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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:

35831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205,
810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: G. J., B.. XX.XX.XXXX, X. P. X, XXX XX L., pravne
zastupenej WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava, ICO: 50 680 52, v
spore o zaplatenie 2.115,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 297,70 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 47,70 Eur, odo dfia 21. marca 2019 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 50 Eur odo dna 21. aprila 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 50 Eur odo dfia 21. maja 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 50 Eur odo dna 21. juna 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 50 Eur odo dia 21. jula 2019 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
50 Eur odo dfia 21. augusta 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

ll. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,86 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca V8eobecna uverovéa banka, a.s. Zalobou doru¢enou sudu dria 30. aprila 2020 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.115,18 Eur spolu s urokom z omeSkania, ako aj
trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dria 08.08.2014 uzatvoril Zalobca a Zalovana Zmluvu o
pbdzicke Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 3.000 Eur,
ktoru sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 87,16 Eur az do celkove;j
sumy 5.229,60 Eur. Zalovana uhradila sumu vo vy$ke 2.702,30 Eur, zvy$ok nezaplatila ani napriek

zosplatneniu uveru.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu vyjadrila v pisomnom podani zo dia 13.07.2020, v ktorom mala za
to a poukazala na neplatnost dohody o odplate z dévodu, Ze prevySuje najvysSiu pripustnu odplatu
podla zakona. Priemerna urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom za obdobie od aprila 2014 pre
spotrebitelské a ostatné uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby od jedného do piatich rokov bola
vo vyske 10,59 Eur, dvojnasobok predstavuje 21,18 %. Zmluvne dojednanda urokova sadzba 27,44 %
je nespravna.



3. Rovnako mala za to, Ze v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatne dojednana urokova
sadzba vo vyske 27,44 %, ktora sa prie¢i dobrym mravom. Zalovana vzniesla namietku preml&ania v
dvojro€nej subjektivnej premlcacej dobe. Uviedla, Ze Uver je povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy,
nakolko v zmluve absentuju predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov,
rozliSenie vysky, po¢tu a terminov splatok v €leneni na istinu, Uroky a iné poplatky, termin kone&ne;j
splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy.

4. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dha 27.07.2020 uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti. Bola riadne Zalovanou podpisana. RozliSenie splatok nie je potrebné s poukazom na vyrok
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09. novembra 2016 &islo C 42/15. Uroky nie st v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmluve je uvedeny aj termin koneCnej splatnosti, aj doba trvania zmluvy. Narok Zalobcu
premicany nie je.

5. Zalovana vo svojom pisomnom podani zo diia 30.07.2020 uviedla a zotrvala na svojom nazore o
neplatnosti dohody o odplate a vznesenej namietke preml€ania. Zarover uviedla, Ze v zmluve absentuju
zakonom stanovené nalezitosti. NavySe, veritel nekonal s odbornou starostlivostou pri preskimavani
bonity Zalovanej ako dIZni€ky pri poskytovani uveru.

6. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfia 14.08.2020 k overovaniu bonity Zalovanej uviedol,
Ze obciansky preukaz nebol odcudzeny a klient splfial Standardné riskové podmienky. Klient v zmluve
prehlasil, Ze vSetky udaje tam uvedené su pravdive.

7.V priebehu sporu bola sudu predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej pohladavka
uplatnena v tomto spore bola postupena zo spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s. na spolo¢nost
Intrum Slovakia, z tohto dévodu sid Uznesenim C&islo konania 7Csp/82/2020-73 zo diha 09. novembra
2020 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

9. Z predloZenej Notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dia 11. decembra 2017 mal sud za preukazané
zlu€enie obchodnych spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo&nostami VSeobecna
Gverova banka, a.s. a spolo¢nostou VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej univerzalnymi pravnymi
nastupcami.

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanou bola dna 11.08.2014 podpisana Zmluva o poskytnuti najlah3ej pézZicky, Zmluva o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000 Eur, ktory sa
zaviazala splacat v mesacénych splatkach vo vyske 87,16 Eur, v pocte splatok 60, fixna roéna urokova
sadzba predstavovala 27,44 %, prva splatka bola splatna diiom 20. septembra 2014, termin koneCnej
splatnosti bol uréeny na august 2019. Splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.07.2017, ktora bola Zalovanej doru¢ena dia 07.08.2017 bola
Zalovana upozornena na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 348,30 Eur a vyzvana, Ze ak do 05.
septembra 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit.

12. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23. septembra 2017 pre sud vyplynulo,
Ze Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.115,45 Eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.702,30
Eur.

14. V pisomnom podani zo dfia 06. aprila 2021 Zalovana vzniesla namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Mala za to, Ze neboli spinené podmienky v sulade s § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Uviedla, Ze zosplatnenie uveru podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon
pre neplatnost upozornenia podia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo svojom pisomnom
podani zo dfia 23.04.2021 mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dand a bola preukazana listinnymi
dokazmi.



15. Sud vec prejednal na pojednavani dria 28. aprila 2021 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 23. aprila
2021, v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pritomny pravny zastupca Zalovanej
Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to, Ze nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na podanie
tejto Zaloby, kedZe neboli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobu Ziadal
zamietnut.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov u€inného ku driu 08.08.2014 ( dalejlen Zakon &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z., na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h)



opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

odplatu podla osobitnych predpisov,

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Q)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015>,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=15.04.2015>, ako aj o vySke Uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoctu,



y)
nazov a adresu prisludného organu dohlfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20180525%ucinnost=15.04.2015>,

z)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=15.04.2015>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského udveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=15.04.2015> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=15.04.2015> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

17. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v Casti dévodnym.
Dna 11.08.2014 bola medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlzni¢kou podpisana Zmluva o
poskytnuti najlahsej pozi¢ky. Zmluva o spotrebitelskom uvere islo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 3.000 Eur, ktoru sa zaviazala splacat v pocte splatok 60
vo vySke 87,16 Eur, fixna roéna urokova sadzba predstavovala 27,44 %, termin kone&nej splatnosti bol
august 2019. Prva splatka bola splatna dfiom 20. septembra 2014 a RPMN predstavovala 27,44 %.
PredzZalobnou upomienkou zo dia 27.07.2017 Cislo 7141087 zalobca upozornil Zalovanu na nedoplatok
na splatkach vo vyske 348,30 Eur a upozornil ju, Ze ak do 05. septembra 2017 neddbjde k jeho Uhrade,
Zalobca pristupi k zosplatneniu uveru. PredZalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 04.08.2017,
ako to vyplyva z ¢&isla listu 16 sudneho spisu. KedZe Zalovana nesplnila svoju povinnost, Zalobca listom



zo dna 23. septembra 2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za
preukazané, Ze Zzalovana uhradila dlZnd sumu vo vy8ke 2.702,30 Eur.

18. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena zmluva o poskytnuti najlah8ej p6zicky, zmluva
o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou a preto preskimal, & zmluva obsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle zédkona o spotrebitefskych tveroch u€innému ku diiu uzatvorenia zmluvy.

19. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej, ze zmluva obsahuje dohodu o
odplate, ktora prevysSuje najvyssiu pripustni odplatu podla zakona.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.”

21. Podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvarania Zmluvy, ,Odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.*

22. Podla prechodného ustanovenia (k upravam uéinnym od 1. juna 2014) § 10d ods. 2 Nariadenia
vlady: ,Ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. m4ji 2014 a pred
1. septembrom 2014, odplatou sa na uc€ely tohto nariadenia vliady rozumie odplata obvykle poZzadovana
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podfa § 1 ods. 1 az 3 za uUvery alebo pdzi¢ky v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; uverom alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.®

23. Sud uvadza, Ze zmluva o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky, zmluva o spotrebitelskom uvere bola
uzatvorena dfia 11.08.2014, t.j. v tretom Stvrtroku roka 2014. Pri posudzovani najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty sa vychadza z hodnoty priemernej Urokovej miery v ramci druhého Stvrtroka roka 2014,
konkrétne za mesiac april. Priemerna urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom za obdobie april
2014 pre spotrebitel'ské a ostatné uvery so zaciato&nou fixaciu Urokovej sadzby od jedného do piatich
rokov bola uvedena vo vyske 10,59 %. Dvojnasobok priemernej urokovej miery je tak 21,18 %, zmluvne
dojednana urokovéa sadzba je 27,44 %. Sud hodnoti, Ze tito odplatu prevySuje. Odplata v podobe
hodnoty urokovej sadzby, respektive RPMN, ktora je v zmluve uvedena 27,44 % prevysuje podla nazoru
sudu najvysSiu pripustnu hodnotu odplaty za prisludné obdobie o 6,26 % percentualnych bodov a je
teda neplatne dojednana. Sud je toho nazoru, Ze dohoda o odplate medzi dlZznikom a veritefom sa
povazuje za neplatnu, pretoZze dojednana odplata je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny
pravny nazor vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Krajského sidu PreSov sp. zn. 17C0/122/2017. Podla
udajov uvedenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska je priemerna roéna urokova sadzba vo
vztahu k novym obchodom za obdobie august 2014 pre spotrebitelské a ostatné Uvery so zaciatocnou
fixaciou urokovej sadzby od jedného do piatich rokov vo vyske 10,72 %, urokova sadzba, ktoru si
dojednal zalobca ako veritel so Zalovanou prevySuje priemernu urokovu sadzbu za dané obdobie pre
obdobné spotrebitel'ské uvery o 16,72 percentualnych bodov ro¢ne. Sud tak hodnoti tuto urokovu sadzbu
za rozpornu s dobrymi mravmi v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika.

24. Obdobne je sud toho nazoru, Ze veritel hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 a § 11 ods. 2 zdkona Cislo 129/2010 Z.z. pri preskiumavani bonity Zalovanej ako diZzni¢ky pri
poskytovani Gveru, €o obdobne spésobuje bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. V zmluve o poskytnuti
najlahSej pbzicky Zzalovana deklarovala Cisty mesacny prijem 700 Eur, mesacné finanéné naklady 200
Eur a iné mesacné vydavky 40 Eur. Na vyzvu sudu na veritela, aby sudu predlozZil vSetky listiny, ktorymi



veritel preskiumaval bonitu Zalovanej ako dizni€ky pri poskytovani uveru, Zalobca sudu uviedol iba, Ze
obdiansky preukaz nebol odcudzeny a Zalovana splnila vSetky podmienky pre poskytnutie Uveru.

25. Sud je toho nézoru, Ze pokial ucelom skimania bonity je zistenie vSetkych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti klienta splacat’ uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu,
celkového objemu vydavkov klienta nemdze veritel urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat pozadovany uver. Skumanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a
Socialnej poistovne nie je podfa nazoru sudu dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat
iba z tychto verejnych databaz. KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovanej pri poskytnuti
predmetného Uveru nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje o jej rodinnom stave, pocte vyZivovacich
povinnosti, vy8ke fou realne dosahovaného prijmu vratane uUdaja o vyske celkového objemu jeho
vydavkov, doSlo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zdkona Cislo 129/2010 Z.z., na zaklade
ktorej je potrebné posudit konanie Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Su€asne Zalobca nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Gveru.
Je nepochybné, Ze Zalobca désledne neskumal bonitu Zalovanej. Zalovanu ako dizniéku nevyzval o
poskytnutie presnych, pravdivych, Uplnych informacii potrebnych na posudenie jej schopnosti splacat
uver o realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho vydavkov postupom podla § 7 ods. 2 Zadkona
Cislo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat inak, ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver.

26. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v budlcnosti splateny, pretoze nie je napriklad
mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, ochorie a podobne.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme aj preukdzanych, tak z informacii,
ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Za dostato€né sa povaZuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovi finan¢nej situacii.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver, t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. Zalobca takymto spédsobom nepostupoval, kedze vébec neoveril redine prijmy,
ktoré dosahuje Zalovana a jej vydavky. Tym nastala fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného Gveru
v sulade s § 11 ods. 2 druhej vety zakona Cislo 129/2010 Z.z. u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy.

27. Pokial ide o dalSie vytykané nedostatky zo strany Zalovanej, Ze v zmluve absentuje uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypolet RPMN, sud sa s tymto nestotozriuje. Sud poukazuje na
¢lanok 7 uzatvorenej zmluvy o poskytnuti najlahsej pdZicky, kde veritel do zmluvy dal vzorec pre vypoc&et
RPMN so vSetkymi udajmi potrebnymi pre vypocCet, ako je vySka pdzicky, polet splatok, RPMN, E&islo
splatky, vySka splatky bez poistenia a interval. Tieto vSetky udaje vyplyvaju priamo z uzatvorenej zmluvy.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 183/2020 zo dna 24.02.2021
podfa ktorého: ,,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niz8ich instancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia.”

28. Pokial ide o nedostatok nalezitosti, a to rozliSenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, sud
sa s uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotozfiuje, prifom poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018 spisova znatka 3Cdo/146/2017, v ktorom sud konstatoval, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky. Zo su¢asnej pravnej Upravy zakona



129/2010 Z.z. vyplyva, Ze je postalujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
povinnost' ju vydat' ma veritel na zaklade Ziadosti dlznika spotrebitefovi. Sud poukazuje aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvysSej sudnej inStancie v sustave vSeobecnych sudov,
a to napriklad Uznesenie NajvysSieho sudu zo 17. aprila 2018 3Cdo/56/2018 a z 23.04.2018 sp. zn.
4Cdo/211/2017, kde sud podrobne a dostatocne zdévodnil uvedenul nalezitost’ spotrebitelského Uveru
aj s poukazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, kde rozlidenie splatok na istinu
a aroky nie je potrebné. Tento zaver vyplyva aj v kontexte prijatého rozsudku Sudneho dvora EU trete;
Komory zo dfia 09. novembra 2016 vo veci C - 42/15. Z hladiska tedrie a prava, rovnako aj pravne;j
sily jednotlivych predpisov je potrebné dodrziavat pravne akty Eurépskej Unie. Vnutrostatne zakony sa
musia vykladat’ vo svetle prava Eurdpskej Unie. Pokial nie je mozné priznat’ smernici priamy ucinok,
nastupuje do popredia nepriamy uc€inok pravnych aktov Eurépskej unie. Pokial smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48 ES jasne deklaruje, Ze rozpis splatok sa &leni na istinu, Uroky a poplatky nie
je potrebny a zakonodarca musi tento pravny vyklad dodrziavat. Nie je mozné tak konat' a rozhodovat' v
rozpore so znenim pravnych aktov Eurépskej unie, ku ktorym vy3Sie uvedend smernica nechybne patri.

29. Vo vztahu k nedostatku nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to,
Ze zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti a dobu trvania zmluvy, rovnako sa sud s uvedenym
nestotozfiuje. Z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky jasne podfa nazoru sudu vyplyva
termin konec&nej splatnosti august 2019, splatnost splatok vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca a doba
trvania zmluvy do splnenia v3Setkych zavazkov, pri¢om pocet splatok, ktoré je Zalovana povinna vo vyske
87,16 Eur uhradzat predstavuje pocet 60. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami
podla nazoru sudu jasne uvadza termin konecnej splatnosti so splacanim splatok po dobu 60 mesiacov
a uvadza datum 8/2019. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského uveru, v pripade riadneho splacanie
poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné
splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutodnostami oboznamena a
podla nazoru sudu mala jednoznaénu vedomost' o dobe trvania Uveru 60 mesiacov a termine konecne;j
splatnosti na 20. augusta 2019, kedZe splatky boli splatné vzdy do 20. diia. Uvedené udaje su podla
nazoru sudu pochopitelné aj pre priemerného spotrebitela.

30. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie tejto Zaloby, sud sa s pravnou
argumentaciou Zalovanej v Ziadnom pripade nestotoZfiuje. Z obsahu listin vyplyva, Zze predZalobnou
upomienkou zo diia 27.07.2017 Cislo 7141087, ktora bola Zalovanej doru€ena dfia 04.08.2017 veritef
upozornil Zalovanu, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 348,30 Eur. Zaroven bola
upozornena, Ze ak do 05. septembra 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2017, Zalobca
bude opravneny uUver zosplatnit. KedZe Zalovana si svoju povinnost nesplnila, pravny predchodca
Zalobcu Listom zo diia 23. septembra 2017 Uver zosplatnil. Prirodzeny termin konecnej splatnosti v
zmysle zmluvy o poskytnuti najlahsej pézicky zo dfia 11.08.2014 v &lanku 5 pripadé na august 2019. V
tomto pripade pohladavka bola postupena na spoloénost’ Intrum Slovakia dfiom 22. oktébra 2020, t.j.
po prirodzenej splatnosti Uveru.

31.V sulade s § 17 ods. 2 Zakona €islo 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu, to neplati, ak prechadza a postupuje
sa pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi po

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢nu banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky a po

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32.V tomto pripade, kedZe termin kone&nej splatnosti iveru bol dohodnuty na august 2019 a pohladavka
bola na spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o. postupena v zmysle § 17 pism. b) po kone€nom termine
splatnosti, t.j. diia 22. oktébra 2020, su akékolvek namietky Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie irelevantné. Navyse, oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene
dfia 28. oktdbra 2020. Sudu bola predlozena aj Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok so ziadostou o
postupenie a prevod zo dfa 08. oktdbra 2020. Predmetom je zaplatenie bankovej pohladavky za u¢elom
preukazania aktivnej legitimacie. Zalobca predloZil vyzvu zo dfia 27.07.2017, ktora spiha zakonné



nalezitosti pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tato vyzva bola
Zalovanej doru€ena diia 04.08.2017. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani€nej banky klient nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim, €o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu
klienta.

33. Sud je toho nazoru, Ze z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze bol klient na
zaplatenie ome&kanej Casti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho omeskanie trva nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni. Vyzvou zo dfia 27.07.2017 dorucenej Zalovanej dia 04.08.2017 bola
vyzvana na zaplatenie dlZnej splatky. KedZe si svoju povinnost nesplnila, dostala sa do omeskania viac
ako 90 dni. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky. Postupenie pohladavky je aj v sulade s citovanym
§ 17 pism. b) Zakona &islo 129/2010 Z.z., kedZe k postupeniu doslo po termine konec¢nej splatnosti
uveru, ktora vyplyva z uzatvorenej zmluvy.

34. Sud teda prijal zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti daného Gveru. Zalovana je povinna tak
zaplatit' zalobcovi iba rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a ihradami, ktoré poukazala Zalobcovi.
Po prijati zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného uveru a vyske uveru, ktory Zalobca Zalovane;j
poskytol v sume 3.000 Eur a pocte splatok 60, je tak Zalovana povinna uhradzat’ splatky Zalobcovi vo
vyske 50 Eur (3.000 / 60). Zalovana zaplatila sumu 2.702,30 Eur, ¢o vydelenim vys$ky mesaénej splatky
50 Eur ma sud za to, Ze zaplatila 54 splatok a &iastodne aj splatku &. 55. Zalovana mé tak zaplatené
splatky za obdobie od 20. septembra 2014 do februara 2019 a CiastoCne aj splatku za obdobie marec
2019 ma zaplatenu vo vySke 2,30 Eur. Za marec 2019 je tak povinna zalobcovi zaplatit’ splatku 47,70
Eur. Dalej je povinna zaplatit splatky od mesiaca april az do augusta 2019, kedy nastala prirodzena
splatnost Uveru, t.j. 5 x 50 Eur, spolu sumu 250 Eur. DIZna suma, ktoru je tak Zalovana povinna Zalobcovi
zaplatit' tak predstavuje sumu 297,70 Eur (250 + 47,70 Eur). Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z.
Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi patria vo vztahu k Zalovanej uroky z ome8kania vo vztahu ku kazdej
splatke osobitne odo dfia nasledujuceho od jej splatnosti. Splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci, a
preto ma Zalobca narok na uroky z omeskania od 21. dia toho - ktorého mesiaca.

35. V prevysujucej Casti s poukazom na prijati pravny zaver sudu o bezuronosti a bezpoplatkovosti
daného uveru bol Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty. Sud priznal Zalobcovi iba jednotlivé
splatky splatné za obdobie marec 2019 az august 2019, narok Zalobcu v tejto Easti premicany nie je, a
preto v tejto suvislosti sud vyhodnotil namietku premli&ania vznesenu Zalovanou ako v celom rozsahu
za nedbvodnu.

36. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 2 CSP. Zalovana mala Uspech v rozsahu
85,93 %, jej neuspech predstavoval 14,07 %. Z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 71,86% ako rozdiel medzi pomerom jej uspechu a neuspechu. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



