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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. D., nar. XX. XX. XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky J. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., X. XXXX/X a otca I. D., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D. nad J. XXX, zastupeného IURIDICAL LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 47 256 532, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
VO Veci zniZenia vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin,
¢.k. 9P/9/2021-40 zo dfia 04. februara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany
na tamojSom sude 22. 01. 2021 zamietol. Po pravnej stranke poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ust. § 326 ods. 1 CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 62 ods. 5
Zakona o rodine. Podciarkol, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny intitut,
ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné, pricom je nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Pokial
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec Ziadal zmenit' rozsudok sp. zn. 19P/190/2019
Okresného sudu Martin, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej U. D. pre neschopnost splacat uréené vyzivné vo vySke 230,- eur, s vyZivnym
uréenym na tvorbu uspor vo vySke 70,- eur a zamesSkané vyzivné 100,- eur mesacne, a navrhoval
pozastavit povinnost prispievat’ na vyzivné uréené na tvorbu Uspor vo vyske 70,- eur mesacne a znizenie
beZného vyzivného zo sumy 230,- eur mesacne na 150,- eur mesacne uviedol, Ze pomery navrhovatela
je potrebné posudzovat v celkovych suvislostiach, nemozZno ich obmedzit’ len na mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktorymi disponuje, resp. nedisponuje. V ramci vymedzenia pomerov je potrebné zachovat
princip komplexnosti, t. j. celkovych pomerov a nielen niektorych zloZiek z pomerov navrhovatefa.
Patria sem mimo disponibilnych finanénych prostriedkov aj iné majetkové hodnoty, napr. veci hnutelné,
nehnutefné, pohladavky, &i iné prava a peniazmi ocenitelné hodnoty. Pri rozhodovani o dévodnosti
neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otdzku potreby bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
dietata. Poukazal, Ze Nérodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na zakone &. 75/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 67/2020 Z. z. o niektorych opatreniach vo finanénej oblasti v stvislosti so
Sirenim nebezpeclnej ndkazlivej choroby COVID-19. V zmysle uvedeného zékona boli prijaté opatrenia
v oblasti odkladu splatok Uveru poskytnutého spotrebitelovi. Eurépsky organ pre bankovnictvo (EBA)
rozhodol o prediZeni platnosti usmernenia, ktoré obsahuje pravidla pre hodnotenie klientov, ktory pocas
pandémie poziadali o odklad splatok. V zmysle § 13c ods. 1 zakona €. 349/2020 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 70/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky u¢inného od 09. 12. 2020 dotaciu z rozpoctovej kapitoly Ministerstva na prisludny



rozpoctovy rok mozno poskytnut na uhradu ngjomného v zmysle zakonom stanovenych podmienok.
Podla vyjadrenia navrhovatefa plati mesaéne najom za ateliér vo vySke 300,- eur mesacne, av3ak
nepredloZil sudu Ziaden pisomny doklad, ktory by jeho tvrdenie preukazal. Platbu vo vySke najomného
sud nezistil ani z vypisov z uctov, ktoré dorucil. Na zaklade vy3Sie poukazanych zakonnych ustanoveni
je mozné, aby si navrhovatel zniZil mesacné naklady vynaloZené na Uver a na Uhradu najomného za
ateliér. Nepreukazal, Zze o odklad splatok uveru, & o pomoc na Uhradu najomného poziadal alebo nie.
Lustraciou v katastri nehnutelnosti mal sud preukdzané, Ze navrhovatefl je vlastnikom nehnutelnosti -
rodinného domu v katastralnom uzemi obce D. E. J.. Zaroven je aj spoluvlastnikom nehnutefnosti v
katastralnom Uzemi mesta A. - byt a garaz. Z predaja osobného motorového vozidla nadobudol sumu 7
000,- eur. Ekonomicky pokles zaznamenal od oktobra 2020, avSak opatrenia vlady SR na obmedzenie
hromadnych podujati boli prijaté uz v marci 2020 s urcitymi kratkodobymi uvofneniami pocas letnych
mesiacov v roku 2020, kedy bola schvéalena rodi€ovska dohoda rozsudkom 19P/190/2019. Vzhladom na
Sirenie ochorenia mal a mohol vediet' a byt opatrny pri schvéleni rodi€ovskej dohody o vySke vyZivného
a tvorbe uspor. Vzhladom na vysku prijmu pred pandémiou priblizne 3 800,- eur a vydavkov priblizne
1 350,- eur je nesporné, Ze navrhovatel si musel vytvorit dostatoénu finanénu rezervu, ktora by mu
nepochybne postaovala na pokrytie strat prijmu po€as nepriaznivej ekonomickej situacie. Zaroven sud
poukazal na skuto€nost, Zze aj napriek poklesu prijmu prijem navrhovatela dosahuje vySku na pokrytie
mesacnych nakladov vratane plne plateného vyzivného spolu s tvorbou uspor. Za mesiac december
2020 bol jeho prijem 1 686,- eur a nevyhnutné vydavky, ktoré uviedol vratane vyzivného s tvorbou uspor
vo vySke priblizne 1 350,- eur. Za mesiac oktdber a november 2020, ked jeho prijem bol niz8i, mohol
vykryt finanéné straty usporami z obdobia pred pandemickou situciou. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania neodkladného opatrenia. V €ase vydania rozhodnutia je v
uginnosti zakon &. 75/2020 Z. z., ktory meni a dopifia zakon &. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach vo finan€nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej choroby COVID-19,
prediZenie platnosti, usmernenie Eurépskeho organu pre bankovnictvo a zakon &. 349/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon &. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva
SR uginného od 09. 12. 2020. Su¢asne poukazal na § 293ew ods. 2 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 31/2021 Z. z. u&inného od
29. 01. 2021 o splatnosti poistného na socialne poistenie, ktorym sa meni a dopifia nariadenie viady
SR ¢&. 131/2020 o splatnosti poistného na socialne poistenie v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového
stavu alebo vynimo€ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskorSich
predpisov. Zarover tiez konstatoval, Ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami, v
spojitosti s ¢im navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nemal preukazané, Ze zo strany
otca doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zniZenie vyzivhého a pozastavenie tvorby
Uspor pre maloleté dieta.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie otec maloletého dietata.
NestotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu uvadzanymi v oddvodneni napadnutého
uznesenia. Zastal nazor, Ze v konani boli dostatoéne preukdzané skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov UCastnikov. Poukazal na nemoznost predvidat' situaciu v suvislosti so
Sirenim sa ochorenia COVID-19. Rovnako nebolo mozné predvidat v ¢ase uzatvorenia rodiCovskej
dohody prichod a nasledky druhej viny pandémie, ktoré zacali v oktébri 2020 a pretrvavaju az doposial
a ani k dneSnému diu nie je zrejmé, do kedy tato situacia bude dalej trvat. Protipandemické opatrenia
prijimané vladou SR a uradom verejného zdravotnictva sa v Case leta v mesiaci jun, jul a august
2020 uvoltiovali, teda neboli ani prijimané opatrenia, ktoré by naznacovali zhorSenie sa situacie v
suvislosti so Sirenim sa ochorenia COVID-19 v nadchadzajicom obdobi. Javi sa preto ako nespravne
a nespravodlivé vyzadovat od otca s laickym vzdelanim vo vztahu k epidemiolégii a profesiou fotografa
predvidat, resp. predpokladat’ prichod druhej viny a jej fatalnych nigivych ekonomickych désledkov na
otca. Naviac, vlada SR a urad verejného zdravotnictva od prvych celoploSnych testovani na prelome
mesiaca oktéber a november 2020 avizovali, Ze sa v tom ¢ase zavedeny lock down a prijaté opatrenia
budu postupne uvolfiovat pri dodrzani prijatych opatreni, no k uvolfiovaniu zavedenych opatreni
nedos$lo. Z uvedeného dévodu navrhovatel nemohol a doposial nhemdzZe sa spofahnut na vyjadrenie
vlady SR a dradu verejného zdravotnictva a ich predvidanie situacie, v spojitosti s ¢im zotrval na tom,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked navrhovatel vzhfadom
na Sirenie ochorenia mohol a mal vediet a byt opatrny pri schvalovani rodi¢ovskej dohody. Naviac, v
sucCasnosti ani nie je mozné predpokladat, kedy dbjde k uvolneniu prijatych opatreni na zamedzenie
Sirenia sa COVID-19. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze za mesiac oktdber a november 2020, kedy
boli prijmy navrhovatela neporovnatefne niZsie, mohol vykryvat straty CiastoCne Usporami z obdobia



pred pandemickou situaciou. Predmetna nepriazniva ekonomicka kriza vSak trva nadalej, nejedna sa
teda iba o obdobie mesiaca oktdber a november. Navrhovatel nema z Coho pokryvat vydavky na
Zivot, nakolko nedosahuje skoro Ziaden prijem. Ak sa v najbliz8ich tyzdfioch az mesiacoch situacia na
Slovensku nezlep$i, navrhovatel nebude moct nadalej vykonavat svoju €innost, dosahovat mesacny
zarobok, z ktorého by zabezpe il, uhradil svoje mesacné vydavky, zavazky vratane vyzivného pre
maloleté dieta. Ma za to, Ze z jeho strany bola dostato€ne preukazana zmena pomerov, a to pokles
prijmov vo vySke 80 %, €o je nevyhnutné zohladnit pri ur€ovani vysky vyZivného. Reédlne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery su zakladnym predpokladom na uréenie vysky vyZivného,
¢o je potrebné zohladnit’ aj v predmetnom konani. Ako poukazal sud navrhovatel zaznamenal vyrazny
ekonomicky pokles az od oktdbra 2020 napriek tomu, Ze vldda SR zadala prijimat obmedzujuce
opatrenia uz v marci 2020, z &oho je zrejmé, Ze od marca 2020 mu postacovali na v3etky jeho vydavky
a naklady jeho prijem a k tomu vytvorena finanéna rezerva. Od oktébra 2020 sa situacia zhorsila
a do buducna navrhovatelovi nebudu stacit’ finanéné prostriedky z vytvorenej rezervy, je tu vysoky
predpoklad, Ze bude musiet’ poZiadat' o dotaciu na najomné, &i dokonca o odklad splatok poskytnutého
uveru. Nespravnost pravneho posudenia veci podla neho spociva aj v tom, Zze sud nespravne dospel k
zaveru, Zze navrhovatel mal v predmetnej situacii poziadat’ o dotaciu na najomné, resp. o odklad splatok.
Predpokladom na zniZenie vyzivného z dévodu preukazatefného poklesu prijmov nie je podmienka
Ziadat' o odklad splatok uveru, &i dokonca Ziadat' o dotaciu na najomné. TaktieZz nespravne posudil
naliehavost Upravy pomerov UCastnikov konania, nakolko sa nezaoberal skutoénostou, Ze otec v
sucasnosti nedosahuje Ziaden prijem, z ktorého by bol schopny hradit’ svoje mesacné naklady a vydavky,
nehovoriac o luxuse, ¢i nadStandarde, ale o beZnych vydavkoch. Prvoinstanény sud sa nevysporiadal
s navrhom otca v kontexte s tvorbou Uspor pre maloletu, ktoré otec mbze vytvarat v ase ekonomickej
prosperity, nie v ase, kedy nie je schopny hradit ani bezné vydavky. Vyzivné na tvorbu uspor nie je
nevyhnutné, a teda ide o finan&né prostriedky, z ktorych sa nehradia mesacné bezné vydavky. Znizenim
vysky tvorby Uspor neddjde ani k ohrozeniu uspokojovania potrieb maloletej Izabely i navrhované
znizenie bezného vyzivného na sumu 150,- eur je nadmerne vysoké. Uvedena suma s ohfadom na
vek maloletej presahuje vysku jej mesaénych vydavkov a nakladov a spolu s uhradou zameSkaného
vyzivného vo vy3ke 100,- eur na uhradu potrieb a starostlivosti maloletej Izabely postacuje. Navrhuje
zruSenie povinnosti prispievat na vyzivné uréené na tvorbu Uspor vo vyske 70,- eur mesacne, zniZenie
bezného vyzivného na sumu 150,- eur. Na strane navrhovatela preukazatefne doslo k zmene pomerov,
ktoré su podloZené dokazmi, zavaznym spdsobom sa prejavili v jeho aktualnych pomeroch, vo vazbe
s Cim ziadal bud uznesenie prvoinstanéného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne zmenit napadnuté rozhodnutie a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na zniZenie vyzivného je podla jej aktualnych informacii, ktorymi disponuje, absolutne neopodstatneny.
Otec pozaduje znizit vyZivné na maloletu U. z dévodu udajného poklesu prijmu, ale na advokata, ktory ho
v tomto konani zastupuje, si financie zabezpecit vie. Otcove konanie oznacila za sebecké i vzhladom na
nim uvedeny objektivny dévod ako je COVID-19, ktory nepovaZuje za relevantny dévod/dékaz poklesu
prijmu otca. Podotkla, Ze uz v €ase vyhlasenia rodi¢ovskej dohody, teda rozsudku sp. zn. 19P/190/2019
z 20. 07. 2020 tu bola prebiehajuca pandémia COVID-19. Ma za to, Ze u otca maloletej nedoslo k
vyraznej zmene pomerov. Oproti tomu sa zvySili vydavky na maloleté dieta v désledku zdravotnych
tazkosti zubného charakteru. Zdravotné tazkosti dentalneho charakteru sa u maloletej objavili zaiatkom
mesiaca februar 2021. Do dnedného dna 26. 02. 2021 za oSetrenia dentdlneho charakteru a tomu
nasledujucu lieCbu zaplatila 306,41 eur. Tato Ciastka nie je kone¢na, kedZe zubny lekar avizoval, Ze
budu potrebné dal3ie oSetrenia, ktoré budu vychadzat priblizne 1 500,- eur nad ramec uhradenej sumy.
Dalej uhradza lyziarsky tréning, ktory vychadza 30,- eur/tréning. Tréningy prebiehaju nepravidelne,
prispdsobujuc sa aktualnej situacii. Vzhladom na takto novo vzniknuté vydavky je zniZenie vyzivného
na maloletu nepredstavitelné. Otec maloletej chodi na rozne skialpinistické turistiky aj mimo svoj okres.
Ide o nie najlacnejsi Sport, takZze odniekial otec peniaze na vystroj a oble¢enie zobrat’ musel, rovnako
i PHM do auta, ktorym sa mimo okres odvezie. Namiesto hfadania si prace, radSej ide skialpovat, ¢im
finanénymi prostriedkami naopak plytva. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine.
Otec podla jej informacii ako umelec ma svoje zakazky, €o je mozné vycitat prinajmensom z povinne
zverejnovanych zmlav, o om doloZila prehlad faktur. Otec dosahuje prijem i z kipy a nasledného predaja
tovaru tretim osobam. Na verejne dostupnych bazarovych web strankach otec maloletej predava rézne
prisludenstvo k fotoaparatom, iné technické zariadenia. Na jednej strane tvrdi, Ze méa pokles prijmu, na
zaklade ¢oho pobera aj prispevok od Statu, na druhej strane nespomenie, Ze ma uzatvorend zmluvu
zo dnia 27. 05. 2020 s objednavatefom Slovenské komorné divadlo Martin. Neopomenutelnym faktom



je, ze |. D. - FOTOATELIER, s miestom podnikania D. E. J. je prijimatelom nen&vratného finanéného
prispevku vo vySke max. 94 277,21 eur, ¢o vyplyva zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, pricom poukazala na fakturu €. DF/0042/21, ktora bola zverejnena 20. 02. 2021 v hodnote
360,- eur medzi obstaravatefom Slovenské komorné divadlo Martin a medzi zmluvnym partnerom |. D.
- FOTOATELIER. Otec maloletej I. D. je spoluvlastnikom v podiele 1/6 nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastrdlnom Uzemi A., zapisanej na LV &. XXXX k. u. A. ako byt & X nachadzajici sa na prizemi
bytového domu a spoluvlastnikom v podiele 1/6 zapisanej ako garaz so supisnym &. XXXX, na podklade
¢oho ziadala uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze vychadza z neaktualnych udajov. Nemal vedomost
o tom, Ze maloletd U. ma zavazné zdravotné problémy dentélneho charakteru. Overil si zdravotny stav
dietata u jej zubného lekara, ktory vylucil nejaké zdravotné tazkosti, o ktorych matka maloletej tvrdi
v predmetnom vyjadreni. Podla zdravotnej dokumentacie ambulancie Medima, s.r.o. matka zaplatila
za zubnu starostlivost sumu vo vySke 298,- eur za obdobie od 27. 04. 2018 do 19. 01. 2021. Z
predloZzenych lekarskych zaznamov a dokladov o ich uhrade vo vySke 306,41 eur zo strany matky
vyplyva, Ze U. podstupila jednotlivé stomatologické zakroky, no nie je zrejmé, v ¢om spodivali. Podla
otca ide o vydavky, ktoré si matka maloletej spdsobila svojim konanim sama. Jednoznaéne ich v takej
vysSke nikdy nemusela a nemusi vynakladat, kedZe kvalitni odbornu zubnu starostlivost’ maloletej
je sposobila poskytnut aj ambulancia eurodent Medima, s.r.o., ktord maloletd navstevovala az do
januara 2021 a ktorej ihrada jednotlivych stomatologickych zakrokov nepredstavuje tak vysoké financéné
zatazenie pre oboch rodi¢ov, ako v ambulancii BLANC Dental Studio. Pokial dalej matka uvadzala
vydavky za lyZiarsky tréning v zimnej sezéne 2020/2021 vo vy3ke 30,- eur/hodina, lektorka zodpovedna
za lyZiarsky tréning maloletej U. uviedla, Ze sa nezucastnila ani jedného lyZiarskeho tréningu v tejto
sezbne. Naviac, matka nepredloZila Ziaden doklad o uhrade lyziarskeho tréningu, ktorého sa mala
maloleta zGgastnit. Dal$im nepodloZzenym tvrdenim matky je Udajné zakupovanie vystroja a obleéenia
navrhovatelom na skialpinizmus, ktorému sa venuje. Z predloZzenych vypisov z Uc&tov jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatel nevynakladd Ziadne finanéné prostriedky na Ziaden Sport, Sportova vybavu
si zakupil pred niekolkymi rokmi, ked sa tomuto Sportu za€al venovat. So Slovenskym komornym
divadlom v Martine spolupracuje uz od roku 2005. Navrhovatelove sluzby fotografa su zapoditané
ako protihodnota za priestory, ktoré divadlo navrhovatelovi poskytlo na fotoateliér. Faktary uvadzané
matkou predstavuju zapodtové faktury, ktoré sa realne neuhradzaju. Podotkol, Ze i faktira z januara
2021 vo vyske 360,- eur bola zapoditana. Nepravdivym tvrdenim matky je i udajna ¢innost navrhovatela
na bazarovych strankach spocivajuca v predavani prisluSenstva a iného technického zariadenia k
fotoaparatom. Pokial poukazala, Ze navrhovatel je prijimatelom nenavratného finanéného prispevku vo
vyske 94 277,21 eur, i8lo o grantovy program, z ktorého finanéné prostriedky boli uréené na realizaciu
projektu s ndzvom Kreativny divadelny fotoateliér - I. D.. Ide o finanéné vydavky, ktoré musia suvisiet
vyluéne s financovanym projektom a nejde o prijem, resp. zisk navrhovatela. Naviac, uvedeny projekt
v dosledku opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 nie je mozné realizovat' a ani v najbliz8ej dobe
k jeho realizacii nedéjde, a teda finan€ny prispevok navrhovatefovi vyplateny nebude. Poukazal, Ze
v zmysle ust. § 89 CSP, podia &l. 47 Ustavy SR méa navrhovatel pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudom. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyvolalo medzi matkou maloletej
a navrhovatelom napatu situaciu. Bol nateny podat na OO PZ v Martine oznamenie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunaZzivaniu na zaklade konania a spravania sa matky smerujuce proti jeho osobe.
Dékazy, ktoré matka maloletej v predmetnom konani predloZila, boli zo strany navrhovatela vyvratené
doposial' predloZzenymi dékazmi, ¢im navrhovatel jednoznalne preukazal nim tvrdené skutonosti.
Zdéraznil, Zze sudom uréené stanovené platby vyzZivného pravidelne pini v stanovenych terminoch, v
stanovenej vySke, i napriek tazivej finanénej situacii. Vyzivné na tvorbu uspor nie je nevyhnutné, teda
ide o finanéné prostriedky, z ktorych sa nehradia mesaéné vydavky maloletého dietata, a teda zniZenie
vyzivného o vy8ku tvorby uspor by neohrozovalo uspokojenie potrieb dietata. Zotrval na podanom
odvolacom navrhu.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na poZiadavke uznesenie prvoinstanéného sudu ako
spravne potvrdit. Za nesporné povazovala, Ze pandémia sa negativne dotkla vSetkych, napriek tomu
si mysli, Ze to nie je dévod na znizovanie vyzivného pre maloleté dieta, ktoré sa musi obliekat,
jest a vzdelavat aj poCas pandémie. Rovnako mbZze mat aj zdravotné problémy, ktoré si vyzaduju
neodkladné rieSenie. Razne sa ohradila voc€i tvrdeniam navrhovatela, Ze zdravotna starostlivost, ktora
bola poskytnuta dcére pri jej problémoch so zubkami, nebola nevyhnutna. Osobne ma vzdelanie
medicinskeho zamerania, tiez sa radila s viacerymi odbornikmi, bolo jej dérazne odporu&ané dcérine



problémy so zubami rieSit désledne a v mladom veku, aby sa jej to neskér zadvazne nevypomstilo
na zdravotnom stave. Dcéra mala/ma bolesti, je to malé dieta, od ktorého neméze chciet, aby
~Spolupracovalo“ u zubéra, kde aj mnohi dospeli zapasia so strachom a bolestou. Mrzi ju, Ze
navrhovatelovi ako otcovi spolo¢nej dcéry nezalezi na zdravotnom stave dietata, resp. chce uSetrit
peniaze na jej Ukor. Zijeme dobu aku Zijeme, kazdy rozumne zmyslajlci &lovek si vytvara zo svojho
prijmu mesaéne nejaku rezervu takpovediac ,na horsie €asy“. Ak navrhovatel zarabal nadstandardne,
o ¢om svedcia sumy, ktoré uvadza vo svojich vyjadreniach a napriek tomu neodkladal ¢ast svojich
prijmov, tak je to z jeho strany maximalne nezodpovedné. Do stanovenia vysky vyZivného na maloleté
dieta vstupuju aj celkové majetkové pomery navrhovatefa, ktoré su v tomto pripade viac, nez dobré.
Vlastni novostavbu rodinného domu, ktory sice je zatazeny hypotékou, avSak uz len v symbolickej
zostatkovej hodnote 16 000. eur. TaktieZ vyuziva motorové vozidlo prémiovej znagky. Ziadala preto zistit’
trhovl hodnotu rodinného domu, motorového vozidla zn. BMW a preverenie ostatnych majetkovych
pomerov navrhovatela, najma jeho pripadné sporiace Ucty, resp. investicie. V pripade navrhovatela ide
o zdravého mladého muza na vrchole sil, ktory méze a mal by pracovat. Pokial mu su&asna pandemicka
situacia kratkodobo nedovoluje vykonavat jeho povolanie, mézZe si, aj ked len do€asne, najst pracu
iného charakteru. Vyjadrila predpoklad, Ze do par mesiacov sa obmedzené odvetvia opat rozbehnu
a navrhovatel bude mat opat svoj obvykly mesaény prijem. Ziadala preto uznesenie prvoindtanéného
sudu potvrdit.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazoval, Ze ho neinformovala o zdravotnych problémoch
maloletej, v dosledku ktorych bola nutena zmenit zubného lekara. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze mu
nezéleZi na zdravotnom stave maloletej a chce uSetrit peniaze. Poukazal, Ze nikdy nenamietal hradenie
poplatkov za lekarske zakroky, avSak matka by mala byt povinna sa s navrhovatelom spolo&ne dohodnut
na dalSom postupe, pripadne aku lieCbu by mala maloleta podstupit, aby jej bola poskytnuté nevyhnutng
a dosledna zdravotna starostlivost. Rodinny dom, ktory vlastni, nie je Ziadnym luxusom, z ktorého by
mohol byt vyvodeny zaver o naddtandardnej majetnosti otca. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim sa
nesnazi znizit vyzivné neprimerane nizko, snazi sa dosiahnut zniZzenie v miere, ktora aspon Ciasto¢ne
zohladniuje pokles jeho prijmu v spojeni s jeho aktualnym majetkom. Matka poukazuje na prijem otca
dosahovany pred pandémiou. Nemozno spravodlivo Ziadat od otca, aby uhradzal mesacné vyzivné
vo vySke 400,- eur, ked bola preukazana zmena jeho pomerov, priam fatalna az likvida¢na vzhlfadom
na prijaté opatrenia proti Sireniu COVID-19. Zotrval na namietke, Ze vyZivné na tvorbu uspor nie je
nevyhnutné, ide o finanéné prostriedky, z ktorych sa nehradia mesacné vydavky dietata, zniZenie
vyzivného na sumu 150,- eur je napriek tomu dostatoéne vysoka, uvedena suma s ohladom na vek
maloletej U., daleko presahuje vySku fiou spotrebovanych vydavkov a nakladov. Prvoinstanény sud
sa vObec nezaoberal skuto€nostou, Ze otec v su€asnosti nedosahuje Ziaden prijem, z ktorého by bol
schopny hradit mesacné vyzivné pre maloletlu. Nevysporiadal sa so zmenou pomerov na strane otca
v kontexte prave s tvorbou uspor pre dieta. Bezodkladna a nevyhnutna uprava vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu by do pravoplatného rozhodnutia vo veci podaného navrhu na zniZenie vyzivného
navrhovatelovi pomohla v jeho zlej finanénej situacii, nakofko v sucasnosti nie je schopny hradit
mesacné vyzivné vo vyske 400,- eur.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud zo skuto€nosti, tak ako
boli osved€ené v &ase jeho rozhodovania, prijal spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a
vyCerpavajucim spdsobom odévodnil.

9. V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pokial i na urcité prechodné obdobie
v suvislosti s prijatymi opatreniami v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 doS8lo preukézatefne
k poklesu realneho prijmu otca, i8lo o prechodné obdobie, ktoré v sebe nenesie znamky nemennosti,
trvalosti a nezvratnosti. Ide o opatrenia prijaté na urcitd prechodnu dobu prave za uéelom postupného
uvolnenia, tak aby sa mohol opatovne obnovit zauzivany spdsob vo vSetkych oblastiach spologenského,
pracovného Zivota a aby bolo opatovne mozné obnovit pracovné aktivity a zabezpec&ovat' si primerany
zdroj prijmu.



10. V tejto suvislosti prvoindtanény sud spravne poukézal na charakter neodkladného opatrenia ako
procesného institutu, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné
a ak su osved&ené aspon zakladné skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Prvoindtanény sud podrobne poukazal na prijatu pravnu Upravu, ktora umoZziuje zmiernit ekonomické
dopady a pomoc, o ktori méze navrhovatel pozZiadat. Prave tato finanéna ekonomicka pomoc zo strany
Statu sluzi na preklenutie nepriaznivého prechodného obdobia v désledku Sirenia pandémie.

11. V nadvaznosti na uvedené je preto i podla nazoru odvolacieho sudu nielen nedbvodné, ale i
nevhodné prave prostrednictvom neodkladného opatrenia pristupit k zniZzeniu vyZzivného v neprospech
maloletej, nakofko i ked redlne existujuca prechodnd nepriazniva finanéna ekonomicka situacia
navrhovatela v désledku Sirenia pandémie objektivne nastala, prave vzhfadom na jej prechodnost nie
je mozné povazovat neodkladné opatrenie za vhodny nastroj pre zmenu pravoplatného rozhodnutia
o vySke vyzivného v prospech maloletého dietata. Je potrebné zdbéraznit, Ze pre vyhovenie navrhu
nie je podstatna iba zmena a jej osvedCenie, ale déleZité je tiez preukdzat, Ze tato zmena je trvalého
dlhodobého charakteru, pripadne ze ide o zmenu nezvratnu, ¢o v posudzovanom pripade preukazané
nie je.

12. Zarovenh je tiez potrebné podotknut, Ze pri rozhodovani o vySke vyzivného sa nezohladriuje iba
momentalne dosahovany prijem povinného rodi¢a, ale celkové jeho schopnosti, moznosti, ako aj
majetkové pomery, ktoré jednoznacne nasvedCuju, Zze okamzity zasah sudu do pravnych pomerov
ucastnikov v podobe nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutny. Naopak mohol by v rozpore
so zaujmom maloletej zhorsit jej postavenie a bez vykonania nalezitého dokazovania viest k preneseniu
vyZivovacej povinnosti otca na matku, ktora sa o dieta i osobne stara. Otec podal navrh na zniZenie
vyzivného, sud v ramci konania vykona podrobné dokazovanie na zdokumentovanie pomerov rodi¢ov,
potrieb dietata a podla vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na platnopravnu Upravu o
navrhu otca rozhodne. Aktualne v3ak v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni vzhladom na
otcom deklarované prechodné zhorSenie jeho zarobkovych moznosti ani podfa nazoru odvolacieho sudu
nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu, naviac v neprospech
maloletého dietata.

13. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie stotoZniac sa i s jeho dévodmi ako
spravne, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



