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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne G. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F., J. XXX/XX, v konani zastdpenej zakonnym zastupcom N. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., J. XXX/XX, v konani zastupenej Advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej v 1/ rade J. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. U., J. XXXX/X, v konani zastdpenej JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, a proti Zzalovanej v 2/ rade J. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. U., N., N. O. XXXX/XXX, v konani zastipenej JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna &. 41, o zaplatenie 7 704,- Eur titulom nahrady Skody
na zdravi, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/16/2014-322 z
03.03.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, vyhovel Zalobe Zalobkyne
a zaviazal Zalované 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 7 704,- Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. ZalobkyRa si Zalobou uplatnila vogi Zalovanym 1/, 2/ nahradu za bolest a
staZenie spoloenského uplatnenia v dbsledku zraneni, ktoré Zalobkyra utrpela dha 31.01.2012 na
lyZiarskom svahu v katastri obci S., okres R., po€as lyZiarskeho vycviku, kedy doSlo k zrazke Zalobkyne
so zalovanymi 1/ a 2/. Zalobkyfa bodové ohodnotenie, nahrady za bolest a staZenie spologenského
uplatnenia preukézala lekarskym posudkom zo diia 12.08.2013. Zalované rozsudkom Okresného stdu
Poprad ¢.k. 6P/14/2016-668 zo diia 06.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4To/42/2017-725 zo dha 12.04.2018 boli uznané za vinné zo skutku, Ze dfia 31.01.2017 v Ease okolo
14.00 h v katastri obci S., okres R. v lyZiarskom stredisku Snowpark S., s.r.0. na boénom zasneZzenom
svahu nie uréenom ako vyznacena trat na atrakciu snowtubing spustenim na gumenom kolese dolu
svahu tak, Ze si na neho fahli tvarou vpred, narazili do Zalobkyne, ktora v tomto ¢ase prechadzala svahom
na lyZiach, v désledku ¢oho Zalobkyria spadla, utrpela kraniocerebralnu traumu v désledku pourazove;j
impresivnej zlomeniny spankovej kosti vpravo a naslednym epiduralnym krvacanim do spankovej oblasti
vpravo, ¢o Zalobkyriu ohrozilo na Zivote v dosledku utlaku mozgu a délezitych mozgovych Struktur, ¢o
si nasledne vyZiadalo operaciu ako Zivot zachrariujuci vykon s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdriov. Uvedeny
Uraz obmedzil Zalobkyrfu na obvyklom spdsobe Zivota spoCivajucom v odkdzani na neodkladnu odbornu
pomoc a nasledne odkdzanu na pomoc inej osoby pri beZznych innostiach spojenych s beZznym Zivotom.



Zalované v 1/ a 2/ rade teda spachali pregin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1 Trestného zakona,
za €o im sud ulozil a to Zalovanej v 1/ rade pefiazny trest vo vymere 200,-- Eur a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
a Zalovanej v 2/ rade penazny trest vo vymere 100,-- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu
pefiazného trestu uloZil nahradny trest odiiatia slobody vo vymere jedného mesiaca. Zalobkyriu odkazal
s narokom na nahradu 8kody na civilné konanie.

2. Okresny sud po pravnej stranke poukazal na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) ohladne prevenénej povinnosti, pri¢om ohfadom
vzniku Skody, zavinenia a pri€innej suvislosti medzi Skodou a zavinenim poukazal skutkovo na to, Ze
bezprostrednou pri€inou poraneni Zalobkyne, od ktorych je odvodzovand vySka Skody ako nahrady za
bolest’ a staZenie spolotenského uplatnenia, bol naraz gumeného kolesa, na ktorom sa pohybovali
Zalované 1/ a 2/ su€asne do Zalobkyne, v dosledku ktorého utrpela zranenia, ktoré vyplyvaju z
lekarskych sprav. Zavinenie inych osOb nezistil. Pokial Zalované poukazovali aj na zavinenie Skody
inymi osobami, okresny sud uviedol, Ze pokial by aj prevadzkovatel lyZiarskeho strediska, Ci niekto z
pedagogického dozoru zanedbal svoje povinnosti, toto by nespdsobilo nasledok u Zalobkyne tak, ako
zranenia boli popisané v lekarskej sprave zo dfia 31.01.2012. Pokial Zalované tvrdili, Ze nie su pasivne
vecne legitimované aj z dévodu ust. § 144 ods. 1 zak. &. 245/2008 Z.z. (Skolsky zakon) sud uviedol,
Ze pravna uprava nahrady Skody v Obc&ianskom zakonniku je v&eobecnou uUpravou nahrady Skody
v obciansko-pravnych vztahoch. Nakolko sud mal v konani preukazané vSetky atribaty pre uspesné
priznanie naroku na nahradu Skody Zalobkyne, Zzalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol v zmysle §
255 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej
strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolali obe Zalované, 1/ a 2/. Zalovana 1/ napadla rozhodnutie
okresného sudu z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zédklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
Zalovanej 1/ priestor kde do$lo k miestu stretu, vo v8eobecnosti vykazoval znaky lyZiarskej trate,
pricom Zalobkyria na lyZiach pod pedagogickym dozorom vstupila do priestoru vyuzivaného na Sportovu
ginnost, t.j. na lyziarsku trat. Zalobkyfa vstupom na lyZiarsku trat, bola povinna spravat sa tak, aby
neohrozila Zivot, zdravie a majetok, €i uz svoj alebo iného. Podla nazoru Zalovanej 1/ sud prvej
inStancie tieZ nezohladnil, Ze Skoda nebola len vysledkom konania Zalovanych ako Skodcov, ale i
samotnej Zalobkyne ako poskodenej, je preto potrebné, aby Zalobkyfa bud pomerne alebo celkom
znaSala Skodu, a to aj vzhfadom na to, Ze trestny sud spoluvinu Zalobkyne nezistoval. Pri€inou vzniku
Skody bol vstup Zalobkyne do jazdnej drahy lyZiarov - Zalovanych, €o je okolnost, bez ktorej by k
vzniku Skody nedoSlo. Sud prvej inStancie sa dostatotne nezaoberal vyhodnotenim skutkového deja
urazu. Nezaoberal sa pohybom Zalobkyne ako poskodenej a gumového kolesa vratane okolnosti,
ktoré samotny pohyb spdsobili a mali vplyv na trajektériu pohybu v technickej rovine. Podla nazoru
Zalovanej 1/ prevadzkovatel nevytvoril Ziadne pravidla a pokyny pre navstevnikov arealu, na zaklade
ktorych by sa dalo predist’ koliznym situaciam. Okrem toho poukazala aj na to, Ze iSlo o klasicky
Skolsky uraz, za ktory je vZdy zodpovedna Skola, pricom sud sa nezaoberal ani nevyhodnotil vzajomnu
zodpovednost $kél navzajom, ani sa nevysporiadal s otazkou, prec¢o ucitelky viedli deti na miesto fotenia
pred priestorom lyZiarskeho arealu, v ktorom sa vzhladom na ich smer pohybu kolmo spustali lyZiari,
sankari a ludia na gumenych kolesach. Sud dostatone zrozumitelne a kvalifikovane nevyhodnotil pohyb
kolesa pred stretom, vratane dévodov vzniku pohybu kolesa a jeho zakladného kinetického postulatu.
Z technického hladiska miesto, z ktorého sa Zzalované mienili na kolese spustit, bolo vybrané spravne,
ako aj nacasovanie spustenia bolo spravne. Zalobkyria nepreukazala, Zze Zalované aktivnym konanim
alebo opomenutim svojich povinnosti spésobili pohyb kolesa, pri€om zmena trasy v tomto pripade
bola anomalna. Sud sa tiez nezaoberal tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze Zalobkyfia mala na hlave
necertifikovani helmu. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti Zalovana 1/ navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana 2/ v odvolani uviedla presved&enie, Ze nie je spravne a spravodlivé sankcionovat jej konanie
bez toho, aby neprevzali podiel zodpovednosti na spésobenej Skode aj dalSie osoby, resp. subjekty.
Zalovana 2/ nemohla vediet, resp. nemala vedomost o tom, Ze svah nie je dostatoéne zabezpe&eny,
nebola osobitne pouena o ovladani gumeného kolesa, ani nedostala Ziadny zakaz na pouzivanie
gumeného kolesa uréeného na sankovanie po svahu, nemala ako zabranit’ zrazke, nakofko gumené
koleso nemalo Ziadne ovladacie prvky. Podla nazoru Zalovanej 2/ v €ase vzniku Skody boli Studentkami
strednej $koly, a preto nie su za pripadni vzniknuti $kodu zodpovedné. Zalobkyfa bola Ziagkou
Zakladnej Skoly v F., ide o tzv. 8kolsky uraz, a preto zodpovednost mala prevziat’ Skola, kedZe ide o
objektivhu zodpovednost zakladnej Skoly. Zaroveri ide o zodpovednost arealu Snow park S., s. r. o.



ako prevadzkovatela, ktory si nesplnil ani zakladné povinnosti udrzania bezpecnosti pri prevadzke a
uzivani tohto lyZiarskeho strediska. Zalobkyfa prechadzala svahom prie¢ne, je zrejmé, Ze zlyhali aj
ucitelky, ktoré viedli deti priamo tymto priestorom. Sad prvej indtancie mal preto vykonat' rozsiahlejsie
dokazovanie a mal hibSie skumat konanie a spravanie pedagdgov sprevadzajucich deti na lyziarskom
zdjazde. Tymito zavermi sa okresny sud argumenta¢ne nijako nevyporiadal. Podfa nazoru Zalovanej
2/ doSlo zo strany prevadzkovatela k poruseniu jeho povinnosti podla § 6 ods. 1 zak. €. 124/2006 Z.z.
0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a zaroven k poruSeniu tzv. Skolského zakona, ktory by sa
mal spravne aplikovat lex specialis oproti vSeobecnému uplatneniu nahrady Skody podfa Obcianskeho
zakonnika. Sudom priznanie zodpovednosti za nahradu Skody Zalovanej 2/ spolu so zalovanou 1/,
pri¢om zodpovednost Skoly, & prevadzkovatela arealu ostala nedotknuta, zaklada stav neproporcionality
a nevyvazenosti pravneho posudenia uplatneného naroku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana
navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobkyha vo vyjadreniach k odvolaniam Zalovanej 1/ a zalovanej 2/ zdéraznila, Ze podla bieleho
kédexu, kazdy lyZiar a snowboardista musi prispésobit jazdu a rychlost jazdy povahe a stavu lyZiarske;j
trate a svojim schopnostiam a moznostiam terénu, poveternostnym a snehovym podmienkam, ako aj
poctu lyziarov alebo snowboardistov na lyZiarskej trati. Tiez zdéraznila, Ze v pripade Zalovanych je
existencia pri€innej suvislosti nepochybna a bez tejto priiny by ku vzniku Skody nedoS$lo. V aplikaCnej
praxi vo vztahu k naroku na nahradu Skody plati poZiadavka bezprostrednej pri¢iny, €o znamena, Ze ak
aj urcita okolnost prispela k vzniku 8kody, ale bezprostrednou skuto€nostou majucou za nasledok Skodu
zostava konanie zodpovednej osoby, je dana pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim zodpovednej
osoby. Zalobkyfa povaZuje za preukazané, Ze Zalované si nepoéinali tak, aby zabranili vzniku $kody a
tak, aby neohrozili ostatnych navstevnikov lyZiarskeho strediska. Vyluéne ich konanie spoc€ivajuce v
poruSeni vSeobecnej prevenénej povinnosti je v bezprostrednej a priamej suvislosti so vznikom Skody
na strane Zalobkyne. Rozsudok okresného sudu preto navrhla potvrdit ako vecne spravne.

6. Zalovana 1/ v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedla, Ze sud prvej instancie zo zisteného skutkového
stavu nezohladnil zasadnu pricinu, ktora viedla k nasledku u Zalobkyne, a to porusenie jej prevencnej
povinnosti predchadzat $kodam. Zalobkyfa vstupila na lyZiarsky svah na lyZiach, ktoré nevedela dobre
ovladat, so zamerom tymto priestorom prejst, &im vytvorila prekazku a hrozbu pre zhora prichadzajicich
lyZiarov a spustajucich sa os6b. Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a od Zalovanych nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby v pripade, ked sa na vzniku 8kody podiefalo zavinenie Zalobkyne ako
poskodenej, aby aj za tuto Skodu zodpovedali Zalované.

7. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2020 poukézala na to, Ze aj z trestného konania
vyplynulo, Ze atrakcia spustania sa na gumovych kolesach nebola spustena a kopec, z ktorého sa
Zalované spustali nebol ani oficialnou tratou uréenou pre tato atrakciu. Co sa tyka porusenia prevenénej
povinnosti Zalobkyne, zo strany Zalovanej uvadzané skutognosti su bezpredmetné, nakolko v mieste
stretu sa nejednalo o lyzZiarsku drahu ani trat ur€enu na spustanie sa na gumenych kolesach. Je
preto absurdné tvrdenie Zalovanej 1/, Ze na zrazke sa podieflala a zrazku zavinila samotna Zalobkyna.
Zalobkyfa nadalej trvala na potvrdeni rozsudku okresného sudu ako vecne spravneho s tym, Ze si
uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.
9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie odoévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, ktort by sud nalezitym spdsobom v celom sihrne nebol posudil a vyhodnotil,
a ktora by nebola podstatna pre jeho rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedcive,



odvolaci sud sa preto obmedzuje na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s
uvedenim dal8ich dévodov v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/.

13. Okresny sud ohladne Skody spdsobenej zalovanymi 1/ a 2/ Zzalobkyni, spravne poukazal na ust.
§ 415 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, pri€om ide o vSeobecne formulovanu
povinnost, ktora sa uplatni najma vtedy, ak nie je vydana vSeobecna pravna Uprava upravujuca
danu ¢innost. Vo vztahu k ustanoveniam zakona upravujucim v8eobecnu zodpovednost za Skodu
ma ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika ten vyznam, Ze jeho poruSenie ma za nasledok naplnenie
jedného z predpokladov (porusenie pravnej povinnosti) vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ktorym je
protipravnost. PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 sa stava dovodom vzniku vdeobecne;j
zodpovednosti za Skodu, pokial sa nedokaze poruSenie povinnosti podla urcitého konkrétneho
ustanovenia, €i uz Obclianskeho zakonnika alebo iného zdkona. PoruSenim preventivnej povinnosti
vznikne vieobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420.

14. Okresny sud jednoznagne a spravne dosiel k zaveru, Zze v konani boli preukazané vsetky atributy
spajajuce sa so vznikom Skody, protipravnostou konania a zavinenim Zalovanych 1/, 2/, ako aj pri¢inna
suvislost medzi 8kodou a konanim Zalovanych 1/, 2/. Okresny sud ohladne vzniku Skody a zavinenia
Zalovanych nevychadzal len z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/14/2016-666 zo dfia
06.09.2017, ktorym boli Zalované odsudené za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona a uznané vinné zo skutku, Ze diha 31.01.2012 v Ease okolo 14.00 hod. v katastri obce S., okres R.
v lyZiarskom stredisku Snowpark S., s. r. 0., na boénom zasnezenom svahu, nie uréenom ako vyznacena
trat na atrakciu snowtubing, spustenim sa na gumenom kolese dolu svahom tak, Ze si na neho [ahli
tvarou vpred, narazili do vtedy eSte maloletej Zalobkyne, ktord v tom &ase prechadzala svahom na
lyZiach, v désledku €oho Zalobkyha spadla a utrpela vazne zranenia, pri€com odvolanie Zalovanych
bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/42/2017-725 zo dia 12.04.2018 zamietnuté, ale
uvedené zavinenie mal preukazané aj na zaklade dékazov vykonanych v ob¢ianskopravnom konani,
a to vypovedi konkrétnych svedkov. Pokial Zalované mali zaujem sa zodpovednosti zbavit, z ich
strany bolo potrebné postupovat v zmysle § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a preukazat, Ze
Skodu nezavinili, pripadne preukazat, Ze za Skodu zodpovedaju aj iny Skodcovia, pripadne, Ze Skoda
bola spésobené aj zavinenim poSkodenej. Pokial sa preukazalo, Ze Skodca spdsobil niekomu Skodu
porusenim preventivnej povinnosti (ako porusenie pravnej povinnosti) zo zakona sa predpoklada, Ze
Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poSkodeny nemusi dokazovat. Zodpovednosti sa
zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil, priCom v8ak dékazné bremeno v tomto pripade postihuje
Skodcu.

15. Zalované sa nemozu branit tym, Ze priestor, kde do$lo k miestu stretu vo véeobecnosti vykazoval
znak lyZiarskej trate a Zalobkyna na lyZiach vstupila na lyZiarsku trat, a to z dévodu, Ze Zalované
spustenim sa na gumenom kolese narazili do Zalobkyne, nie na vyznacéene;j trati na atrakciu snowtubing,
ale na lyzZiarskej trati, ktora pre snowtubing vébec nebola vyhradena. V neprospech Zalovanych je
potrebné vziat' skutonosti, Ze na gumenom kolese sa spustili bez vedomia prevadzkovatela trate,
mimo &as uréeny na snowtubing, tym Ze svojvofne si vzali gumené koleso a na jednom gumenom
kolese, ktoré je uréené len pre jednu osobu, sa spustili obe Zalované naraz a eSte tym spdsobom, Ze
si na koleso lahli tvarou vpred, ¢im koleso sa stalo absolutne neovladatelnym, v désledku ¢oho koleso
vybogilo z drahy uréenej pre snowtubing a ako neovladatelné preslo do drahy pre lyziarov. Zalobkyha
neporusila Ziadnu svoju povinnost, pretoZze nemohla ani predpokladat, Zze na lyZiarskom svahu sa
nekontrolovatefne a neovladatefne objavi gumené koleso so Zalovanymi, ktoré na tejto trati sa nemalo
vbbec vyskytnut. Okresny sud doSiel k jednoznaénému zaveru, Ze na strane zalobkyne k spoluzavineniu
nedoslo. Nemozno sa stotoznit’s tvrdenim Zalovanej 1/, Ze zakladnou pri¢inou vzniku Skody bol vstup do
jazdnejdrahy lyziarov - Zalovanych, pretoze prave opak je pravdou, zakladnou pri€inou vzniku Skody bol
prechod Zalovanych 1/, 2/ na gumenom kolese do jazdnej drahy uréenej vyslovne pre lyZiarov. Nemézu
tak obstat ani argumenty Zalovanych ohfadne lyZiarskych schopnosti Zalobkyne, €i kvality ochrannych
prvkov. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana mala na hlave helmu, pri€¢om z odvolania Zalovanej 1/ nie
je mozné ozrejmit' na zéklade akych skutkovych zisteni dospela k zaveru, Ze helma nebola certifikovana,
pripadne, Ze bola dokonca zle nasadena.

16. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by boli preukazané skuto¢nosti tvrdené Zzalovanymi ohladne
spoluzavinenia inych osob, €i uz prevadzkovatela lyZiarskeho strediska alebo Skolského zariadenia, &i
uZ na strane zalobkyne alebo Zalovanych. Ziadne porusenie povinnosti tychto dal$ich subjektov totiz v
konani nebolo preukazané. Zalované nepreukazali aka pravna povinnost by mala byt inymi subjektami
poruSena a ohladne tohto tvrdenia neprodukovali Ziadne konkrétne dbkazy. Okrem vSeobecného
tvrdenia, Ze prevadzkovatel si neplnil svoje povinnosti udrzania bezpecnosti pri prevadzke a uzivani



lyZiarskeho strediska, neuviedli Zalované Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, v ¢om by tieto povinnosti zo
strany prevadzkovatela neboli plnené. Prave naopak, Zalované boli tymi osobami (v ase spdsobenia
Skody plnoletymi) ktoré mimo prevadzkového ¢asu uréeného pre snowtubing si svojvolne bez vedomia
a suhlasu prevadzkovatefa vzali gumené koleso a spustili sa na fiom v rozpore s jeho uzivanim (urené
pre jednu osobu) obe naraz na jednom kolese leZmo hlavou vpred. Za takéto svojvolné konanie
Zalovanych neméze niest zodpovednost’ prevadzkovatel. Rovnako nebolo preukazané zavinenie zo
strany Skoly - Zakladnej Skoly v F., pretoZe k zraneniu Zalovanej do$lo v ramci vychovno-vzdeldvacej
¢innosti - lyziarskeho vycviku za pritomnosti dozoru na lyZiarskej drahe pri dodrzani zakladného
oble€enia a ochrannych prvkov uréenych na lyZzovanie. To, Ze Zalobkyfia mierne zaostavala za skupinkou
Ziakov neznamena, Ze bola bez pedagogického dozoru, a Ze zlyhali uditelky, ktoré viedli deti priamo
priestorom uréenym na lyZovanie. Z tohto hfadiska preto ani namietka nedostatku pasivnej legitimacie
nie ja adekvatna.

17. Pokial Zalovana 2/ v odvolani poukazovala aj na to, i zo strany prevadzkovatefa lyZiarskeho
aredlu nedoslo k poruseniu jeho povinnosti podla § 6 ods. 1 zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a o
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
citovany zakon, tak ako to vyplyva z § 1, ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a zakladné podmienky
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a na vylugenie rizik a faktorov podmiefiujucich
vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poSkodeni zdravia z prace. Poukaz Zalovanej
2/ na citované ustanovenie zakona je neadekvatny, pretoZze zakon sa vztahuje na zamestnavatelov a
zamestnancov vo v8etkych odvetviach vyrobnej sféry a nevyrobnej sféry, tak ako to vyplyva z § 2 ods.
1 zakona a neriesi vztah medzi zamestnavatelom a inymi (tretimi osobami). Rovnako tak poukaz
na aplikaciu Skolského zakona ako lex specialis oproti véeobecnému uplatfiovaniu nahrady $kody
podfa Obc&ianskeho zakonnika je irelevantny. Zo strany Zalovanej 2/ neboli uvedené Ziadne konkrétne
skutoénosti, ktoré konkrétne ustanovenie zakona, resp. v akom zmysle by sa mal Skolsky zakon (zak.
&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani /Skolsky zékon/ a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov) vztahovat na dany pripad oproti vSeobecnému uplatneniu nahrady Skody
podfa Obcianskeho z&konnika v rozsahu uplatiiovania $kéd. Nebolo Ziadnym spésobom zo strany
zalovanych preukazané, Ze by doslo k porudeniu § 152 Skolského zékona ohladne bezpeénosti a
ochrany zdravia vo vychove a vzdelavani, najméa v rozsahu povinnosti zaistit bezpe€nost a ochranu
zdravia deti a Ziakov v danom konkrétnom pripade v ramci lyZiarskeho zéjazdu realizovaného Skolskym
zariadenim Zalobkyne tak, ako to vyplyva z § 152 Skolského zakona. Nie je mozné tak sthlasit' s ndzorom
Zalovanej 2/, Zze priznanie zodpovednosti a povinnosti nahrady Skody Zalovanej 2/ spolu so Zalovanou
1/, pricom zodpovednost Skody alebo prevadzkovatela arealu ostala nedotknuta, by zakladalo stav
neproporcionality a nevyvazenosti pravneho posudenia uplatheného naroku. Jednoznaéne v konani bolo
preukazané, Ze prevenénu povinnost predchadzat Skodam vo vztahu ku Skode spdsobenej zalobkyni,
porusili vyluéne zalované 1/ a 2/, pri€om na tejto Skode sa nepodielalo a nespbsobilo ju viac Skodcov,
ktori by zodpovedali za fiu spolone a nerozdielne spolu so zalovanymi 1/ a 2/, resp. vyluéne tretie
osoby a rovnako tak nebolo preukazané, Ze by si Skodu bola zavinila, €o ajlen s€asti, sama posSkodena.
Okresny sud vecne spravne rozhodol nielen o zaklade, ale aj o vy8ke Skody, ktoru mal jednoznacne
preukazanu, svoje rozhodnutie dostatoéne pravne a skutkovo zddvodnil, preto rozsudok okresného
sudu bol potvrdeny ako vecne spravny, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania vzhfadom na neuspech
Zalovanych.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a vzhladom na
neuspech Zalovanych v odvolacom konani a Uspech Zalobkyne, Zalobkyia ma narok voci Zalovanym
1/, 2/ spoloéne a nerozdielne na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



