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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci mal. A. B., nar.
XX XX XXXX a C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom E. XXX/X, F. - C. B., §tatni obCania
Slovenskej republiky, t. &. G., H. X/XX, XXXX I., J., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, deti rodi€ov - matky: K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, F. B., t. €. bytom ako deti, a otca: L. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, N..
D. K. O, t. &. bytom ako deti, za U€asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou a kupujucich: 1. P. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, N.. D. K. O., 2. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
XX, D. K. O., o schvalenie pravneho ukonu maloletych deti,tak to

rozhodol:

I. Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti, a to kipna zmluva zo dna 20. 11. 2023
spolu s dodatkom ku kupnej zmluve zo dfia 26.01.2024, ktora sa tyka prevodu spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie M. zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti a kupujuci v 1. a 2. rade ( dalej len ,kupujuci®) podali na tunajsi sud dna
08.02.2024 navrh na schvalenie pravneho ukonu maloletych deti, a to kiipnej zmluvy. V podanom navrhu
uviedli, Ze maloleta A. B. a maloleta C. D. B. (dalej len ,maloleté deti“) su podielovymi spoluvlastniCkami
nehnutelnosti, obe vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 zapisanych pre mal. A. pod B2 a mal. C. D.
pod B3, ktoré su zapisané na LV €. XXX, kat. uzemie M., a to: parcely registra G. M. XXX/X ako zahrada
vo vymere 2185 m2, parcely registra G. M. XXX/X ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 608
m2, parcely registra G. M. XXX/X ako zdhrada vo vymere 383 m2, stavba - rodinny dom so supisnym
Cislom €. XX na pozemku registra G. M. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 608 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti“). Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s kupujicimi maloleté nehnutelnosti predali
kupujucim. Nakolko predavajucimi v zmysle kupnej zmluvy su maloleté deti, v mene ktorych konala
ich zdkonna zastupkyfa, matka, je potrebné na schvalenie pravneho ukonu kupnej zmluvy. K tomuto
podanému navrhu bol pripojeny dodatok zo dfia 26.01.2024 ku kupnej zmluve zo diia 20.11.2023
uzavretej medzi kupujucimi a predavajucimi, maloletymi detmi, obe maloleté deti zastupené zakonnou
zastupkynou, matkou, K. B. a predavajucou v 3. rade, L. A. B., nar. XX.XX.XXXX a predavajucim v 4.
rade, L. B. B., nar. XX XX.XXXX. V zmysle dodatku ku kupnej zmluve sa dohodli, Ze sa opravuje
chyba v pisani v kipnej zmluve zo dna 30.11.2023 v bode oznacenia predavajucej v 1. rade A. B. tak,
Ze sa opravuje datum narodenia, ktory ma spravne zniet 17.05.2007 a ako aj rodné ¢islo, ktoré ma
spravne zniet 075517/1373 s tym, Ze zaroven v bode 2. dodatku k tejto zmluve sa dohodli, Ze u€astnici
kupnej zmluvy navrhuju, aby navrh na schvalenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne maloletych bol



spracovany podla slovenskych pravnych predpisov, nakofko su zmluvné strany ob&anmi Slovenskej
republiky.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 7P/13/2024 zo dna 15.02.2024 sud pribral do konania ako
ucastnika konania aj otca maloletych deti, L. B. B. z dévodu, Ze schvalenie pravneho ukonu, a to
prevod nehnutelnosti nie je bezny ukon a je potrebné, aby u€astnikom konania boli obaja rodicia. Navrh
podpisala iba matka maloletych deti.

3. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dnha 14.02.2024 v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku do konania vstupila Okresna prokuratira Vranov nad Toplou. Uviedla, ze v
konani navrhuje vypo&ut navrhovatelku, kupujuci a zabezpecit na vec vztahujuci sa listinny material.

4. Podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového, prokurator méze vstupit do zacatého konania okrem
konania o rozvod manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode, mbze prokurator vstupit do konania v tejto Casti.

5. Rodicia maloletych deti ako aj kupujuci Ziadali ukon schvalit.
6. Kolizna opatrovnik najprv navrhol ukon schvalit, neskér ho Ziadal neschvalit.
7. Okresna prokuratura navrhla ukon neschvalit.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, dodatkom ku kupnej zmluvy, vysluchom
ucastnikom konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/140/2023, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 4D/137/2018, LV €. XXX, kat. Uzemie M., spismi Spravy katastra, elektronickym
sudnym spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/4/2022, vyjadrenim zastupcu okresnej
prokuratury, kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy
stav:

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/140/2023 vyplyva, Ze bol podany navrh na schvalenie
pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy uzavretej diia 20.11.2023 medzi kupujucimi a predavajucimi, a to
maloleté deti, pri podpisani kipnej zmluvy zastupeni zdkonnou zastupkyrnou - matkou a predavajucom
v 3. rade, L. A. B. a predavajucim v 4. rade, L. B. B.. Z dévodu nespravnosti v oznaceni ucastnikov
kupnej zmluvy bol tento navrh na schvalenie pravneho ukonu vzaty spat’ a konanie bolo zastavené. Pri
podani nového navrhu na schvalenie pravneho ukonu k navrhu bol pripojeny len dodatok k predmetne;j
kupnej zmluve zo dna 20.11.2023, kde doslo k oprave oznalenia maloletej A. B. a dohode na
aplikacii slovenskych pravnych predpisov pri schvaleni pravneho ukonu. KedZe ide o konanie podla
mimosporového sudneho poriadku, kedy sud méze vykonat aj dokazovanie, ktoré nebolo navrhnuté, za
ucelom zistenia skutoéného stavu sud si pripojil predmetny spis, v ktorom sa nachadza kapna zmluva
zo dia 20.11.2023, ku ktorej bol podpisany dodatok zo dna 26.01.2024.

10. Kdpnu zmluvu zo diia 20.11.2023 uzavreli kupujuci P. B., P. B., predavajuaci A. B., zastupena
zakonnym zastupcom — K. B., predavajuci C. D. B., zastupena matkou — K. B., a predavajuci v 3.rade
A. B., nar. XX XX.XXXX a v 4.rade L. B. B., nar. XX XX.XXXX. Podfa tejto zmluvy predavajuci, A. B., C.
D. B, L. A. B. a L. B. B. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX, kat. uzemie M., evidované s parc. Cislom XXX/X ako zahrada, vymera 2185 m2, parc. . XXX/
X ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 608 m2, parc. €. XXX/X ako zahrada vo vymere 383 m2
a stavba sup. €islo XX, rodinny dom na parcele &. XXX/X. Spoluvlastnicke pravo A. B. je zapisané v &asti
B2 -podiel 1/8 a C. D. B. pod B3 - podiel 1/8, predavajucej L. A. B. pod B4 a B5 v podieloch obe 1/4 a L.
B. B. pod B6 -podiel 1/4. Podla bodu 3. tejto zmluvy predavajuca A. B. predava svoj podiel P. B. a P. B. vo
velkosti 1/8 a zavazuje sa previest na kupujucich vlastnicke pravo; C. D. predava na kupujucich P. B. a P.
B. svoj podiel v 1/8 a zavazuje sa previest vlastnicke pravo. Taktiez podla tejto zmluvy svoje vlastnicke
podiely previedli aj L. A. B. a L. B. B.. Podla bodu 3.3. zmluvy kupujuci kupuju do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov od predavajucich vSetky spoluvlastnicke podiely na popisané nehnutefnosti
v tejto zmluve a zavazuju sa riadne a v&as zaplatit’ predavajucim kupnu cenu uvedené v bode 4. tejto
zmluvy. V bode 4. tejto zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene, ktoru sa
kupujuci zavazuju zaplatit predavajucim za vSetky predavané nehnutefnosti v sume 100.000,- eur a to
tak, Ze kupujuci uhradia predavajucej L. A. B. kupujucu cenu 50.000,- eur a predavajucemu L. B. B.



kupnu cenu 50.000,- eur, z tejto sumy 10.000 eur na jeho ucet. V bode 4.2 d) zmluvy je uvedené, Ze
zvydna Cast kupnej ceny 40.000,- eur bude uhradena predavajucemu v 4.rade formou hypotekarneho
Uveru, ktorym vyrovnaju aktualny zostatok hypotekarneho uveru predavajuceho L. B. B. ako zavazok
za predavajuceho v 4.rade.

11. Podla LV &. XXX, katastralne uzemie M. nehnutelnosti su zapisané v tychto podieloch: A. B. a C.
D. B. obe v podiele po 1/8, L. A. B., pod B 4. a 5., obe podiely vo velkosti 1 a L. B. B. v podiele 1.

12. Zakonny zastupca, otec maloletych deti, na pojednavani uviedol, Ze Ziada schvalit predmetny
pravny ukon, nakolko centrum ekonomickych zaujmov jeho rodiny ako aj maloletych deti je v Rakusku.
Jedna z dcér sa narodila v Rakusku. Predavajuca v 3. rade je jeho sestrou, ktora si nasla iné byvanie.
Predmetna nehnutelnost upada, preto bola kupujucim ponuknuta exkluzivha cena na predaj, ako aj
z dévodu, aby doSlo k vyplateniu hypotekarneho uveru, ku ktorému je na tychto nehnutefnostiach
zriadené zalozné pravo, a to vo vysSke 40.000,- eur. Ide o jeho hypotekarny uver, ktory je zarover
jednym so spoluvlastnikom predavanych nehnutelnosti. Maloletym detom sa z prevodu nehnutelnosti
nevyplati Ziadna Ciastka. Otec to odévodnil tym, Ze maloleté deti nepotrebuju za prevod Ziadne financie,
pretoZe rodina vlastni dalSie nehnutelnosti, ktoré v pripade dedenia tento majetok po rodi¢och podla
neho nadobudnu maloleté deti. Na nehnutefnost, ktora je predmetom prevodu, je zriadené zalozné
pravo z uveru, ktory prestal platit z dévodu, Ze €ast z vyplatenej kipnej ceny bude poukazana na
jeho uver, ku ktorej je zriadené zalozné pravo, a to priamo banke, aby nemuselo dbjst k predaju
nehnutelnosti. Pévodni vlastnici nehnutefnosti vystupovali ako rucitelia k averu, ku ktorému je zriadené
zalozné pravo. KedZe predavany dom chatra a otec maloletych deti ma dalSie Uverové zatazenia na
dalSie nehnutelnosti, nezvlddol by zakonzervovat nehnutefnost do obdobia, kedy by deti nadobudli
18 rokov. Podfa neho poznamka zakaz nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom do ukonéenia
pravoplatného konania vedeného na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/1178/2001 uz
mala byt vymazana.

13. Z dbvodu zistenia skutoéného stavu sud uloZil povinnost zakonnému zastupcovi maloletych deti,
zaroven predavajuci v 4. rade, predlozit listinné dbkazy, ktoré sa maju vztahovat na zépis zélozného
prav. Na dalSie pojednavanie, zakonny zastupca, otec, si tuto povinnost nesplnil, na dalSie pojednavanie
sa nedostavil.

14. Na pojednavanie sa nedostavila zdkonna zastupkyfia, matka maloletych deti, ktora sudu
prostrednictvom zdkonného zastupcu, otca maloletych deti, predlozila plnomocenstvo, aby ju otec
maloletych deti zastupoval pred sudom.

15. Zastupca Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou na pojednavani uviedol, Ze kipna zmluva je
odplatny pravny ukon, za ktory je potrebné poskytnut’ protihodnotu majetku, ktory sa prevadza. Sud
musi konat v zaujme maloletych deti. M& zato, Ze takyto prevod nie je v zaujme maloletych deti. Dale;
poznamenal, Ze podlfa poznamky na liste viastnictva otec maloletych deti, zaroven predavajici v 4.
rade, ma zakazané nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom do ukoné&enia pravoplatného konania
vedeného na Okresnom sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/1178/2001.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze prevodom spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnostiam by maloleté deti boli zbavené zaloZzného prava, ktoré sa vztahuje na predmetnu
nehnutelnost. Ziadal navrh zamietnut.

17. Kupujuci v 1. rade na pojednavani sudu uviedol, Ze nevidi dévod na zamietnutie navrhu na schvalenie
pravneho ukonu, pretoZze maloleté deti sa zbavuju majetku, ale zbavuju sa aj tarchy, ktord viazne na
nehnutelnostiach, ktoré maju v spoluvlastnictve. V zmysle predmetnej kipnej zmluvy sa vyplaca uver,
na zaklade ktorého je zapisané zalozné pravo na predmetnej nehnutelnosti. KedZze na nehnutelnosti
viazne zalozné pravo, podla neho maloleté deti aj pred prevodom nehnutefnosti boli na nule, aj ked maju
zapisanu nehnutelnost na svoje meno, a aj po prevode budu na nule. Domnieva sa, Zze v buducnosti
nehnutelnosti, ktoré ma vo vlastnictve ich otec, nadobudnu maloleté deti. Podla u€astnikov konania
schvalenia pravneho ukonu kupna zmluva z pravneho hladiska nedava zmysel, avSak pred podpisanim
kupnej zmluvy sa rozpraval s maloletymi detmi, ktoré aj ked nie su Uplne spOsobilé na pravne ukony,
su obozndmené s kupnou zmluvou, s ktorou aj suhlasia, pretoZze v zmysle kupnej zmluvy sa zbavia
zalozného prava, ktoré by im do bududcna hrozilo.



18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/137/2018 vyplyva, Ze sa viedlo konanie po
porucitelovi: I. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Podla uznesenia zo dna 25.09.2018 namiesto
dedica, L. B. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory dedi€stvo odmietol, nastupili jeho deti — A. B., nar. XX XX.XXXX
a C. D. B,, nar. XX.XX.XXXX. Podfa supisu majetku, ktory patril do vlastnictva porucitelky, okrem iného
patrili aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, obec M., kde bola stanovena cena tejto nehnutelnosti vo
vySke 116.760,- eur, a to podla odborného vyjadrenia realitnej agentury a bola schvalena tato dohoda
dediCov o vyporiadani dedi¢stva: nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. tzemie M. nadobudla A. B.,
nar. XX.XX.XXXXv 1, C. D. B., nar. XX.XX.XXXX v 1 aL.A.B., nar. XX. XX.XXXX v 1. Podla LV &. XXX,
kat. uzemie M. ku diiu 08.06.2018 vlastnikom predmetnych nehnutelnosti boli Q. B., nar. XX XX.XXXX
a |. B,, nar. XX.XX.XXXX a ako tarcha na liste vlastnictva bolo zapisané zalozné pravo v prospech Tatra
Banky, a. s. Bratislava podfa vkladu 273/2008 zo dria 14.03.2008.

19. Z képie spisu spravy Katastra Vranov nad Topfou €. V 273/2008 vyplyva, Ze tarchana LV &. XXX bola
zapisana na zaklade navrhu zalozného veritefa Tatra Banky, a. s. a zéloZcu: Q. B., nar. XX.XX.XXXX
a |. B., nar 03.11.1950. Predmetom zaloZného prava su nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX, kat.
uzemie M., ktoré v tom €ase boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov — Q. B., nar. XX XX XXXX
a |. B., nar. XX. XX.XXXX. Zalozné pravo bolo zapisané na zaklade zmluvy o zaloZnom prave podla
prilozenej zmluvy o zaloZznom prave zo dna 09.02.2008, podpisana zaloznym veritefom Tatra Banka,
a. s. a zalozcami: Q. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX na zabezpec&enie pohladavky a to
do najvys&ej hodnoty suctu istiny pohladavky vtedajsich 1.959.000,- Sk. Dévodom zriadenia zalozného
prava podfa zmluvy o zaloznom prave je uzatvorenie zmluvy medzi zaloznym veriteflom Tatra Banka, a. s.
a diZznikom L. B. B., nar. XX XX.XXXX, kde je dalej uvedeng, Ze zavazok zalozného veritela je poskytnut
diZznikovi po splneni dohodnutych podmienok na zaklade zmluvy o bezuéelovom splatkovom Uvere €.
9908000514 zabezpelenom zaloZznym pravom k nehnutelnosti iver vo vyske vtedajSich 1.959.000,- Sk.

20. Dalej sud dokazoval podla LV & XXX, kat. Gzemie M., pozndmku u L. B. B., nar. XX.XX.XXXX
zakaz nakladat’ s nehnutelnostou do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Upominacom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/1178/2021, kde Okresny sud Banska Bystrica sudu podal spravu, Ze
uvedeny spis bol postupeny na Okresny sud Vranov nad Topfou a v konani nebol vydany prikaz zakazu
nakladania s nehnutelnostou. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

21. Sprava katastra Vranov nad Toplou sudu oznamila, Ze zakaz nakladat s nehnutefnostou bol
zapisany na navrh osoby, B. R. H., zastupeny pravnym zastupcom. Tento navrh bol podany na zaklade
konania vedeného na upominacom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 41Up/1178/2021.

22. Podla Clanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. mdze Slovenska republika
medzinarodnou zmluvou preniest vykon &asti svojich prav na Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

23. Podra Clanku 288, prvé dve vety Zmluvy o fungovani Eurépskej tnii v konsolidovanom zneni, na
ucely pravomoci Unie institucie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska.
Nariadenie ma vSeobecnu platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vdetkych
Clenskych Statoch.

24. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady EU 2019/1111 z 25.juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti ( dalej len nariadenie) sa toto nariadenie uplatfiuje aj v ob&ianskych
veciach tykajucich sa nadobudania vykonu, prenesenia a obmedzenia alebo odfiatia rodi€ovskych prav
a povinnosti.

25. Podrla ¢lanku 1 odsek 2, pism. ¢) v nadvaznosti na ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) citovaného nariadenia
sa pod veci uvedené v Elanku 1 odseku 1 pism. b) zahffiaju aj ustanovenia a ulohy osdb alebo subjektov,
ktoré su zodpovedné za osobu alebo majetok dietata, alebo ktoré dieta zastupuju, alebo mu pomahaju.

26. V zmysle €lanku 2 ods. 7 citovaného nariadenia su rodi€ovské prava a povinnosti, vSetky prava a
povinnosti tykajuce sa osoby, alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba, alebo pravnicka
osoba rozhodnutim zo zékona, alebo na zaklade dohody, ktoré ma na pravne ucinky.



27. V sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia maju sudy Clenského Statu pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

28. KedZe predmetné konanie obsahuje cudzi prvok, obvykly pobyt maloletych deti v cudzine v Rakusku,
sud zistoval ¢i ma pravomoc na konanie.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu, kedZe deti Ziju v Rakusku, kde maju centrum svojich
zaujmov, teda obvykly pobyt, sid v stlade s &lankom 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri
posudzovani pravomoci vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom rade posudil, Zze v
sulade s ¢lankom 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého je nariadenie pravne zavaznym
aktom Eurépskej tnie, ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky nariadenie Rady EU &. 2019/1111
0 pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnopravnych unosoch deti. Takto sa uruje pravomoc sudu podla nariadenia
Rady EU &. 2019/1111, &lankom 7 ods. 1, kedy je prislusny rozhodovat std &lenského $tatu, kde ma
obvykly pobyt maloleté dieta v Ease za&atia konania.

30. Podfa ¢lanku 10 ods. 1 citovaného nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ak su splnené tieto podmienky:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze:
(i) aspon jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom Stéate;
(i) dieta malo predtym v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, alebo

(iii) dieta je jeho Statnym prislusnikom;

b) u€astnici, ako aj kazdy nositel rodi€ovskych prav a povinnosti:

i) sa slobodne dohodli na volbe pravomoci najneskér v Case zacatia konania, alebo

ii) vyslovne prijali uvedenu pravomoc po&as daného konania a sud zaistil, Ze vSetci U&astnici boli
informovani o svojom prave neprijat pravomoc; a

c) ak je vykon pravomoci v najlepdom zaujme dietata.

31. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 citovaného nariadenia dohoda o volbe sudu podla odseku 1 pism. b) musi
mat pisomnu formu, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat dotknuti u€astnici, alebo sa
musi zaznamenat' v zapisnici sudu v sulade s vnutrostatnym pravom a vnuatrostatnymi postupmi. Kazda
komunikéacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa povaZuje za
rovnocennu s pisomnou formou. Osoby, ktoré sa stanu u€astnikmi konania po jeho za€ati, moézu vyjadrit’
svoj suhlas po zacati konania. Pokial neuplatnia ndmietku, povaZuje sa ich suhlas za udeleny.

32. Pravomoc rozhodovat podfa &lanku 7 ods. 1 nariadenia by teda mal prislugny sud v Rakusku. Clanok
10 nariadenia dovoluje zalozZit pravomoc sudu aj na zaklade pisomnej dohody. Z dodatku ku kupnej
zmluve sud zistil, ze dotknuti i¢astnici sa dohodli na pravomoci slovenského sudu a kedze maloleté deti
su Statnym prisludnikom Slovenskej republiky a na tejto pravomoci sa u€astnici dohodli v ¢ase zacatia
konania, sud mal za to, Ze je dana pravomoc slovenského sidu na zaklade volby sudu podla &lanku
10 nariadenia.

33. Podla § 119 Zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

34. Podla § 111 pism. i) Zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

35. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine &. 36/2005, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

37. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

38. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

39. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

40. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

41. Podla § 27 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

42. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma za to Ze navrh na schvalenie pravneho ukonu nie je
v zaujme maloletych deti, preto ho zamietol. Rodi€ia Ziadali schvalit' pravny ukon maloletych, na ktory
nie su spbsobilé. Sud zistil, Ze ide o pravny ukon prevodu spoluvlastnickeho podielu. Takyto ukon nie
je beznym ukonom, pretoze tymto ukonom maloleté deti prevadzaju svoj majetok na inl osobu vacse;j
hodnoty. Z obsahu vykonaného dokazovania a to kipnej zmluvy sud zistil, Ze maloleté deti prevadzaju
vlastnictvo k nehnutefnostiam na ind osobu. Tento prevod je vykonany bezodplatne pre maloleté
deti, pretoze za prevod spoluvlastnickeho podielu maloleté deti nenadobudnu ziadnu protihodnotu. Z
obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze protihodnota za prevod spoluvlastnickeho podielu nebude vyplatena
maloletym detom, ktoré prevadzaju svoje majetok, ale ma byt vyplatena na hypotekarny aver, ktorého
diznikom je ich otec, zaroven jeden zo spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Takyto prevod,
za ktory deti nenadobudnu Ziadnu protihodnotu (&i uz finanénu alebo iné plnenie ), nie je v zaujme
maloletych deti. Maloleté deti vlastnia majetok a kipnou zmluvou sa tohto majetku zbavuju. Zbavenie
sa majetku maloletych deti bez protiplnenia v Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletych deti.

44. Otec maloletych deti ako aj kupujuci zdévodroval, Ze tento pravny ukon je v sulade so zaujmom
maloletych deti, pretoZe aj ked maloleté deti su spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ich spoluvlastnicky
podiel je evidované zaloZzné pravo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti na svoj
spoluvlastnicky podiel maju zapisanu tarchu a to z Uveru, ktorého dlznikom je otec maloletych deti,
teda 1 zo spoluvlastnikov nehnutefnosti a nie maloleté deti. Maloleté deti tato tarchu prevzali spolu
ako nadobudli spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v ramci dedi¢ského konania, kedy ich pravni
predchodcovia sa viazali ako ruéitelia na dany Gver. Dalej obhajovali, Ze tento Ukon je v zaujme
maloletych deti, pretoZe prevodom nehnutelnosti sa maloleté deti zbavia tejto tarchy. Sud vSak ma za
to, Ze takato tarcha neodévodhiuje zaver, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu bez nahrady pri vyplateni
uveru, na ktory sa vztahuje tarcha, je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti vystupuju len ako pripadni
ruCitelia na dany uver, nie ako dlznici. Povinnost splacat’ uver, na ktory sa vztahuje tarcha, je v prvom
rade na dlznikovi, teda otcovi maloletych deti. Tento doposial tento tver splacal, kedZe doposial nebolo
uplatnené zalozné pravo. Aj v pripade, Ze by tak otec maloletych deti nerobil, najprv by bol vyzvany
tento dIZznik, aZ nasledne by boli vyzvani ruitelia. Ak by aj doSlo k uplatneniu zéloZzného prava zo strany
veritela, maloleté deti ako rucitelia by si mohli uplatnit' vo&i diznikovi sumu, ktord za neho vyplatili ako



rucitelia. Aj takto su maloleté deti chranené v pripade, Ze by ich spoluvlastnicky podiel bol postihnuty
z&loZznym pravom. Tvrdenie, Ze deti o svoj majetok pridu vykonom zéloZného prava, preukazané nebolo.
Maloleté deti vlastnia majetok zatazeny zalozZnym pravom uz od roku 2018 a doposial ich vlastnictvo trva.
Aj otec ma uver, je povinny si ho hradit zo svojich prostriedkov a neméze na to pouzit majetok maloletych
deti, ktory ma chranit' a zvefadovat. Naviac z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze vySka hypotekarneho
Uveru uZ predstavuje iba zostatok 40 000 eur a zvySok kupnej ceny 10 000 eur bude poukazany otcovi
maloletych deti a Ziadnym spésobom sa na tuto Ciastku neprihliadalo, aby bola poukéazana aj maloletym
detom. Prospech z predaja nehnutelnosti ma iba otec maloletych deti a predavajuca L. A. B.. Maloleté
deti kipnou zmluvou su zbavené majetku bez nahrady.

45. Pre uplnost sud dodava, Ze v zaujme maloletych deti tento prevod ani nie je z dévodu, Ze cena
bola uréena iba dohodou a nebolo Ziadnymi dékazmi preukdzane, aka je skuto¢na hodnota majetku,
ktory sa prevadza, €i cena, za ktoru je prevod vykonany, nie je nizSia ako v skutonosti nehnutelnost
ma hodnotu. Sud tuto skutoénost’ vyvodzuje zo zaveru, Zze podfa kipnej zmluvy bola dohodnuta cena
100 000 eur, avsak pri prejednani tejto nehnutefnosti v ramci dedi¢ského konania, ktoré prebehlo v roku
2018, bola stanovena cena tejto nehnutelnosti na sumu 116 760 eur. Je vdeobecne zname, Ze cena
nehnutelnosti stupa, a opak preukazany nebol. Sud nemdze prihliadat ani na vyjadrenia, Ze maloleté
deti s takymto prevodom suhlasia, pretoZze maloleté deti nie su plne spésobilé na pravne Ukony a podla
z&kona sa hladi na nich ako na osoby, ktoré nevedia plne zhodnotit désledky svojho konania a preto v
tomto pripade takéto ukony vykonavaju za nich rodicia pricom. Ak nejde o bezny ukon, posudzuje sud,
¢i takyto ukon rodiCov je v sulade so zaujmami maloletych deti. Zaujem malolety deti vyZaduje, aby pri
prevode akéhokolvek majetku maloleté deti dostali proti hodnotu tohto majetku stanovenu v realnom
Case, a aby tato protihodnota bola poukazana pre maloletych. V danom pripade, kedZe ide o maloleté
deti na ucet, ktory by bol viazany do dosiahnutia plnoletosti maloletych deti.

46. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$8ie uvedené sud navrh zamietol.

47. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial ziaden z
ucastnikov si neuplatnil tito nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



