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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., E.
XXX/XX, toho €asu L. X., G. J. XX, dieta rodicov: C.. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. XXX/XX,
toho €asu: L. X., G. J. XX a W. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. D. XXX, Y. D., toho ¢asu S., E. XXX/
XX, zastupeny JUDr. Karolom PeSlom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o
navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sastykats
maloletym dietatom S. Y., nar. XX. XX. XXXX:

- kazdy tyzden v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod.
vzdy bez pritomnosti matky tak, Zze si otec dieta prevezme v stredu v materskej Skole a po€as vikendu
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda matke v mieste bydliska matky.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi odovzdat.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/20/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 24.03.2021 domaha zmeny Upravy
styku s mal. dietatom. Spolu s navrhom vo veci samej sa domaha i nariadenia neodkladného opatrenia,
v zmysle ktorého by bol opravneny sa s mal. dietatom stretavat kazdy neparny tyzden v stredu od 15.30
hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
parny tyzden v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod. Po&as
obdobia jarnych prazdnin v parnom roku od 09.00 hod. prvého diia prazdnin do 18.00 hod. posledného
dfia prazdnin s tym, Ze ak to vyjde na neparny tyzden, tak k odovzdaniu déjde az v nedefu o 18.00 hod.
daného tyzdna. Po€as obdobia velkono&nych sviatkov od 09.00 hod. prvého dia prazdnin do 18.00 hod.
posledného dna prazdnin. Po€as obdobia letnych prazdnin posledné dva julové tyZdne a posledné dva
augustove tyZdne od 09.00 hod. prvého dria uréeného obdobia prazdnin do 18.00 hod. posledného dna
uréeného obdobia prazdnin. Po&as obdobia vianoénych prazdnin od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do
18.00 hod. v kazdom neparnom roku. Po€as obdobia na Novy rok od 29.12. od 09.00 hod. do 03.01. do
18.00 hod. parneho roku. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste
bydliska mal. dietata a otec je povinny mal. dieta matke riadne a v€as vratit vzdy v mieste jeho bydliska.
Navrh odbvodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/43/2018-62 zo dna
13.11.2018 bolo rozhodnuté o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu s tym, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat’' s mal. dietatom neobmedzene za
pritomnosti matky. Pokial' Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, nemali medzi sebou Ziadny problém
ohladne jeho styku s mal. dietatom. Od jeho prvych narodenin sa s dietatom stykal pravidelne aj bez
pritomnosti matky. Nosil ho do jasli¢iek, do obchodu, na ihrisko a von do prirody. V poslednom roku



ho nosil taktiez do 8kblky aj zo 8kblky sdm bez pritomnosti matky. V dosledku uvedeného preto v
poslednom obdobi uz nebola dana a v su€asnosti uz nie je dana potreba, aby sa stykal s dietatom len
za pritomnosti matky. Dria 10.03.2021 sa matka zo spolo&nej domacnosti odstahovala s mal. dietatom
kvéli majetkovym nezhodam. Neoznamila mu, kde sa s dietatom nachadza, ¢im mu brani v styku s nim.
Kazdy defi posiela matke sms spravu aj mail so Ziadostou o moznost styku s dietatom. Z jej strany
vSak nie je ochota. Nepriamo sa dozvedel, Ze by sa matka s mal. dietatom mala zdrziavat v byte u jej
rodiCov. Na jeden z mailov matka odpovedala v tom smere, nech rozhodnu prislusné organy. Zdéraznil,
Ze s mal. dietatom ma vytvorené velmi dobré citové vazby a tieto sa vzdy snaZil medzi nimi utuzovat.
Nie je tomu tak od doby, ako matka s mal. dietatom opustila spolo&nt domacnost’ a brani mu v tom.
Mal za to, Ze majetkové problémy a nezhody by sa nemali mieSat’ s vychovou a starostlivostou o mal.
dieta. Ako otec ma vazny zaujem stykat sa s mal. dietatom a riadne sa o neho starat. Odlu¢enie mdze
mat znacény vplyv na vzajomné vazby do buducnosti, nakolko boli doposial na seba pravidelne zvyknuti.
Preto je nevyhnutné, aby sa mohol s mal. dietatom stretavat. Matka v su¢asnosti vyuziva skuto¢nost,
Ze rozsudok sice umoZziuje neobmedzeny styk otca s mal. dietatom, ale zarovefi nie je ur€ena presna
doba styku a povinnost tuto dodrzat zo strany rodi¢ov. Z tychto dévodov povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dovodny.

1.2 Podanim zo dria 20.04.2021 pravny zastupca otca dorucil sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedol,
Ze od 10.03.2021 mu matka napriek viacerym snaham a prosbam odmietla styk s dietatom. V jednom
pripade mal Stastie, Ze sa mohol s dietatom stretnut’ v $kdlke a mohli sa vyobjimat. Dieta nemalo Ziadne
zabrany, pretoZze tam nebola matka. Dva tyZdne po tejto udalosti priSla matka s mal. dietatom a zo svojou
dcérou do ich byvalej spolo¢nej domacnosti a uz bolo vidiet, Ze dieta je ovplyvnené, bolo utiahnuté.
Ked zacalo dieta s nim komunikovat, matka ho zobrala za ruku a zobrala do izby, aby si vybralo a
pobalilo hracky. Chcel dietatu poméct, av8ak matka ho odtiahla pre€, aby si i8lo zjest nanuk. Bolo to
28.03.2021 a od tej doby mal. dieta nevidel. Vola si len s pani uCitelkou zo 8kblky, ako aj oSetrujucou
lekarkou MUDr. Lorandovou a pani J. z UPSVaR, aby mal aspof informéacie ohladne mal. dietata.
VySSie uvedeny pristup matky zacina vytvarat realne prekazky pre udrziavanie vzajomnych vazieb s
mal. dietatom do buducnosti, &im matka obmedzuje nielen prava otca ale aj prava mal. dietata na svojho
otca. Snazil sa s matkou dietata dohodnut, ktora trva na tom, aby to vyrieSili prislusné organy. Je viac
ako délezita skutocnost, Ze u matky dieta nie je na prvom mieste ale na poslednom, &o vyplyva z ich
osobnej komunikacie dna 25.03.2021 v ich byvalej spolo€nej domacnosti. Z tychto dévodov trval na
nariadeni neodkladného opatrenia bezodkladne.

2. Matka mal. dietata sa vyjadrila k navrhu pisomne podanim zo dia 13.04.2021 (&. I. 16), v ktorom
uviedla, Ze s otcom dietata sa zoznamila pred 7 rokmi a v tom €ase boli obidvaja v manzelskom zvézku.
Od roku 2018 s otcom dietata Zili v spolo&nej nehnutelnosti na adrese S., E. XXX/XX. Postupne medzi
nimi zacali vznikat' nezhody, nakolko zistovala, Ze otec dietata vedie dvojity Zivot a stale Zije aj so svojou
manzelkou v Y. D., kde ma nadalej i trvaly pobyt. Ich spolo€ny Zivot musel fungovat iba tak, ako povedal
otec. Nemohla nikam chodit, iba sediet doma a €akat, kedy sa otec dostavi. Zarover k nim nikto nemohol
prist na navstevu bez vedomia otca. Neustéle ju ponizoval. Snazila sa s nim dohodnut, aby zostal so
svojou manzelkou a neklamal obe a Ze kedykolvek mdze prist za mal. dietatom, len nech da o tom
dopredu vediet. Vyhrazal sa jej, Ze ich vyhodi z nehnutelnosti a z dietata bude bezdomovec. Viackrat
sa stalo, Ze otec slubil dietatu, Zze pride a nepriSiel a nedal o tom vediet. Nezdvihal telefon. Ak mal byt
napomocny ohfadne mal. dietata zobrat ho do 8kélky v Ease pandémie, ked ona pracovala, neurobil tak
z odévodnenim, Ze nestiha. Musela dieta zobudit' alebo sa obratit na svojich rodi¢ov. O dieta sa zaujimal
iba vtedy, ked mu to vyhovovalo. Dieta nikto z jeho rodiny nepoznéa a nevlastné sestry netudia, Zze maju
brata. Otec nestravil s dietatom ani jedny jeho Vianoce ani jedny jeho meniny, Silvester ani Velku noc.
Prvykrat v roku 2020 bol s dietatom na Mikula3a. Dieta je zvyknuté na nepravidelné prichody otca kazdé
3 - 4 dni a poCas letnych dovoleniek sa neozval aj 2 tyZdne. Dietatu trvalo nejaky €as, kym sa k svojmu
otcovi pribliZilo. Otec sa s mal. dietatom zahral, chodili na bicykel, kym bola ona v praci. Ako matka
nekona v rozpore so zaujmami mal. dietata, pretoze jej nie je jedno, Ze dieta nebude vychovavané v
uplnej rodine a Ze nebude mat pri sebe oboch rodi¢ov. Nikdy nezZili ako normalna rodina, nakolko otec
si Zil svoj vlastny Zivot. Nie je pravdou, Ze by nevedel, kde sa dieta nachadza, pretoze dna 10.03.2021
bol v dome, ked sa balila s detmi pred nim a povedala mu, Ze idu k babke a bolo to i niekolkokrat
napisané. Otec dietata pisal i jej matke, Ze naschval nedviha telefon UPSVaR. Otec bol s dietatom
osamote, ked bola matka v praci od 07.00 hod. do 15.00 hod. a jeden deri v tyzdni, ked mala poobednu
sluZbu, ktora trva od 10.30 hod. do 18.30 hod. S dietatom nebol nikdy sam v noci ani dlhSie ako 8 hodin
vkuse. Snazila sa po vyhroteni situacie medzi nimi, aby z trvalého pobytu odiSiel otec, pretoze dieta tam



ma vsetky veci i zazemie do €asu, kym si dorieSia veci ohlfadne spolo€nej nehnutelnosti. Nepoprela,
Ze s otcom dietata sa snazi komunikovat ¢o najmenej a od 09.04.2021 si zmenila i telefonne €islo po
neustalych obvineniach jej osoby. Diia 11.03.2021 odsledoval, ako iSla do prace, zavolal na fiu policiu, Ze
mu ukradla jeho motorové vozidlo, ktorého bola drzitefom a vyhrazal sa jej, Ze ho rozbije a ona ako drzitef
bude uhradzat Skodu. Nemala problém auto odovzdat, na zaklade ¢oho ju odhlasil z drzitelstva. Dna
12.03.2021 sa dostavil do jej prace, kde ju nepravom obvinil, Ze vynada z nemocnice ochranné pomdcky,
kde jej zamestnavatel ukondil jeho krivé obvinenie voci nej. Diia 08.04.2021 opatovne kontaktoval jej
zamestnavatela, nech este raz predetri uvedené obvinenia. Od opustenia spolo¢nej domacnosti otec
dietata vynasa ich veci a jeden defi nechal pred dverami jej rodi€ov papagaja a dalSi den priviazal vo
vchode rodi€ov ich psa, weimarského stava&a. Pes bol zobraty do Gtulku a so suhlasom matky prepisany
na otca, ktory si ho odtial odviezol. Poslednykrat bola v nehnutefnosti 03.04.2021, kedy zistila, Ze su
vymenené zamky, nainstalovana kamera a bol jej neopravnene zasiahnuty vstup do nehnutelnosti pre
fu cudzou osobou I. C., ktory mal spisant ngjomnu zmluvu s otcom spred troch rokov, o ktorej ona
vedomost nemala. V konani otca vidi iba pomstu vodi jej osobe za odchod od neho. Dieta nie celkom
dobre vnima, Ze musi byt v dvojizbovom byte spolu so svojou sestrou, matkou, so starymi rodi¢mi, a
papagajom a malou Civavou, nakofko bolo zvyknuté na svoje pohodlie, priestor, svoju izbu a hracky.
Dieta sa na otca nepyta, pretoze bolo zvyknuté byt s matkou alebo dlhSie obdobie spolo¢ne aj s jeho
otcom.

2.1 V podani zo dna 16.04.2021 (€. I. 44) matka mal. dietata uviedla, Ze dfia 14.04.2021 si prevzala
zasielku zo sudu ohlfadne neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého jej mal otec dietata vydat kft¢e od
spolo&nej nehnutelnosti. Otec sa dostavil na adresu k jej rodi€om a ona zisla dole pred vchod aj s otcom.
Otec dietata prehovoril na jej otca s tym, Ze nepotrebuje svedka. Podaval jej nejaké listiny, Ze mu ich
ma podpisat, ¢o povedal jeho pravnik. V rozhodnuti sudu nebolo napisané, Zze ma nie€o podpisovat a
preto to odmietla a vypytala si kfu¢e. Otec dietata zac¢al vykrikovat, Ze mu to ma podpisat, lebo inak jej
kfu€e neda. Nechceli sa s nim hadat, vosli do vchodu a ked chcel jej otec zavriet vchodové dvere, otec
mal. dietata ich za¢al odtahovat a cez dvere pastou udrel jej otca do hlavy. Privolala policiu, ktora v3ak
otec mal. dietata nepockal. Otec dietata sleduje jej osobu, cielene ubliZuje nielen jej ale aj celej rodine.
Spolu s otcom isli na pohotovost, kde mu bola hlava oSetrend a spravené RTG lebky. Po vySetreni boli
vypovedat na policii a otec podal trestné oznamenie na otca mal. dietata. Prosila sud, aby nedaval
dieta do starostlivosti otca a navrhla preSetrenie skutkovych udalosti. Otec dietata sa €oraz viac sprava
agresivnejSie, uto€i, vykrikuje po nich na ulici, a to potvrdil i fyzickym napadnutim.

3. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:
3.1 Mal. dieta S. Y., nar. XX.XX.XXXX je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Bratislava -
RuZinov vo zvazku 56, ro¢nik 2017, na strane 31, pod por. €. 190. Matkou mal. dietata je X. Y., rod. M.,

nar. XX. XX.XXXX a otcom W. V., nar. XX. XX.XXXX.

3.2 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/43/2018-62 zo dria 13.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.11.2018 sud rozhodol tak, ze:

Sud schvaluje dohodurodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté dieta: S. Y., nar. XX. X.XXXXzveruje
do osobnej starostlivosti matke od 1.11.2018 a otec je p ovinny prispievat na jeho vyZivu
vo vySke 200,- eur mesacne od 1.11.2018, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov, vzmysle ktorej je otec o pra v n e ny stretavat sa s maloletym
dietatom: S. Y., nar. XX.X.XXXX, neobmedzene za pritomnosti matky.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
3.3 Materska $kola Nové Zamky, Soltésovej 12 diia 19.03.2021 na Ziadost pravneho zastupcu otca

potvrdila, Ze mal. dieta navstevuje matersku Skolu od 02.01.2020. Triedu chrobé&ciky. Dieta nosi a berie
z materskej Skoly samostatne a striedavo nepravidelne otec.



3.4 ORPZ Nové Zamky pod sp. zn. ORP-192/NZ-NZ-2021 dria 11.03.2021 potvrdilo zaistenie veci, a to
motorového vozidla BMW, gierna metaliza, rok vyroby 2009, EC: NZ 068HE od Bc. X. Y.

3.5 FNsP Nové Zamky diia 15.03.2021 spisala zaznam z mimoriadnej udalosti, z ktorého vyplyva, Ze diia
12.03.2021 sa na riaditelstvo nemocnice dostavil pan V., ktory tvrdil, Ze zamestnankyfia KAIM v pozicii
sestry C.. X. Y. ma podla jeho konstatovania vynasat z nemocnice ochranné pomdcky, ¢im nemocnicu
okrada. Pani Y. strikine odmieta tvrdenia otca, z ktorym ma spolo€né dieta ale neZije s nim v jednej
domacnosti. Veduca sestra KAIM C.. S. X. kon&tatuje, Ze tvrdenia otca dietata sa nezakladaju na pravde,
nezaevidovala, Ze by jej chybali ochranné pombcky, ktoré prevzala zo skladu. Ten typ ochrannych
pomd&cok, ktoré doniesol otec dietata, sa na KAIM nenachadzaju.

3.6 Kolizny opatrovnik zrealizoval diia 7.4. 2021 socialne Setrenie v domacnosti otca maloletého, W. V.,
nar. XX. X. XXXX na adrese jeho su¢asného pobytu S., E. & XX. Pan V. obyva pétizbovy rodinny dom
s prisludenstvom, Satnikom, komorou a zimnou zahradou, ktory patri do vlastnictva pana V. a rodic¢ov
matky maloletého. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Nové Zamky konanie o vysporiadanie
predmetnej nehnutefnosti. Dom je napojeny na vSetky inzinierske siete a rezijné naklady na domacnost
Cinia cca 200 eur mesacne. Interiér domacnosti je zariadeny Standardnym ndbytkom. V rdmci Setrenia
bola vzhliadnuta i detské izba maloletého, v ktorej sa nachadzala len poschodova postel a detské hracky
maloletého, ktoré boli porozkladané po zemi.

Pan V. uviedol, Zze t. &. byva v dome sam, od roku 2018 dom prilezitostne uziva I.. G.. I. C., G.., ktory
ma podla vyjadrenia otca maloletého s rodinou uzavretl najomnu zmluvu na dobu neurgita, za ktoru v
roku 2018 uhradil rodine sumu 3 000 eur jednorazovo. O tejto skuto€nosti ma podla vyjadrenia pana
V. vedomost aj matka maloletého, pani Y.. I.. G.. |. C., G.., sa v predmetnej nehnutefnosti zdrziava 2
- 3 krat do tyzdna.

Otec dietata, pan V., je podla jeho vyjadrenia zhruba 2,5 roka nezamestnany, nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, Zije zo svojich finanénych Uspor a finanéne mu pomaha i jeho matka.
Otec maloletého sa dalej vyjadril, Ze matka so synom S. a jej dcérou z predchadzajuceho vztahu, E.
Y., nar. XX. XX. XXXX svojvolne opustili spoloénd domacnost’ diia 10. 3. 2021. Od tejto doby nema
informacie, kde sa matka so synom zdrziava. Verbalizoval, Ze pokial sa snazil s matkou maloletého
skontaktovat, tato mu nedvihala telefén, na sms spravy nereagovala. Pan V. dalej oznamil, Ze od 3/2021
poslal matke maloletého sumu 200 eur v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky,
¢. k. 1MP/43/2018-62 zo dna 13. 11. 2018, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej bol
malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany na platenie vyZzivného v sume
200 eur mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky maloletého.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 21. 11. 2018. Pan V. v tejto suvislosti uviedol, Ze s
podanim tohto navrhu nesuhlasil, nakolko v ¢ase prejednavania veci Zili rodi¢ia v spolo&nej domacnosti
a spolo¢ne sa podielali na starostlivosti o ich syna. Matka si predmetny navrh podavala ako prevenciu,
keby sa v buducnosti rodicia rozisli, s &im napokon suhlasil.

Od 3/2021 sa otec s maloletym podla jeho vyjadreni stretol jeden krat, v mieste jeho bydliska, kedy si
matka s detmi priSla do domacnosti po svoje osobné veci. Matka maloletého si cely pobyt v domacnosti
nahravala na telefon a snazila sa otca vyprovokovat ku konflikinej situacii s tym, Ze v kontakte so
synom mu zamerne a ucelovo branila. Otec maloletého apeluje na ta skuto€nost, Ze matka sa viackrat
pred synom vyjadrovala na jeho osobu nevhodnym spésobom, malolety S. bol opakovane svedkom
ich vzajomnych hadok, pricom matka maloletého ucelovo v&tepuje synovi nepravdivé skutocnosti s
cielom ho v oCiach maloletého zdiskreditovat. V tomto smere kolizny opatrovnik zaroven uvadza, Ze
otec maloletého, pan V. zaslal koliznemu opatrovnikovi osem zvukovych nahravok, v ¢ase ktorych sa
rodiCia vulgarne hadali v pritomnosti maloletého S.. Obsahom jednej z nich je i nevhodné pdsobenie
matky na maloletého S. vo vztahu k jeho otcovi.

Pan V. nadalej trva na vydani neodkladného opatrenia, v su€asnosti aspofi na minimalnu Upravu pocas
vikendov. Podfa jeho vyjadreni sa o syna dokazZe postarat sdm, o syna sa staral i ked bol chory a matka
musela chodit do prace.

Dna 9. 4. 2021 kolizny opatrovnik zrealizoval Setrenie pomerov v domacnosti matky maloletého, X. Y.,
nar. X. X. XXXX, ktora t. ¢ byva so synom S. v spolo&nej domacnosti u svojich rodi€ov na adrese: L. X,
G. J. & XX. V Case Setrenia bola v domacnosti pritomna pani Y. so synom S. a dcérou E. Y., nar. XX.
XX. XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 8P/179/2020-141 zo diia 26. 2.
2021 na €as po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej C. Y., nar. XX.
X. XXXX bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 150 eur mesacne. Styk otca s maloletou nebol
upraveny sudnou cestou.



Rodina obyva dvojizbovy byt, ktory patri do osobného vlastnictva rodiCov matky, E. a C. M.. Interiér
bytu je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom, reZijné naklady na domacnost Cinia cca 200 eur
mesacne. Matka maloletého prispieva do domacnosti nakupom potravin a drogérie. V byte ma s detmi
k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza manzelska postel a dalSie dvojlézko.

Pani Y. je zamestnana ako zdravotna sestra vo FNsP Nové Zamky s mesa¢nym prijmom cca 900 eur,
zaroven pobera pridavky na dve deti. Otec matky maloletej je poberatelom starobného déchodku. Matka
matky maloletej pracuje ako kucharka v ZS Devinskej v Novych Zamkoch.

Matka maloletého sa v rdmci Setrenia vyjadrila, Ze s otcom maloletého neziju v spoloénej domacnosti od
10. 3. 2021, kedy po vulgarnych atakoch otca zo spolo&nej domacnosti so svojimi detmi odisla. Konflikt
sa tykal predmetnej nehnutelnosti v S., na ktoru si pan V. narokuje, pricom polovica nehnutelnosti patri
jej rodiCom. Pani Y. dalej uviedla, Ze s otcom maloletého sa neda slusne komunikovat, sustavne jej
posiela sms spravy, emaily, vyzvana v byte jej rodi€ov, vyhraza sa jej a opakovane na fiu podava trestné
oznamenia. Stalo sa tiez, Ze ked neboli doma, otec z S. doviezol ich psa (Weimarsky stavac), ktorého
priviazal pred bytovy dom v Novych Zamkoch a odiSiel. Pani Y. poprela vyjadrenia otca, Ze by sa o syna
sustavne staral on sam, zopar dni s nim stravil ¢as, ked bola matka v praci, v noci s nim v3ak nikdy
sam nebol. Matka maloletého uviedla, Ze v roku 2018 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, &. k.
11P/43/2018-62 zo dfia 13. 11. 2018 bola sudom schvélena dohoda rodicov, v zmysle ktorej bol malolety
S. zvereny do osobnej starostlivosti matke od 1. 11. 2018 a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 200 eur mesacne od 1. 11. 2018. Sud zarovefi schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej bol otec
opravneny sa so synom stretdvat neobmedzene za pritomnosti matky Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.11.2018. Pani Y. uviedla, Ze predmetny navrh si v tom €ase podala z dévodu, Ze
s panom V. spolu nikdy neZili ako rodina, nakolko pan V. Zil dvojity Zivot i so svojou manzelkou a t. €. je
stale Zenaty. So starostlivostou o maloletého jej v prevaznej miere pomahali jej rodic¢ia, nakolko na otca
maloletého sa nedalo v tomto smere spolahnat, pravidelne nestihal vyzdvihnut syna z MS a suplovali
ho jej rodiCia. Podla vyjadrenia matky, malolety S. sa spociatku pytal stale domov do S., od posledného
incidentu, ktory sa v domacnosti odohral diia 3. 4. 2021 sa uz domov vbbec nepyta.

Pani Y. zasadne nesuhlasi so Ziadnou upravou styku otca s maloletym v zmysle vydania neodkladného
opatrenia a zastava nazor, Ze celu situaciu je potrebné riesit v ramci sudneho pojednavania. Zaroven
sa obava, Ze pokial by sa synovi v ramci styku s otcom v su€asnosti nie¢o stalo, pan V. je schopny
zvalit vinu na Au. Uviedla, Ze si je vedoma skuto€nosti, Ze nova uprava styku otca s maloletym bude v
buducnosti nutna, avsak trva na tom, aby rodiCovsky konflikt sud riadne preveril, nasledne je pripravena
sudom stanovenu Upravu styku reSpektovat.

V ramci Setrenia pomerov u matky maloletého sa kolizny opatrovnik pokusil o nadviazanie kontaktu
s maloletym S.. S. sa i vzhladom na svoj vek odmietal rozpravat, v miestnosti sice zostal sam bez
pritomnosti jeho matky, avSak jeho postoj bol odmietavy, neudrziaval ziadny ony kontakt a sustavne
sa venoval hre na mobilnom teleféne. Na poloZené otazky spociatku neodpovedal, postupne zacal
odpovedat len jednoslovne. Pogas rozhovoru sa S. vyjadril, Ze teraz byvaju s mamou v Novych Zamkoch,
lebo tato stéle klame a je zly. Keby ho tato chcel niekde zobrat, napr. na zmrzlinu, nechcel by s nim
ist nikam a opatovne zopakoval, Ze tato klame a je zly. Nasledne sa S. schoval pod prikryvku a vysSiel
spod nej az po prichode jeho matky.

Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov na strane rodi€ov maloletého mozno konstatovat, Zze obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta. Medzi
rodiémi maloletého previada silny rodi€ovsky konflikt a ,boj* o maloletého S.. Z prvotného kontaktu s
maloletym S. ma kolizny opatrovnik zato, Ze malolety vnima suc¢asnu situaciu v rodine velmi citlivo a nie
je vysporiadany so zmenou rodinného prostredia. Z vyjadreni maloletého je zrejmé, Ze S. bol svedkom
viacerych konfliktov medzi rodi€mi, o v ramci Setrenia pomerov potvrdili obaja rodicia.

3.7 Matka mal. dietata dorucila sudu dria 09.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj
ako zakonna zastupkyria mal. deti vo€i odporcovi, t. . otcovi mal. S., ktorym sa domahala zdkazu vstupu
do rodinného domu, sup. €. XXX v kat. uzemi S., zakazu priblizit sa k navrhovatelke a mal. detom na
vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, zédkazu kontaktovat’ navrhovatelku pisomne, elektronicky alebo inym
spbsobom a okamzZite navrhovatelke odovzdat kfu¢e od rodinného domu, sup. €. XXX v kat. uzemi S..
Navrh je zapisany pod sp. zn. 18C/18/2021. Navrhovatelka navrh odévodriovala tym, Ze ich vztah sa
zhorsil, ked zistila, Ze odporca Zije aj so svojou manzelkou a detmi v Y. D.. Ked mu to zac¢ala vyditat,
zacal sa spravat agresivne a pre agresivne spravanie bol dfia 29.03.2020 vykazany policiou z domu v
S.. Odporca si chodi do nehnutelnosti v S., ktora im patri do podielového spoluvlastnictva kedy sa mu
zachce a ona tento dom opustila, nakolko sa bala odporcu, Ze ubliZi jej a detom, nakolko spravanie
odporcu uz bolo pre nich psychicky neudrzatelné. Odporca sa snazi ju izolovat, vyhraza sa jej, Zze ju



oberie o pracu a o vSetko, 8o postupne i napifia. Odporca na fiu neustale Utogi aj formou sms sprav a
mailov, a preto ho uZ musela zablokovat. Ona momentélne nema zabezpecené riadne byvanie s detmi,
av8ak do predmetného domu sa musi dostat, lebo tam maju veci ona aj deti. Dria 03.04.2021 sa dostavila
k predmetnému domu ale zistila, Ze zamok na dome je vymeneny. Vliezla dnu cez otvorené okno pre
veci svojich deti a potom vySla von na ulicu, odkial zavolala policiu. Od policajtov zistila, Ze neznamy pan
I. C. volal na policiu a tvrdil, Ze ma pravo byvat' v predmetnom dome a Ze mu v dome beha cudzia osoba.

3.8 Uznesenim &. k. 18C/18/2021-30 zo dnia 09.04.2021 sud rozhodol tak, ze:

I. Okresny sud Nové Zamky neodkladnym opatrenim nariaduje Zalovanému: W. V., narodeny
XX XX XXXX odovzdat kfu€e od rodinného domu supisné Cislo XXX, ktory sa nachadza v S. na ulici E.
XXX/XX a ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX, okres Nové Zamky, katastralne uzemie S.,
obec S. a klu€e od dvoch vstupnych bran veducich do dvora tohto rodinného domu do ruk Zalobkyne
C.. X. Y, narodend XX.XX.XXXX do troch dni odo diia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia na
mieste E. XXX/XX, S..

Il. Vo zvy8nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[ll. Sud Zalovanej narok na ndhradu trov konania neprizndv a.

Z odbvodnenia uznesenia mal sud preukazané, Ze Zalobkyna podala identicky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uz dfia 22.03.2021 (bez povinnosti odovzdat kli&e od domu) a na vysluchu dha
22.03.2021 zobrala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Uznesenim ¢&. k. 10C/14/2021
zo dfia 22.03.2021 sud konanie zastavil. Zo spravy ORPZ Nové Zamky zo dia 22.03.2021 vyplyva, Ze
policia sa zu€astnila incidentov medzi sporovymi stranami v diioch 08.03.2021 a 10.03.2021.

Z ozndmenia ORPZ Nové Zamky zo diia 09.04.2021 mal sud preukazané, Ze dna 29.03.2020 bola
privolana hliadka policie na zaklade oznamenia Zalobkyne, hliadka zistila, Ze Zalovany sa domaha
stretnutia so svojim synom. Na mieste nebolo zistené Ziadne protipravne konanie zo strany Zalovaného.
Sud mal dalej preukazané, Ze policia rieSila problémy sporovych stran aj dha 29.03.2021, resp.
03.04.2021 a ziadne nasilné spravanie zo strany Zalovaného avizované nebolo. Sud nemal preukazané,
Ze by sa Zalovany voci Zalobkyni spraval néasilne alebo Ze by sa nasilne spraval k ich spolo&nému
synovi alebo k dcére Zalobkyne. Nie je pravdou, Ze by bol Zalovany dfia 29.03.2020 policiou vykazany
z ich spolo¢ného domu. Policajny zadznam o udalostiach dfia 29.03.2020 neobsahuje Ziadne udaje o
nasili zo strany Zalovaného ani skutoénosti, ktoré by vykazovali vykazanie Zalovaného zo spolo€ného
domu. Zaznamy nachadzajuce sa na USB klU¢&i preukazuju vzajomné konflikty medzi Zalobkytiou a
Zalovanym, Ziadne nésilné spravanie Zalovaného vod&i Zalobkyni na nich zachytené nie je. Zalobkyfa
teda nepredlozila Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze sa k nej Zalovany sprava nasilne
alebo, Ze sa jej vyhraza alebo, Ze by ju prenasledoval. Policajné spravy, resp. ¢estné vyhlasenia oséb
zalozenych v spise len potvrdzuju, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym prebieha konflikt Ziveny z oboch
stran, ktory sa tyka podla nazoru sudu nevysporiadaného majetku a osobnych vztahov Zalobkyne a
Zalovaného. Sud mal navySe preukazané, Ze o stretavani sa Zalovaného s mal. S. bolo pravoplatne
rozhodnuté a sud nemal preukdzané, Ze by sa zalobkyfia domahala zmeny uvedeného rozhodnutia.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zloZila pefazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom



je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

15. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Ze neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

16. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto&ne vyhovel, pretoze mal jednoznaéne
preukazané v ¢ase rozhodovania sudu je potrebné upravit pomery medzi t€astnikmi a otec mal. dietata
osvedcil potrebu Upravy pomerov. Matka s mal. dietatom opustila spoloénd doméacnost dria 10.03.2021,
t. j. odiSla z nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov mal. dietata a odisla k svojim
rodiCom do L. X., kde byva na adrese G. J. XX. Od tohto obdobia neumoZfuje otcovi riadny styk
s mal. dietatom, i napriek jeho Ziadostiam. V zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k.
11P/43/2018-62 zo drfia 13.11.2018 bol styk otca s mal. dietatom upraveny neobmedzene za pritomnosti
matky. Otec mal. dietata poukazal na to, Ze uz od jedného roka veku dietata bol s mal. dietatom sam
bez pritomnosti matky, hral sa s nim, travili spolu €as, vodil ho do materskej Skoly a chodil preriho.
Uvedené skutoCnosti vyplyvaju i z potvrdenia materskej Skoly. Matka mal. dietata nepoprela, Ze otec bol
s mal. dietatom i sam, najdlhSie v3ak v kuse 8 hodin a nikdy nie v noci. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine,
zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohfadfiuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata ako aj bezpedie stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti
ako aj dudevného, telesného, citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata. Sud mal preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpefovanie
starostlivosti o mal. dieta. Medzi rodi€émi maloletého previada silny rodiCovsky konflikt a ,boj* o mal.
dieta. Z prvotného kontaktu s dietatom vyplynulo, Ze dieta vnima su€asnu situaciu v rodine vefmi
citlivo a nie je vysporiadané so zmenou rodinného prostredia. Dieta bolo svedkom viacerych konfliktov
medzi rodi¢mi, o v ramci Setrenia pomerov potvrdili obaja rodi¢ia. Sud upravil styk otca vzhladom na
vySSie uvedené, pretoZze mal preukazané, ze vztahy medzi rodi€mi su naruSené, rodicia nie su schopni
realizovat’ styk na zaklade vzajomnej dohody tak, ako to prezentovali v rdmci posledného rozhodovania
sudu a je nepochybné, Zze od posledného rozhodovania sudu nastala zmena pomerov i v tom, Ze uplynul
urcity €as, t. j. priblizne 2,5 roka. Dieta je momentalne vo veku 4 rokov a preto nie je potrebné, aby
bol styk realizovany za pritomnosti matky, ked sama matka potvrdila, Ze uz dieta bolo s otcom samé,
ked bola ona v praci, pripadne ho sprevadzal do materskej Skoly. KedZe vzajomna komunikacia medzi
rodi€mi viazne a je poznaCena nevysporiadanim majetku, bolo potrebné urcit' presne terminy styku
otca s mal. dietatom tak, aby sa obaja rodi¢ia ako aj mal. dieta na styk pripravili. Sud upravil styk
otca s mal. dietatom na kazdy tyZdefi v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v
sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. tak, Ze si otec dieta
prevezme v stredu v materskej Skole a po€as vikendu v mieste bydliska matky a po skon&eni styku dieta
odovzda matke v mieste bydliska matky. Po¢as upraveného styku ma otec pravo a moznost realizovat
svoje rodiCovské prava vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Sud sa nestotoznil s
navrhom matky, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol az po vykonanom
dokazovani, pretoZze mal za to, ze i otec ma pravo realizovat svoje zdkonné rodi€ovské prava v ramci
styku s mal. dietatom. Z predloZzenych a zabezpecenych listinnych dékazov nebolo preukazané nasilné
spravanie otca voci mal. dietatu. Sud zaroven poukazuje na to, Ze o zmene Upravy styku v zmysle
navrhu otca bude mozné rozhodnut az po déslednom dokazovani vo veci samej. Sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia, i vzhfadom na ucel a charakter neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Ze
upraveny styk otca s mal. dietatom je postacujuci tak, aby nedo$lo k citovému odcudzeniu mal. dietata
voci otcovi. Sud zdérazfiuje a dava do pozornosti obom rodi€om, aby svoje spravanie a konanie zmenili
tak, aby mal. dieta nebolo svedkom konfliktov medzi rodi¢mi a aby si rodi€ia svoje problémy neriesili cez
vztah k mal. dietatu. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania
vo veci samej. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



