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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletd C. S., R.. XX.
XX. XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hrifova, zastipena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: T. S., R.. XX. XX. XXXX, X. N. XXX,
zastupena JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1, 990 01 Velky Krti$ a otca: C. S., R.. XX. XX.
XXXX, C. XX, C., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, na zverenie maloletej do
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. S., R.. XX. XX. XXXX sa zveruje do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova,
Krivec 171, 962 05 Hriflova.

II. Otec maloletej C. S., R.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej C. S., R.. XX. XX.
XXXX vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne, pocnuc diiom vykonatefnosti vyroku Il. tohto rozsudku, na
ucet Centra pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hriflova do dosiahnutia plnoletosti maloletej
a od dosiahnutia plnoletosti maloletej k rukam malolete;.

[ll. Matka maloletej T. S., R.. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. S., R.. XX. XX.
XXXX vyzivhym vo vySke 75 Eur mesacne, pocnuc dfiom vykonatefnosti vyroku lll. tohto rozsudku na
ucet Centra pre deti a rodiny Hriflova, Krivec 171, 962 05 Hriflova do dosiahnutia plnoletosti maloletej
a od dosiahnutia plnoletosti maloletej k rukam malolete;.

IV.Sad rusi neodkladné opatrenie nariadené vyrokom |. uznesenia Okresného sudu Velky Krtis ¢&.
k. 13P/128/2020-10 zo diia 23. 11. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/5/2021-65 zo dia 02. 02. 2021, a to v €asti vyroku o povinnosti odovzdat malolett Centru pre deti
a rodiny Hrifiova ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, vo vyroku o vyzivovacej povinnosti zo
strany otca ku diu vykonatelnosti vyroku Il. tohto rozsudku a vo vyroku o vyzivovacej povinnosti matka
ku diu vykonatelnosti vyroku lll. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/45/2015-851 zo
dna 04. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/9/2019-925 zo
dna 02. 04. 2019.

odovodnenie:

566

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,navrhovatel) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dia 04. 02. 2021 doméhal zverenia maloletej do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny Hriflova a aby sud zaviazal jej otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 Eur mesacne vzdy



do 20-teho dfia v mesiaci vopred po&nuc difiom vykonatelnosti rozhodnutia k rukam Centra pre deti a
rodiny Hriflova a matku maloletej vyZivhym vo vy8ke 50 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd odmieta
obidvoch svojich rodi€ov, nechce sa k nim vratit a mieni zotrvat v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, kde
sa nachadza aj v su€asnosti na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Vztah maloletej s rodiémi
je dlhodobejSie problémovy a konfliktny, napriek zastabilizovaniu na kratku dobu, pri€om maloleta je vo
veku kedy vie jasne vyjadrit’ svoj postoj a nazor, ktory je potrebné reSpektovat. S matkou sa maloleta
uz dlhSiu dobu nerozpravala, s otcom komunikovala najprv ¢asto, momentalne 2 - 3 krat do tyzdna,
pricom maloletd sama mozZnost’ kontaktovat’ rodi¢ov napriek snahe zamestnancov centra nevyuZiva.
V zaverecnej rec€i navrhovatel uviedol, Ze na vyZivovacej povinnosti by sa mal v o nieCo va¢sej miere
podiefat otec malolete;.

2. Matka vo viacerych pisomnych vyjadreniach v priebehu konania nesuhlasila so zverenim maloletej do
Ustavnej starostlivosti a Ziadala, aby sa maloleta vratila k nej domov. Pravny zastupca matky namietol
miestnu prisluSnost tunajSieho sudu, nakolko maloleta sa aktualne zdrZuje v zariadeni, ktoré je v
uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen. Taktiez nemietol, Ze navrhovatel je v navrhu nespravne
oznadeny, iba ako ,UPSVR Velky Krti§“, o nezodpoveda nazvu prislusného $tatneho organu. V
navrhu tieZ absentuje navrh na to, aby rodi€ia v primeranej lehote odstranili skuto€nosti, ktoré viedli k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti a taktiez v iom absentuju dévody odbvodriujuce zakonné predpoklady
na nariadenie Ustavnej starostlivosti a to, Ze vychova maloletej je vazne ohrozena alebo narusena a iné
opatrenia neviedli k naprave a taktiez, Ze maloleti nebolo mozné zverit do ndhradnej osobnej alebo
pestunskej starostlivosti. V pripade, Ze by sud nariadil Ustavnu starostlivost’ navrhuje, aby bola matka
pre jej osobné a majetkové pomery zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej len minimalnym zakonnym
vyzivhym. TaktieZz namietol, Ze povaZuje nariadené pojednavanie za neucéelné, nakolko tyZdefi maloleta
dovfsi plnoletost a navrhol, aby sud vo veci nerozhodol.

3. Otec maloletej uviedol, Ze bude reSpektovat rozhodnutie maloletej, ak sa vyjadri, Ze chce ist do
ustavnej starostlivosti, nech je tam, kde sa momentalne citi najlepSie. Pokial ide o vySku vyZivovace;j
povinnosti, suhlasil s navrhnutym vyZivnym 100 Eur, ktoré aj v su€asnosti pravidelne na ucet centra
posiela. Vy§Sou &astou nevie prispiet, nakolko ma vydavky v suvislosti s uzivanim rodinného domu,
ktoré su vy3Sie ako s bytom - palivové drevo, elektrika a iné udrziavacie vydavky.

4. Opatrovnik maloletej suhlasil s podanym navrhom. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze by chcela ostat v
ustave a nechcela by byt v kontakte s rodiémi, nakolko sa chce dat’ psychicky do poriadku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, oboznamenim sa s prospechom maloletej,
rozhodnutim Okresného uradu Velky Krti§ o priestupku, spravou UPSVaR Zvolen, zaznamami
s komunikacie s Centrom pre deti a rodiny Hrifiova, spravami od zamestnavatelov matky a
otca a rozhodnutiami tunajSiemu sudu €. k. 14P/64/2019-25, 13P/107/2019-304, 13P/128/2020-10,
11P/45/2015-851 a 10P/31/2018-70 a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13CoP/38/2019-116, 12CoP/35/2020-464, 17CoP/5/2021-65 a 17CoP/9/2019-925, spravou centra pre
deti a rodiny Hrifiova, potvrdenim UPSVaR VK, potvrdenim o vyplate ddchodkovej davky matke, spravou
socialnej poistovne, lustraciami v registri obyvatelov, v socialnej poistovni a spravou Diagnostického
centra Lietavska Lucka, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze

Nikde nie je ideédlne, ani v tomto zariadeni, kde som teraz, su nejaké problémy, avSak mam za to, Ze
tu je to pre mia priaznivejSie ako u rodiov. Ja sa z tohto centra aj u€im, zatial on-line. Je pravdou,
Ze sa mi zhorsil prospech a hrozi mi neklasifikacia z viacerych predmetov, avSak potom je tu moznost
eSte robit komisionalne skusky, tak som to robila aj v minulom roéniku, uspedne som ich absolvovala.
Teraz kon¢&im treti ro¢nik, pri€¢om ide o Stvorro¢né Studium, ukonéené maturitou. Ide o pedagogiku v
materskych 8kolach. S tym, Ze ide o bilingvalne vzdelavanie v slovencine aj v madarcine.

Ja som predtym bola zverena otcovi, ja som tam v3ak citila, Ze ma mentalne ohrozuje, sprava sa vo i
mne agresivne, mam za to, Ze bez dévodu zanedbaval hygienické, vyzivové potreby moje. Ked som sa
ja pbvodne k nemu nastahovala, vtedy bol eSte mily, postupne sa situacia zhorSovala a po¢as sudneho
konania mi on hovoril, 0 mam pred sidom povedat. Nepamatam si presne kedy to bolo, my sme
vtedy €asto chodili na policiu a iné miesta, aj na sud. Potom ako som bola otcovi odfiata neodkladnym



opatrenim, ja som pol roka uplne vylugila komunikaciu s nim, on ma potom niekolkokrat priSiel do centra
kontaktovat, teraz spolu telefonujeme nepravidelne, priblizne jedenkrat za tyzder. Medzitym sme sa aj
parkrat osobne stretli, on mi doniesol nejaké dar&eky.

Na otazku sudcu, &i si vie predstavit, Ze by sa k nemu prestahovala mozZno aj po dovfSeni plnoletosti,
kyve hlavou, Ze nie.

Nasledne som ja bola zverena neodkladnym opatrenim matke, to som sa dozvedela len tak, ze na
internate v Skole mi povedali, Ze sa nemam vratit do centra a Zze mam ist k matke.

K uvedenému sa vyjadruje opatrovni¢ka, ktora uvadza:
Na uvod to bolo len viano&ny pobyt, az nasledne doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia.
Maloleta dalej pokraduje:

Bola som tam cez Vianoce, to bolo pekné, vSetko bolo naplanované. Takto to trvalo nejaky ¢as. Potom
sme s matkou prestali komunikovat, matka sa odo mna oddelovala, polroka som bola v podstate
zavretd v jednej miestnosti. Prejavovali sa tu problémy aj zdravotné problémy matky voci mne, ta sa
spravala neobvykle a nie vhodnym spésobom riesila vzniknuté problémy. Stalo sa, Ze napr. ked sme
mi nekomunikovali umiestriovala v izbe kamery. Mali sme aj vac¢sie konflikty a velmi €asto nas chodila
do domacnosti matky navstevovat policia, ktort ona zavolala, pretoZe nevedela riesit spory medzi nami
inak. Potom sa stavalo, Ze ja som niekolkokrat spavala na ulici, nemala som kam ist, potom som
vyhladala vhodnych fudi, aby mi pomohli, ja som zavolala otcovi a on nasledne kontaktoval Urad prace.
Ja mam za to, Ze ked som bola na ulici, Ze ani ja som nechcela ist k matke domov, ani ona ma nechcela
pustit. Odvtedy s mamou vbébec nekomunikujeme, ona aj chce, telefonuje do centra, avSak ja s fou
komunikovat nechcem.

Opatrovniéka dopina:

Aj po doviSeni plnoletosti méZu poskytovat' maloletej poradenstvo v ramci agendy mladych dospelych
a polozila maloletej otazku, Ze preco sa zhorSila v tomto Sk. roku, na ¢o maloleta uvadza:

Stalo sa, Zze moja matka vyhladala ucitefov a vyhrazala sa im. Ona mala pristup na internetovu stranku,
kde som ja komunikovala s ucitelmi, precitala si tito komunikaciu, obsahom bolo iba poskytnutie
nahradného terminu a podobné veci v ramci $tudia, ¢o ona asi zle pochopila a potom ona zacala priamo
komunikovat s tymito ucitelmi. U€itelia mi o tomto povedali. Mam za to, Ze oni sa pravdepodobne tohto
zlakli, a preto potom zmenili postoj.

7. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 11P/45/2015-851 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoP/9/2019-925 zo dria 04. 12. 2018 a 02. 04. 2019 zmenil predchadzajuce rozhodnutie
tunajsieho sudu €. k. 6C/222/2004-52 a 6P/158/10-161 v otdzke osobnej starostlivosti o maloletu tak,
Ze ju zveril do osobnej starostlivosti otca. Z odévodnenia vyplyva, Ze maloleta sa s matkou necitila
dobre, pretoZe sa k nej nespravala pekne, opakovane ju neprimerane fyzicky trestala a bila, neudcila
sa s nou, spolocne malo komunikovali a preto ma z matky strach a radSej by sa s fiou nestretavala,
pricom sud na nazor maloletej prihliadol, kedZe mala v ¢ase rozhodovania 15 rokov. Tvrdenia maloletej
mal sud preukazané aj s inymi dékazmi, najma zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinicke;j
psycholégie €. 32/2016 PhDr. Marty HalaSovej. Sud nasledne neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim ¢&. k. 14P/64/2019-25 zo dha 21. 06. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13CoP/38/2019-116 zo dia 04. 10. 2019 uloZil otcovi maloletej povinnost odovzdat maloletu
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Chrastince. Z oddévodnenia vyplynulo, Zze sud zo spravy
UPSVaR VK a vyjadrenia maloletej dospel k zaveru, Ze otec na maloletd vyvija psychicky natlak, &m
je ublizuje a takto to preziva aj maloletad. Otec sa jej opakovane vyhraza a nadava jej, z dévodu,
Ze maloleta mienila realizovat styk s matkou v rozsahu upravenom rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
11P/45/2015-851, pri¢om si nasledne vymysla rozne vyhovorky, aby k styku nemuselo déjst’ a maloletej
kazal aj klamat ohfadom toho, Ze styk dfia 15. 06. 2019 bolo potrebné ukoncit skor, priCom dévody
si vymyslel otec a taktiez si vymyslel aj dévody, aby sa styk nerealizoval drfia 20. 04. 2019. Taktiez



maloleta uviedla, Ze s nou otec manipuloval a uvadzal jej €¢o ma hovorit' pred Uradmi a sudmi, aby
nevyjadrila nazor vyhovujuci sebe, ale iba nazor vyhovujuci otcovi, o sud vyhodnotil ako psychicky
teror pésobiaci na maloletu, €o je v rozpore s jej najlepSim zaujmom. Takéto spravanie pretrvavalo uz
od zverenia maloletej do starostlivosti otca, pri€om otec maloletej neustale vulgarne nadava, kri€i na
nu a vyhraza sa jej, priCom po poslednej realizacii styku dia 15. 06. 2019 s matkou, maloletd sama
uviedla, ze po odchode na internat dna 16. 06. 2019 sa uz k otcovi vratit nechce a sama kontaktovala
opatrovnika, aby mohla byt umiestnena do centra pre deti a rodiny. PoCas tohto obdobia maloleta
velmi citlivo vnimala negativne napata situacie medzi rodi€mi a po telefonate s matkou sa psychicky
zrutila a bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost' a lieky na ukludnenie, pricom toto sud zhodnotil
tak, Ze vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodi€ovskej
terapie, nariadené rozsudkom €. k. 11P/45/2015-851 neviedlo k naprave a z toho dévodu bolo potrebné
aj za reSpektovaniu nazoru maloletej ju vyhat’ aj z rodinného prostredia otca a doasne umiestnit' do
ustavnej starostlivosti. Uznesenim €. k. 13P/2/2020-9 zo dfia 29. 01. 2020 tunajsi sud zrusdil uznesenie
€. k. 14P/64/2019-25 a nariadil Centru pre deti a rodiny Chrastince povinnost odovzdat maloletu do
osobnej starostlivosti matky. Z odévodnenia vyplynulo, Ze napriek prvotnej dobre adaptacii v centre
bol nasledne maloleté vzdorovita, nekomunikovala s vychovavatelmi a nedéverovala zamestnancom
centra, pricom na druhej strane dochadzalo k postupnému zlepSovaniu jej vztahu k matke, ¢o vyustilo do
viacerych pobytov u matky, ¢o sud povazoval za dostato&nu Upravu vztahu medzi matkou a maloletou
a mal za to, ze v tom Case bolo v najlepSom zaujme maloletej, aby sa nachadzala u svojej matky.
V Case vydania uvedeného neodkladného opatrenia sud konal o navrhu navrhovatefa na nariadenia
vychovného opatrenia na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletej, pri¢om v tejto veci rozhodol
dria 08. 07. 2020 uznesenim €. k. 13P/107/2019-304 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 12CoP/35/2020-464 zo diia 04. 03. 2021 tak, Ze maloletej nariadil vychovné opatrenia a to
zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobytom v Diagnostickom centre Skalka 242, Lietavska Lucka a to
na dobu 6 mesiacov od 17. 08. 2020. V priebehu konania sud na navrh navrhovatela uznesenim &. k.
13PPOmM/5/2020-11 zo dna 30. 06. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti doCasne zveril
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, nakolko zo spravy navrhovatela, pripojeného uradného
zdznamu mal osved&eneg, Ze vztahy medzi matkou a maloletou boli v Case vydavania rozhodnutia
zhorSené a konfliktné, pri¢om do rodiny bola opakovane privolavana matkou policajna hliadka a dna 28.
06. 2020 doslo medzi matkou a maloletou ku konfliktu, kedy matka maloletu vyhodila, &im reagovala
na jej spravanie, kedy nebola celu noc doma a nasledujuci defi po hadke sa maloleta nachadzala u
susedy a odmietala sa vratit k matke. Rovnako odmietala osobnu starostlivost otca aj starej matky K.
l., pred ktorou preferovala umiestnenie v zariadeni. Na zaklade uvedeného sud zhodnotil, Ze napriek
nariadenému dohladu matka vykon osobnej starostlivosti nad maloletou vobec na patri¢nej Urovni
nezvlada. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej sud uviedol, Ze maloletd nezvladala pripravu na
buduce povolanie a odmietala kontakt s oboma rodiémi aj so SirSou rodinou, pri¢om maloleta konanie
svojich rodiCov voci sebe opisovala ako fyzicky &i psychicky teror. Obaja rodi€ia vSak takéto konanie
odmietali. V rdmci uvedeného konania sud rozhodoval aj o navrhu sestry maloletej, na zverenie maloletej
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti R. S., R.. XX. XX. XXXX, pri¢om tato v priebehu konania vzala
svoj navrh spat a preto sud konanie zastavil.

8. Nasledne sud uznesenim €. k. 13P/128/2020-10 zo dna 23. 11. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/5/2021-65 zo diha 02. 02. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Diagnostickému centru Skalka 242, Lietavska Lucka povinnost odovzdat maloleti do Centra pre
deti a rodiny Hrifilova, nakolko centrum v tom &ase uz vykonalo potrebnu diagnostiku maloletej a maloleta
nadalej odmietala komunikaciu s matkou, moznost’ byt zverena do osobnej starostlivosti otca. Sud
zaroven po¢nuc diiom vykonatelnosti uvedeného uznesenia nariadil otcovi prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vyske 100 Eur mesacne vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam Centra pre deti a
rodiny Hrifiova a matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 50 Eur mesacne.

9. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze matka pobera pridavky na dieta vo vyske 25,50
Eur mesacne a a od 01. 02. 2021 do su€asnosti je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Z potvrdenia socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka pobera invalidny déchodok vo vyske 162,60
Eur mesacne. Z potvrdenia spolo¢nosti TECHNOGYM E. E. - zamestnavatel otca vyplynulo, Ze Cista
priemerna mesa¢na mzda otca za poslednych 12 mesiacov prestavuje sumu 733,61 Eur. Zo spravy
obce Ipelské Predmostie vyplyva, Ze matka bola ich zamestnancom od 18. 03. 2019 do 31. 01. 2021,
pricom bola zamestnana cez projekt ,Podpora opatrovatelskej sluzby“ a kedZe sa projekt ukongil,
doslo z tohto dévodu aj k ukon&eniu pracovného pomeru. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze



matka bola uznand invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 60 %,
pricom z priloZzeného lekarskeho posudku vyplyva, Ze matka sa na trhu prace uplatnit méze, taktiez
sa mdze uplatnit na pévodnom pracovisku ako robotniCka, taktiez méze vykonavat administrativne
prace a mala by vykonavat prace len v prostredi bez psychickej zataze, bez no¢nych zmien, nesmie
pracovat vo vyskach, pri vode a pri strojoch. Zo zdznamov z prospechov maloletej vyplynulo, Ze v
aktualnom Skolskom roku ma priemer znamok 5,0 z viacerych predmetov. Z rozhodnutia Okresného
aradu Velky Krtig &. OU-VK-OVVS-2021/000257/025 zo diia 25. 03. 2021 vyplynulo, Ze priestupkové
konanie vedené proti matke na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28. 06. 2020 mala vyhodit a vymknut
z bytu svoju dcéru C. S., ktora jej bola v tom Case zverena sudom, bolo zastavené, pretoze spachanie
skutku nebolo preukazané. Zo spravy UPSVaR Zvolen vyplynulo, Ze maloleta uviedla, Ze sa ma v centre
dobre, domov sa vrétit nechce ani k jednému z rodi¢ov. Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ vyplynulo, Ze
naklady na jedno maloleté dieta ako C. S. su priblizne 275 Eur mesacne, pricom dha 26. 04. 2021
v zmysle uradného zaznamu na €. |. 100 spisu bolo sudu od centra uvedené, Ze ak uvedenu sumu
nepokryje vyska vyzivného, zvySné naklady uhradza stat. K uvedenému sa na pojednavani vyjadrila
socidlna pracovni¢ka, zamestnankyra centra p. Z., ktora uviedla, Ze tieto vydavky maju odstupfiované
podla veku, su tu zahrnuté v3etky vydavky, ktoré oni ako centrum potrebuju vynalozit na maloletu a
to stravovanie, oSatenie, ubytovanie, internat, ktory navstevuje. Tieto vydavky hradi Stat, pricom aj v
pripade, Ze by u nich maloleta zotrvala po dosiahnuti plnoletosti, boli by tieto vydavky pokryté Stdtom a
vyzivné ur€ené jej rodi€om by chodilo maloletej na osobitny ucet za ucelom tvorby uspor.

10. K svojim zarobkovym pomerom a vydavkom sa po oboznameni s listinnymi dbkazmi matka vyjadrila
tak, Zze ma vyZzivovaciu povinnost' este k maloletej T. P., kde bolo priznané vyZivné zo strany otca tejto
maloletej 100 Eur mesacéne a na fiu pobera aj rodinny pridavok. Suasny prijem matky je len prispevok
v nezamestnanosti, vypocitany z jej povodnej mzdy vo vySke 280 Eur mesacne, ktory bude vyplacany 6
mesiacov od ukonenia zamestnania. Matka na domacnost vynalozi sumu asi 300 Eur a na maloletu T.
P. da zvySok, ktory jej ostane, pricom vydavky hradi €iastone aj zo svojich uspor, ktoré si odkladala ked
bola zamestnana. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/31/2018-70 bola naposledy uréené vyZivovacia
povinnost na maloletu T. P. zo strany jej otca I. P.O., R.. XX. XX. XXXX vo vyske 100 Eur mesaéne
vopred k rukam matky po¢&nuc driom 24. 10. 2018.

11. Z lustracie v socidlnej poistovni vyplyva, Ze otec je od 01. 04. 2016 do sucasnosti zamestnancom
spol. TECHNOGYM E. E,, s. r. 0., pricom matka bola medzi 18. 03. 2019 a 31. 01. 2021 zamestnana
obcou Ipelské Predmostie, kde dosahovala mzdu vo vyske 580 Eur brutto a pobera invalidny déchodok
vo vySke 162,60 Eur. Z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju okrem maloletej
C. eSte plnoletd dcéru R. S., R.. XX. XX. XXXX, k ¢omu obaja uviedli, Ze vyzivovacia povinnost k tejto
dcére im uz netrva a matka ma este dcéru T. P., R.. XX. XX. XXXX.

12. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti prednesenu matkou v sulade
s ustanovenim § 42 CSP v ramci tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vo veci samej. Miestna prislusnost
vo veci starostlivosti o maloletych sa uruje v sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 CMP, podla ktorého je
na konanie miestne prislusny sud v obvode ktorého ma malolety v ase zac¢atia konania bydlisko uréené
dohodou rodi€ov, alebo inym zakonnym spésobom. Pojem bydlisko nie je v zakone definovany, aviak
v zmysle Ustavnej sudnej praxe ide o miesto, kde sa osoba zdrzuje s umyslom zdrziavat sa tam trvalo.
Bydlisko maloletej bolo naposledy uréené rozhodnutim tunajSieho sudu &. k. 11P/45/2015-851, ktorym
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, teda jej bydlisko bolo v mieste bydliska otca v okrese
Velky Krti$ s trvalym charakterom. Od vydania tohto rozhodnutia sud sice viackrat rozhodol o umiestneni
maloletej do réznych centier pre deti a rodiny v Chrastinciach v Lietavskej Lu¢ke a v su€asnosti v
Hriflovej, avSak zakazdym iSlo len o nariadenie neodkladného opatrenia, prip. vychovného opatrenia.
Tieto rozhodnutia uz zo svojej povahy nezakladaju bydlisko s trvalym charakterom, ale zakazdym ide
len o do€asné rozhodnutia, pri€om od rozhodnutia tunajsieho sudu &. k. 11P/45/2015-851 nebolo vo veci
starostlivosti o maloletd rozhodované vo veci samej a teda nedo8lo k zmene jej bydliska, CiZze k zmene
miesta, na ktorom by sa mala zdrziavat s trvalym charakterom. Skuto¢nost, Ze sa maloleta v su€asnosti
zdrzuje v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, ktoré je v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen
nezaklada miestnu prisluSnost tohto sudu, nakolko ide len o do¢asné umiestnenie na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia. Preto mal sud za to, Ze uplatnena namietka nie je dévodna, neprihliadol na
fiu a vec prejednal.



13. Pokial matka dalej namietala nespravne oznaCenie navrhovatela v navrhu, sud uvadza, Ze
navrhovatel ako Statny organ sa v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 CSP oznacuje uvedenim svojho
nazvu. V zahlavi navrhu, ako aj na peciatke, ktora je uvedena pri podpise navrhu je navrhovatel jasne
oznadéeny slovami Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, teda svojim zakonnym nazvom.
Skuto¢nost, Ze v texte je oznaceny len skratkou UPSVR Velky Krti§ nespésobuje vadu jeho oznalenia,
nakolko z vy3Sie popisaného oznacenia je zrejmé kto navrh podal. Sud dalej poukazuje na to, Ze
prihliadnutie na takuto formalnu namietku by bolo v rozpore s Cl. 7 zakladnych principov CMP, podla
ktorého formalne pochybenie méze namietat' iba vtedy ak by pri spajanom procesnom postupe bol
dosiahnuty iny vysledok konania, priCom aj oznagenie tohto organu skratkou, ktord sa bezne pouziva
by nepredstavovalo taku vadu navrhu, pre ktord by sud vec nemohol prejdnat. Pokial dalej pravny
zastupca matky namietal, Ze konanie je neucelné, nakolko maloleta tyzdefi po vyhlaseni rozsudku
dosiahne 18 rokov, sud uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP je pre sud vzdy rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozsudku, kedy eSte maloleta plnoletost nedosiahla. Starostlivost o maloletu
nebola vo veci samej od rozhodnutia sudu ¢&. k. 11P/45/2015-851 v decembri 2018, teda pred viac ako
dvoma rokmi meritérne upravena, priCom za toto obdobie bolo v starostlivosti o maloleti rozhodované
len neodkladnymi opatreniami, prip. jednym vychovnym opatrenim. Z pohfadu najlepSieho zaujmu
maloletej je teda potrebné vo veci samej rozhodnut o jej osobnej starostlivosti, s tym suvisiacej Upravy
vyzivného zo strany rodi¢ov. Ulohou stdu je rozumne usporiadavat vztahy medzi u&astnikmi konania a
nie alibisticky ¢akat na pripadnu bliziacu sa plnoletost’ dietata, aby nemusel vo veci konat.

14. Z pravneho hladiska sud rozhodnutie vo veci samej posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o
rodine, kedZe je vo veci navrhovana nahradna starostlivost' o maloletu, ktord zakon definuje ako viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit. Sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predmetnej veci
je splnena vieobecna podmienka na nariadenie niektorej z foriem nadhradnej starostlivosti nad maloletou,
nakol'ko rodicia starostlivost o maloleti doposial riadne nezabezpecovali. V sulade s ustanovenim § 43
ods. 1 Zakona o rodine, ma maloleté dieta pravo vyjadrit svoj nadzor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, priCom tomuto nazoru musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca veku a rozumovej
vyspelosti dietata. Nazor maloletého je dolezitym kritériom pre rozhodnutie sudu, nejde vdak o jediné
vyluéné kritérium, nakolko tymto je zaujem maloletého dietata, ktory moze byt s jeho nazorom odlidny.
Délezitost nazoru maloletého v konani stupa s jeho vekom a taktiez mu je potrebné dat' vacsiu vahu,
ak koreSponduje s ostatnym vykonanym dokazovanim. Maloleta v rdmci svojho vysluchu v predmetnej
veci uviedla, Ze odmieta starostlivost obidvoch rodiCov a radSej bude v centre pre deti a rodiny, ako v
starostlivosti ktoréhokolvek z nich. Vzhfadom na vek maloletej, ktord ma takmer 18 rokov je potrebné
jej nazor zohladnit v &o najvacSej miere a pokial vyslovene jej nazor zodpoveda pravnym predpisom
je potrebné sa mu rozhodnutim vo veci samej sa mu ¢o najviac priblizit. Sud dalej poukazuje na to, Ze
odmietanie rodicov zo strany maloletej nie je z jej strany len nerozvazne tvrdenie maloletého dietata,
ale zodpoveda miere starostlivosti rodi¢ov o Au tak, ako to sud zistil v predchadzajucich pravoplatnych
rozhodnutiach.

15. Pokial ide o starostlivost matky, maloleta bola s jej starostlivosti vyfata uz rozsudkom ¢&. k.
11P/45/2015-851 v decembri 2018, z dbvodu, Ze sud ustalil, Ze matka sa k maloletej nespravala
dobre, opakovane ju neprimerane fyzicky trestala a bila, neudila sa s fiou a maloletd ma z matky
strach. Nasledne na z&klade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k.
13P/2/2020-9 v januari 2020 doslo k opatovnému zvereniu maloletych do starostlivosti matky, nakolko
jej vztah s matkou sa postupne zlepSsil, no aj tato starostlivost matky zlyhala, nakolko sud musel zakrodit
vydanim neodkladného opatrenia €. k. 13PPOm/5/2020-11 v juni 2020, kedy maloletu zveril do¢asne
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hriflova, nakofko vztahy s matkou sa zhorsili, su konfliktné
a do rodiny bola opakovane privolavana matkou policajna hliadka, pri¢om na konci pobytu maloletej u
matky matka maloletu vyhodila z domu a tato nebola celi noc doma a po hadke sa nevratila k matke,
ale k susede. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial bola maloleta po dlhSiu dobru v starostlivosti matky,
jej starostlivost’ zlyhavala a maloletu nezvladala. Rovnako ako v uzneseni o neodkladnom opatreni
zhodnotila starostlivost matky o maloletu aj maloleta. V ramci svojho vysluchu potvrdila skuto€nost, Ze
matka €asto do domacnosti privolavala policiu, nakolko nevedela riesit spory s maloletou. Sud v3ak
nemal preukazané, Ze matka maloletd vymkla z domu a odmietala ju pustit do domacnosti, nakolko v
tejto veci sa videlo aj priestupkové konanie, kde bolo nepreukazanie takého konania matky rozhodnutim
o zastaveni priestupkového konania predloZzeného matkou skon&tatované. Maloleta vSak v ramci svojho



vysluchu uviedla aj to, Ze ani ona sama sa k matke domov vratit nechcela, ¢o jasne vyjadruje jej posto;.
Maloleta aj v su€asnosti matku odmieta, nekomunikuje s fiou vobec ani telefonicky, ako to vyplynulo z
jej vysluchu aj zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifilova, v ktorom sa v su&asnosti nachadza. Preto
ma sud za to, Ze matka starostlivost o maloletu riadne nezabezpecuje a maloletd neméze byt zverend
do jej osobnej starostlivosti.

16. Pokial ide o otca maloletej, v jeho starostlivosti sa maloletd nachadzala od decembra 2018 na
z&klade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11P/45/2015-851. V juni 2019 v8ak sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi maloletej uloZil povinnost odovzdat’ maloletu do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Chrastince, pricom v odévodneni skonstatoval, Ze vychovné prostredie otca nie je vhodné,
nakolko na maloletu vyvija psychicky natlak, ako to pocitovala aj maloleta, opakovane sa jej vyhraza,
nadava jej, vzhfadom na to, Ze maloleta v tom €ase chcela realizovat styk s matkou, pricom otec vymysfal
rézne vyhovorky, aby styk nemusel prebehnuit. Alarmujucou skuto€nostou bolo aj to, Ze maloleta (v tom
C¢ase mala len 16r okov) sama kontaktovala opatrovnika a poZiadala, aby bola umiestnena v centre pre
deti a rodiny rad3ej, ako by mala ostat v starostlivosti ktoréhokolvek z rodi¢ov. Maloleta s otcom sice v
sucasnosti komunikuje, ako to vyplyva zo spravy Centra pre deti a rodiny Hriflova a ako to potvrdila aj
maloleta vo svojom vysluchu a to telefonicky v priemere 1 krat do tyZdha, avSak na vyslovnu otazku, ¢i
by sa chcela vratit do domacnosti otca, maloletd uviedla, Ze nie, pricom tento postoj maloletej reSpektuje
aj otec, ktory uviedol, Ze maloletd by mala byt zverena do vychovného prostredie aké si ona Zela. Je
teda zrejmé, Ze ani otec riadnu starostlivost o maloletu nezabezpecduje.

17. Zakon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestiunsku starostlivost a ustavnu starostlivost, priCom v sulade s ustanovenim §
54 ods. 1, ustavnej starostlivosti vzdy predchadza skiumanie moznosti zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej alebo do pestunskej starostlivosti. Zo strany Ziadneho G&astnika nebol podany navrh na ind
formu nahradnej starostlivosti o maloletu, teda nikto v konani nenavrhol Ziadnu osobu z prostredia
blizkeho maloletej ani pestuna, ktory by bol schopny starostlivost o maloleti zabezpecovat. Sud aj bez
sucinnosti u€astnikov v tomto smere vyslovuje, Ze sa mu nepodarilo najst vhodnu osobu na nahradnu
osobnu starostlivost o maloletu, nakolko sestra maloletej R. S.A., ktora sa domahala zverenia maloletej
do jej nahradnej osobnej starostlivosti v konani pod sp. zn. 13P/117/2019 sama uviedla, Ze uz netrva na
tom, aby bola maloleta zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti a preto sud konanie v tejto Casti
zastavil. Taktiez sa v minulosti naskytla moznost nahradnej starostlivosti zo strany starej matky maloletej,
toto vSak maloleta v predchadzajucich konaniach odmietla. Pokial ide o pestunsku starostlivost, zoznam
pestunov vie opatrovnik, ktory v8ak Ziadnu vhodnu osobu na pestunsku starostlivost nenavrhol, pricom
vzhladom na vek maloletej, ktora o tyZderi dovfSi 18 rokov ani nie je redlne, aby sa v starostlivosti o
fu ujali pestani.

18. Vzhladom na vysSie uvedené prichadza do Uvahy len Ustavna starostlivost nad maloletou, pri¢om
sud ma za to, Ze su splnené predpoklady na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, nakofko vzhladom na vy3Sie uvedené zlyhania
rodi€ov v starostlivosti o maloleti ma sud za to, Ze vychova maloletej je vaZzne ohrozena, resp. narusena,
pri€om sud uz v minulosti maloletej uloZil vychovné opatrenie v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 Zakona
o rodine, za ucelom zabezpedenia odbornej diagnostiky, pri€¢om ani toto vychovné opatrenie neviedlo k
naprave. Skutoénost, Ze po obdobi takmer dvoch rokov sa maloleta nachadza v réznych centrach bez
toho, aby sa napravil jej vztah k rodi€om tak, aby mohla byt zverena do starostlivosti ktoréhokolvek
z nich nasvedc&uje tomu, Ze jej vychova v starostlivosti rodi€ov bola vaZzne naru$end, resp. ohrozena.
Pokial ide o zavery z diagnostiky maloletej, ako aj z nariadeného vychovného opatrenia zo zaveru
spravy vyplyva, Ze kontakt s rodi€mi prebieha telefonicky, maloletd matku sama kontaktuje, s otcom
komunikuje len telefonicky. Trapia ju rodinné vztahy a nadalej napriek vychovnému opatreniu odmieta
osobnu starostlivost’ ktoréhokolvek z rodicov. V rdmci diagnostiky maloletej neboli u nej zistené Ziadne
psychické poruchy ani patoldgie, ktoré by jej znemozriovali riadne vyslovit svoj nazor, z oho sud mal za
to, Ze tento nazor odraza objektivnu realitu doterajSej starostlivosti rodi¢ov o fiu. Vzhladom na uvedené
sud vyrokom |. zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova.

19. Pokial ide o namietku pravneho zastupcu matky, Ze v navrhu absentuje navrh na to, aby rodi€ia v
primeranej lehote odstranili skuto&nosti, ktoré viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, sid poukazuje
na ustanovenie § 55 ods. 2 Zakona o rodine uvadza, Ze takuto lehotu na Upravu rodiny a socialnych
pomerov ur¢i sud rodi€om len v pripade, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na



strane rodi€ov. M&Ze ist napr. o Uupravu bytovych podmienok, hladania si zamestnania, zdravotnych
problémov, teda zalezitosti, ktoré su vyluéne na strane rodicov. V predmetnej veci vdak neslo o nariadenie
ustavnej starostlivosti z takychto dévodov, ktoré by boli vyluéne na strane rodiov, ale tu je naruseny
vzajomny vztah rodi¢ov a maloletej, teda rodi€ia sami svojim vlastnym konanim nedokazu tieto pri¢iny
odstranit' a preto nebolo mozné v sulade s vys3ie uvedenym zakonnym ustanovenim nariadit’ takuto
povinnost rodi¢om malolete;.

20. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine uloZil rodi€om povinnost
poukazovat vyZivné zariadeniu, do ktorého bola maloletd umiestnena do €asu dosiahnutia jej plnoletosti,
pricom nasledne budu toto vyzivné poukazovat po dosiahnuti plnoletosti k rukdm maloletej. Sud pri
urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletej ako opravnenej osoby a schopnosti a moznosti rodi¢ov ako oséb povinnych. Pokial
ide o odévodnené potreby maloletej, ich vysSka bola zhrnuta v sprave Centra pre deti a rodiny Hrifiova,
ktoré komplexnu starostlivost o maloletu poskytuje, pri€om vydavky vygislili na sumu 275 Eur mesacne.
Zamestnankyra centra na pojednavani dalej doplnila, Ze tieto vydavky zahffiaju &i potreby maloletej ako
je stravovanie, o3atenie, ubytovanie aj navstevu internatu, ktoré vSak v plnej miere hradi stat, ktory v
pripade, ak rodiCia poskytovali maloletej vyzivné, priCom toto sa maloletej uklada na ucet na ucelom
sporenia. Pri ustaleni odévodnenych potrieb maloletej sid preto nemohol vychadzat zo sumy 275 Eur
mesacne, nakolko aj keby spolo€ne rodi¢ia vynakladali na maloletu takito sumu, tato by nepokryla
ani vydavky na pobyt v zariadeni, nakolko tieto komplexne spolu so vSetkymi ostatnymi potrebami
maloletej bude hradit' 5tat a to aj po dosiahnuti plnoletosti maloletej. Uvedené vydavky vSak odrazaju
potreby maloletej vo veku takmer 18 rokov, nakolko kedZze rodiCia jej v su€asnosti nezabezpeduju
potrebné potreby, je nevyhnutné vyzivnym pokryt vSetky mozné vydavky na maloletu ako je ubytovanie,
o8atenie, stravovanie a Studium, pripadne aj iné aktivity a z&fuby maloletej. Je teda zrejmé, Zze vyZivné
od rodi¢ov by sa malo pohybovat niekde na uvedenej irovni medzi 200 a 300 eurami mesacne v sucte.
Vyzivné sa bude maloletej ukladat na uspory, pri¢om takato potreba je z pohfadu maloletej odévodnena,
nakolko po ukoné&eni pobytu v zariadeni (kde mdze podla vyjadrenia zamestnankyne zariadenia zotrvat
aj po dosiahnuti pInoletosti), si bude musiet maloleta nasledne sama zabezpedit ubytovanie a vietky
potreby samostatne, kedZe nebude v starostlivosti rodicov, ktori by jej toto zazemie v inych pripadoch
mohli poskytnat' a na Start do samostatného Zivota bude nepochybne potrebovat’ urcity finanény obnos.
Vzhladom na to, napriek viacerym rozhodnutiam sidu obaja rodiCia o otazke osobnej starostlivosti o
maloletej zlyhali, je poskytnutie primeraného vyzivného to najmenej, €o mézu pre maloletd v su€asnosti
urobit’.

21. Pokial ide o schopnosti a moznosti rodi¢ov, sud ma za to, ze vacsie schopnosti prispievat na
vyZivu su na strane otca ako na strane matky. Matka maloletej je uznana Ciasto¢ne za invalidnu, priCom
okrem maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére T. P.. Pokial ide o otca, tak tento iné
vyzivovacie povinnosti nema. Nema ani Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat,
pricom aj fakticky prijem na urovni prevySujiucej 700 Eur mesacne, je vy$si ako posledny prijem zo
zamestnania matky, ktora dosahovala len minimalnu mzdu. Vzhfadom na uvedené je v moznostiach otca
podielat sa na vyzive maloletej vo vyrazne vysSej miere ako jej matka a to aZz na urovni dvojnasobku.
Aby sucet vyzZivovacich povinnosti dosiahol Uroven medzi 200 az 300 eurami, ktora sud ustélil v
predchadzajucom odseku, uloZil sud matke, aby sa podieflala na vyZive maloletej sumou 75 Eur mesacéne
a otcovi sumou 150 Eur mesacne, teda spolu 225 Eur mesacne, pricom takato suma dokaze zabezpedit
vySSie popisané potreby maloletej.

22. Pokial ide o matku, sud ma za to, Ze ma zdravotné obmedzenia, ktoru ju Ciastoéne obmedzuju,
avSak podla posudku predlozeného Socialnou poistoviiou je spbésobila uplatnit sa na trhu prace, méze
sa zamestnat aj ako robotni¢ka aj vykonavat administrativne prace, pricom jej zdravotné obmedzenia
su len Ciastoéné ( nemdze pracovat v noci, s psychickou zatazou, pri strojoch, pri vode a vySkach ).
KedZe matka je schopna sa zamestnat, je schopna dosahovat aspofi minimalnu mzdu, ktora v sulade s
ustanovenim § 9b ods. 1, pism. a) zdkona &. 663/2007 Z. z. dosahuje za rok 2021 sumu 623 Eur brutto,
¢o v Cistom vyjadreni predstavuje sumu priblizne 500 Eur mesacne. Minimalnu mzdu matka poberala aj
od svojho predchadzajuceho zamestnavatela Obce Ipelské Predmostie. S tymto prijmom po priratani
déchodku matky na urovni priblizne 160 Eur, dalej vyZivného na maloletd dcéru T. P.V. v sume 100
Eur a rodinného pridavku na maloletu dcéru v sume 25 Eur, predstavuje prijem matky spolu 785 Eur
mesacne, z ktorého je schopna pokryt vydavky na domacnost, ktoré uviedla na pojednavani v sume
300 Eur, uhradit sudom uréené vyZivné v sume 75 Eur, priom po uhradeni tychto vydavkov jej ostane



suma prevySujuca 400 Eur, ktora je dostato¢na na zabezpec&enie jej vlastnych potrieb, aj potrieb jej
daldej maloletej dcéry, preto ma sud za to, Ze urena suma vyzivného je primerana k moznostiam a
schopnostiam matky.

23. Pokial ide o otca, jeho prijem presahuje podla potvrdenia zamestnavatela v priemere 733 Eur,
pricom po uhradeni uréeného vyzivného 150 Eur mu ostane suma 583Eur, z ktorej je po absencii inych
vyzivovacich povinnosti schopny pokryt svojej vlastné vydavky na Zivobytie. Otec v ramci zavere¢nej
reci uviedol, Ze ma zvySené vydavky v suvislosti s uzivanim domu. Ako priklad uviedol palivové drevo,
plyn, elektrika a iné udrZiavacie vydavky. Sud uvadza, Ze ide o bezné vydavky na ubytovanie a iné
suvisiace vydavky, ktoré sa nejakym spdsobom nevymykaju normalnej udrzbe nehnutelnosti, pri¢om v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov,
teda je na otcovi, aby si svoje zaleZitosti usporiadal tak, Ze po uhradeni vyZivného na maloletu, prispdsobi
svoje vydavky zvySku svojho prijmu, pricom vySSie uvedena suma je na to postacujuca po uhradeni
vyzivného. Skuto€nost, Ze matka je v su€asnosti nezamestnana a od 01. 02. 2021 je vedenda na urade
prace, ju nezbavuje vyzivovacej povinnosti, prifom moznosti zamestnat sa u nej su. Aj v sucasnosti
ma prijem z titulu davky v nezamestnanosti v sume 420 Eur ako to sama uviedla na obdobie 6 - tich
mesiacov, teda do konca jula 2021, pri¢om za toto prechodné obdobie ma dostatok ¢asu na to, aby si
nasla nové vhodné zamestnanie v rdmci svojich moznosti a vyZivovaciu povinnost tak plnila.

24. U obidvoch rodi¢ov sud uréil poCiatok vyZivovacej povinnosti ku diu vykonatelnosti jednotlivych
vyrokov s tym, Ze rozsudky o vyZzivhom su v sulade s ustanovenim § 44c, ktoré je vykonatelné doru€enim
a teda pociatok vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodiCov je viazany na doruenie rozhodnutia
jednotlivym rodi¢om. Do dna vykonatelnosti su rodi€ia povinni prispievat na vyzivu maloletej v sulade
s neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/128/2020-10, ktorym bola
zaroven upravena aj vyzivovacia povinnost (viac niZsie).

25. Sud v sulade s ustanovenim § 363, vyrokom IV. tohto rozsudku zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/128/2020-10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17CoP/5/2021-65, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Neodkladné opatrenie v Casti vyroku o povinnosti odovzdat maloletd zrusil sud ku diu
pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku, ktorym maloletu zveril do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Hrifiova a teda upravil starostlivost o fiu vo veci samej a tak zanikli dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie ako doCasna forma starostlivosti o maloletu. Pokial ide o vyroky o
vyZivovacej povinnosti zo strany otca a matky nariadené neodkladnym opatrenim, tieto sud zrusil ku driu
vykonatelnosti vyroku Il. vo vztahu k otcovi a vyroku lll. vo vztahu k matke, ktorymi upravil vyZivovaciu
povinnost' k maloletej vo veci samej a teda k tomuto driu vykonatelnosti jednotlivych vyrokov Il. a lll. tohto
rozsudku odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sud v3ak v sulade s vySSie
uvedenym zru8il neodkladné opatrenie az ku diiu vykonatelnosti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku, teda do
tohto diia nadalej plati nariadené neodkladné opatrenie a od vykonatelnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni €. k. 13P/128/2020-10 az do diia vykonatelnosti jednotlivych vyrokov tohto rozsudku, su rodi¢ia
povinni prispievat na vyZivu maloletej v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim a ak niektory z rodic¢ov
vyzivovaciu povinnost v uvedenom rozsahu nesplnil aj po vykonatelnosti tohto rozsudku, nadalej ostane
dih na vyZivhom. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 366 CMP uvadza, Ze neodkladnym opatrenim bolo
rodiCom nariadené prispievat’ na vyZivu maloletej len v nevyhnutnej miere, aj preto je vyska vyZivného
v neodkladnom opatreni nizSia ako vyska vyzivného v tomto rozsudku. Sud po vykonani dokazovania
dospel k zaveru o schopnostiach a mozZnostiach rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletej, pricom takéto
vyzivné rodi¢ov ma pokryt vSetky vydavky maloletej, nielen vydavky v nevyhnutnej miere ako je tomu
pri neodkladnom opatreni.

26. Sud vykonal vo veci v8etky navrhované dOkazy a to konkrétne nahravky predloZzené matkou, ktorych
zoznam je uvedeny na Cisle listu 69 spisu. Sud uvadza, Ze z technickych dévodov tieto nahravky
nedokazal prehrat, avdak po oboznameni, aké skuto&nosti sa maju tymito nahravkami preukazovat, ako
to matka uviedla na pojednavani a to , ako sa k matke spravali zamestnanci Ustavu a opatrovnik, pri¢om
nahravky su oznacené jednotlivymi menami zamestnancov Ustavu a opatrnika, sid nepovazoval takyto
dbkaz za potrebny na zistenie skuto¢ného stavu vo veci, nakofko rozhovory medzi matkou a centrom
pre deti a rodiny, pripadne matkou a opatrovnikom, nie su relevantné na posudenie otazky osobne;j
starostlivosti o maloletu, pripadne s tym suvisiacej otazky o vyZivnhom. Matka d'alej podanim na €. I. 49
Ziadala zaroven prehrat nahravku z pojednavania pod Cislom 13P/2/2020-9 zo dfia 14. 02. 2020, pri¢om



sud uviedol, Ze nie je potrebné prehravat takuto nahravku z pojednavania, nakolko obsah pojednavania
zachyteny v zapisnici a podstatné okolnosti, ktoré vysli v konani najavo v rozhodnutiach vo veci samej,
z ktorymi sud oboznamil, na o matka uviedla, Ze nahravku z pojednavania prehrat neziada.

27.Vzhfadom na rozhodnutie sudu o Ustavnej starostlivosti v sulade s ustanovenim § 26 doslo k zmene
osobného rozhodnutia vo veci samej o starostlivosti o maloletl a to rozsudku tunajSieho sudu &. k.
11P/45/2015-851 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/9/2019- 925 zo
dria 02. 04. 2019, ktorym sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat
na jej vyzivu do ruk otca, upravil styk matky s maloletou, nakolko sa zmenili pomery, kedZe maloleta
neméze byt zverena do osobnej starostlivosti ani jedného z rodi€ov a sud nariadil ustavnu starostlivost.
VySSie uvedené vyroky sa preto predmetnym rozsudkom zmenili.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



