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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcov: X./. K. M., L.. Q., l.. XXXX.XXXX, G. Z. N. XX, pravne
zastupena: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, X./. W. M.,
L. XX XX XXXX G. Z. N. XX, X./. M. B., L.. M., L. XX.XX.XXXX, G. Z. Z. XXX, X.[. X. M., |.. XX XX.XXXX,
G. Z. W. XXX, X./J. X. M., L. XX XX XXXX, G. Z. N, X./. F. M., L. XX XX XXXX, G. Z. L. XX, X./. Y.
M., L. XX XX.XXXX, G. Z. N. XX, proti zalovanym: X./. F. N., [.. XX. XX XXXX, Z. N.Il. XX, X./. M. Q., I..
XX XX XXXX, Z. N. XX, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bardejov pod sp.zn. 4C/33/2006 odmieta.

II. Navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna
12.01.2017 &.k. 4C/33/2006-628 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26.04.2018
C.k. 19C0/95/2017-742 zamieta.

[ll. Stranam sporu  nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Podanim doru¢enym sudu dria 19.02.2020 Zalobca F. M., I.. XX. XX.XXXX, Z. N. XX, XXX XX
N. podal Zzalobu na obnovu konania proti rozhodnutiu Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/33/2006-628
zo dina 12.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 19C0/95/2017-742 zo dna
26.04.2018. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze v pravnej veci vy$$ie uvedenych ugastnikov
konania o zaplatenie 1.818,36 Eur s prisluSenstvom rozhodol Okresny sud Bardejov rozsudkom
sp.zn. 4C/33/2006-628 zo diha 12.01.2017 (dalej len ,rozhodnutie okresného sudu®) tak, ze v bode II.
zaviazal v tomto konani Zalobcu uhradit Zalovanym sumu vo vyske 1.570,07 Eur spolu s 7 % ro€nym
urokom z omesSkania od 10.03.2006 do zaplatenia. V bode VI. a VII. rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19C0/95/2017 zo dna 26.04.2018. Uvedené rozhodnutie okresného sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.05.2018, Zalobca napada v celom rozsahu jeho vyrokovej ¢asti podla bodu II.,
bodu VI. abodu VII. na zaklade dévodov obnovy konania v zmysle § 397 pism. a), b) Civilného sporového
poriadku, (dalej len C.s.p.) s nasledovnym odbévodnenim.

1.2. Obnova konania ma umoznit, aby doslo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 4C/33/2006 vychadza z vykonaného dokazovania, v désledku ktorého mal okresny sud za
preukazané, Ze doslo k vytazeniu 10 ks bukovych stromov z parcely Zalovanych. Spornou skutonostou
v podstate nebola skuto€nost, & naozaj doslo k vyrubu stromov, resp. €i tieto vytazil Zalobca. Spornou
v3ak bola otazka tykajuca sa vlastnictva parcely, na ktorej sa vyrub drevnej hmoty Zalobcom uskutocnil.
Zalobca popieral, Zze by z parcely zalovanych vytazil 10 ks stromov, pretoZe bol nazoru, Ze vyrub
dreva sice uskutoc¢nil, ale nie z parcely Zalovanych, ale zo svojej parcely., t.j. parcely KN XXX/XX,
vedenej na LV & XXX, N.. U.. N.. Okresny sud sa s argumentaciou Zalobcu, v pdvodnom konani
Zalovaného, vysporiadal tak, Ze do konania bol ustanoveny znalec z odboru geodézia a kartografia,



Ing. V. Z., za u€elom zistenia, z akej parcely bolo vytazenych 12 ks drevnej hmoty buk. Znalec v
znaleckom posudku diia 25.05.2013 konStatuje, Ze zistil, Ze 12 kusov drevnej hmoty buk bolo vytazenych
z parcely C KN &. XXX/X, N.. U. N.. Avéak, na pojednavani konanom dna 19.12.2014 menovany znalec
na otazku sudu, aby sa vyjadril k okolnostiam, Ze v kat. tzemi obce N. nie si hodnoverné udaje o
vymerach lesnych parciel, nakolko v obci N. nebola prevedena obnova kat. operatu po 01.01.1996,
odpovedal, Ze ano, udaje o vymerach nie su hodnoverné. Z vypovede cit. znalca dalej vyplyva, Ze
po zmene spolo¢enskych pomerov po roku 1990 sa zacalo s obnovou evidencie pravnych vztahov
k povodnym nehnutelnostiam, pricom postup vyhotovovania odtlaCkov pévodnych katastralnych map
a prenesenie udajov o vlastnikoch sa ukazal ako celkom nevyhovujuci. V neposlednom rade znalec
uviedol, Ze v neskorSom obdobi dochadzalo k postupnému odovzdavaniu lesnych pozemkov a to formou
dohody spisanej medzi pévodnym uzivatelom Statne lesy a vlastnikom. Vyhotovovali sa zjednodusené
odovzdavania tychto pozemkov, priCom nebolo mozné zabezpedit, aby tak bolo u€inené osobou s
odbornym vzdelanim a aby odovzdanie bolo perfektné s vytyCenim pdvodnych hranic na technickom
podklade. V tomto désledku malo odovzdavanie velmi nizku odovzdavaciu hodnotu, uskutoériovalo sa
bez vypracovania geometrického planu, ktory by bol podkladom na zapis do katastra, pri€¢om sa robili
velké chyby z tohto obdobia.

1.3. Zalobca sa v pdvodnom konani pred vyhlasenim uznesenia o zamietnuti dal$ich navrhov na
doplnenie dokazovania domahal vypracovania nového znaleckého posudku resp. tento navrhoval
preskumat a cestou Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym parceldm sa domahal sudne;j
ochrany. Okresny sud navrhy Zalobcu zamietol, pretoZze podla nazoru sudu by ich vykonanie bolo
nehospodarne a neucelné vzhladom na skutonost, Ze bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalovani (v
pdvodnom konani Zalobcovia) st podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXX/X. Dalej sa v rozsudku
konstatuje, Ze Zalobca (v pdvodnom konani Zalovany) zatial nepreukazal, aby parcela, z ktorej bol vyrub
stromov zrealizovany, nepatrila spoluvlastnickym pravom Zalovanym (v pévodnom konani Zalobcom).
Vychadza sa pritom z listin Katastra nehnutelnosti, ktoré su smerodajné, ak nie je preukazany opak.
1.4. Zalobca v zaujme pravnej istoty a naplnenia dévodov obnovy konania podia § 397 pism. a) a b)
C.s.p. poziadal znalca Ing. W. V., PhD. o vypracovanie znaleckého posudku vo veci posudenia vyrubu
stromov a polohového uréenia pozemkov v k. u. N.. Dfia 02.12.2019 menovany znalec vypracoval
znalecky posudok €. 8/2018, v zavere ktorého odpovedal na polozené otazky tak, ze parcela CKN ¢&.
XXX/X, N.. U.. N. bola zakreslena do platnej katastralnej mapy obnovenim pévodnej nehnutelnosti,
preklopenim stavu EKN po ROEP do stavu CKN. Pri ROEP bola v juznej ¢asti obnovena parcela EKN
€. XXX, vysledkom €oho bolo, Ze vymera kazdej parcely bola rézna, €o je v rozpore s pévodnou delbou,
kedZe kazda parcela ma mat rovnaku vymeru. Preparcelovanim celého pbévodného bloku na parcely
rovnakej vymery znalec dospel k zaveru, Ze v katastri nehnutelnosti nie je spravne vedené polohové
uréenie pozemkov ako Zalobcu, tak aj Zalovanych, vedenej na LV €. XXX, k. U. N.. Nasledne farebne v
prilohe €. 13 a 14 vyznadil, kde sa v skuto€nosti maju spravne nachadzat parcely u€astnikov konania.
Inymi slovami, Ze v skuto&nosti nedoslo k vyrubu drevin z parcely F. N. F. M. Q.. PretoZe cit. znalecky
posudok znalca Ing. W. V. nepreukazuje vlastnicke pravo Zalovanych k pozemku, z ktorého doslo k
vyrubu drevin Zalobcom, ma Zalobca za to, Ze je tymto zaloZeny dévod na obnovu konania, o ktorom sa
definitivne dozvedel az oboznamenim sa s obsahom tohto znaleckého posudku po jeho doru&eni. Pod
odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie stav, ked sa v ob&ianskom sudnom konani ucastnikovi
nepriznaju tie prava, ktoré mu zakon priznava. Nemusi ist' pritom o stav, ked sa u€astnikovi postupom
sudu zmari nejaky procesny ukon, ktory sa viaZe na jeho aktivitu (napr. neumozni zavere¢ny prednes,
nedévodné odmietne odvolanie), ale tiez o stav, ked sud ma poskytnuat pravam a pravom chranenym
zaujmom ucastnika ochranu aj bez navrhu a neurobi tak. Sud v danom pripade bol povinny prejudicialne
skumat’ otazku vlastnickeho prava a spravnosti jeho evidencie v katastri nehnutelnosti, teda aj otazkou,
do akej miery prichadza do uvahy spochybnenie v katastri zapisanych udajov, ktoré navonok vyznievali
v prospech v tomto konani Zalovanych.

1.5. S poukazom na vy3sSie uvedené konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory o veci rozhodol
rozsudkom sp.zn. 4C/33/2006-628 zo dia 12.01.2017 v neprospech Zalobcu nebol spravny, nakolko sud
prvého stupfia v zmysle namietok Zalobcu (v pévodnom konani Zzalovaného) neskumal, &i predmetny
zapis vlastnickeho prava je v katastri nehnutelnosti evidovany spravne, ale obmedzil sa len na skimanie
existencie zapisu vlastnictva k parcele CKN &. XXX/X, vedenej na LV. & XXX, N.. U.. N.. V zmysle
ustalenej sudnej praxe zaroven plati, Zze novy listinny dékaz je spésobilym dévodom obnovy konania, ak
ho ucastnik konania bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom obgianskom sudnom konani, ak nim
mozno preukazat skutonost, ktora mbze pre u€astnika privodit priaznivejSie rozhodnutie o veci, pricom
obsah tohto dékazu v tom €ase nepoznal. S poukazom na vy3Ssie uvedené skutkové a pravne posudenie
veci Zalobca navrhol, aby sud odloZil pravoplatnost a vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, t.).



rozsudku sp.zn. 4C/33/2006-628 zo dria 12.01.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19C0/95/2017-742 zo diia 26.04.2018, nakolko na ich podklade sa vedie exekuéné konanie vodi
Zalobcovi, a aby obnovu konania povolil.

2.V priebehu konania bolo sudom zistené, Ze Zalobca F. M. dfia 21.02.2020 zomrel, priCom dedi&ské
konanie je vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8D/31/2020. Uznesenim zo dfa 19.05.2020
¢.k. 5C/10/2020-58 sud postupom podla § 164 C.s.p. konanie prerus$il do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 8D/31/2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 23.06.2020.

3. Uznesenim zo dfia 25.02.2021 &.k. 5C/10/2020-74 sud postupom podla § 165 C.s.p. v spojeni s § 63
ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 8D/31/2020 pokraduje v konani a to s pravnymi nastupcami zalobcu F. M., .. XX XX.XXXX,
E.. XX XX XXXX, I. G. Z. N. XX dedi¢mi: X./. K. M., L.. Q., [.. XX XX.XXXX, G. Z. N. XX, X./. W. M., I..
XXXXXXXX G. Z. N. XX, X./. M.A.B., L.. M., L. XX XX.XXXX, G. Z. Z. XXX, X.[. X. M., .. XX XX.XXXX,
G. Z. W. XXX, X./. X. M., L. XX. XX XXXX, G. Z. N., X./. FL. M., [.. XX XX.XXXX, G. Z. L. XX, X./. Y. M.,
[.. XX XX XXXX, G. Z. N. XX. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 12.03.2021.

4. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.01.2017 &.k. 4C/33/2006-628 vyplyva, Ze sud v
pravnej veci Zalobcov F. N. F. M. Q. proti Zalovanému F. M., o zaplatenie 1.818,36 Eur s prislusenstvom
takto rozhodol:

.. Navrh Zalovaného na spojenie tohto konania s konanim vedenym Okresnym sudom Bardejov pod
sp.zn. 3C/230/2016 zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade dlzni sumu vo vyske 1.570,07 Eur spolu
s0 7 % ronym urokom z omeskania od 10.3.2006 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze splnenim jednému zo Zalobcov dlh zanikne v rozsahu plnenia.

lll. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamieta.
IV. Narok Zzalovaného uplatneny vzajomnym navrhom zo dfia 7.11.2016 vy [ u
V. €uje na samostatné konanie.

VI. Zalobcovia maju néarok na nahradu trov tohto konania vogi zalovanému v rozsahu 72,70 % vod&i
Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ktoré vyda sudny uradnik.

VII. Stat m & narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov tohto konania voéi Zzalobcom v 1.-2.rade
vo vyske 13,65 % a voci zalovanému vo vyske 86,35 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, ktoré vyda sudny uradnik.”

V odbvodneni rozsudku okresny sud okrem iného uviedol:

»9. Zo znaleckého posudku Ing. Z. &. 15/2013 vyplyva, Zze z parcely CKN XXX/X, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade bolo vytaZzenych 12 stromov. Zalovany sa dohodol s nakupcom
dreva V. M., Ze dostane zalohu vo vy3ke 1.526,92 Eur (46.000,- Sk), a nasledne po tom, €o nakupca
drevo o isti a spracuje, dostane zvySok sumy podfa toho, aku kvalitu bude drevo dosahovat. Bolo
vytazené drevo v celkovom objeme okolo 22-23 m3, ktoré bolo odvezené spolu na 2krat nakladnym
motorovym vozidlom zn. Tatra. Prvykrat dfia 16.10.2004 a druhykrat diia 24.10.2004. Zalohu vo vySke
1.526,92 Eur (46.000,- Sk) prevzal Zalovany za 10 vytaZzenych stromov buk. Samotna Zalobkyna v 1.rade
na pojednavani dfia 22.7.2014 uviedla, Ze objemova vymera stromov 22,5 m3, ktoré boli odpredané
panovi M. v pocte 10 ks €ini stromy, ktoré boli vyrdbané s tym, Ze ostatné stromy mohol Zalovany niekam
odviezt. Zalovany tak vyrabal 10 bukov, pricom nékupca dreva mu diia 25.10.2004 volal, Ze Zalobkyria
v 1. rade a zastupca Zalobcu v 2. rade mu po tazbe oznamili, Ze taZzil z ich parcely a zavolali policiu,
pri¢om zaroven brania odvozu dreva. Zalovany sa dostavil na miesto vyrubu, kde od neho nakupca
dreva pozadoval vratenie poskytnutej zalohy, 8o Zalovany odmietol. Zalobkyfa v 1. rade a zastupca
Zalobcu v 2. rade spolu s nakupcom dreva nasledne odisli za manzelkou Zalovaného a jeho nechali
na mieste. Zalovany zakéazal $oférovi nakladného vozidla a zavoznikovi, ktori poméahali V. M. zvazat
drevo akukolvek manipulaciu s drevom a ponahlal sa domov. Jeho manzelka v§ak medzitym zalohu V.



M. vratila. Zalovany sa vratil na miesto vyrubu stromov a zistil, Ze drevo je odvezené pre¢. Nakupca M.
nasledne zalohu vo vyske 1.526,92 Eur (46.000,- Sk) Zalovanému vratil, kedZe drevo odviezol on (resp.
osoby nim poverené) a uskladnil ho na svojom dvore.*

»,19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany vytazil z parcely
Zalobcov drevni hmotu, a to 10 bukovych stromov, &o aj Zalovany potvrdil. Zalobcovia si véak nahradu
Skody vydislili za 12 stromov v objeme 24,90 m3. Sud vo vztahu k dvom dal$im vyrabanym stromom
nemal za preukazané, Zeby tieto vyrubal Zalovany. Zalobcovia v priebehu konania svoj narok na
nahradu za tieto dva stromy odvijali od znaleckého posudku. Znalecky posudok v3ak len potvrdzuje
pocet vyrubanych stromov, avSak len na zaklade tohto posudku nemozno uzavriet, Zze k vyrubu dalSich
dvoch stromov doslo zo strany Zalovaného. Zalobcovia Ziadnym inym listinnym dékazom nepreukazali
tuto skuto€nost. Naopak, tvrdenia Zzalobcov ohfadom poctu vyrubanych stromov boli po¢as konania
nejednotné. Preto sud priznal Zalobcom nahradu Skody len za 10 vyrubanych stromov. Pokial ide o
uréenie objemu vyrubanych stromov v pocte 10, tak Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze objem drevnej hmoty
za 10 kusov vytazenych stromov je 22,5 m3 a poukazovala na vypoved Zalovaného v trestnom konani,
nasledne Zalobkyfia na pojednavani dna 22.7.2014 uviedla, Ze pocet 10 vyrubanych stromov bol v
objeme 22,5 m3. Zalovany vSak vo svojej vypovedi v trestnej veci uviedol, Ze vytazena drevna hmota
v pocte 10 ks bola v objeme 21,50 m3, a rovnako tento objem vyplyva aj z rozhodnutia Obvodného
lesného uradu v Bardejove zo, diia 7.2.2006, kde sa uvadza, Ze vytazena drevina v pocte 10 ks bola
v objeme 21,50 m3. NavySe i vzhfadom na objem jednotlivych vytaZenych stromov v poéte 12 (¢l.4)
ma sud za to, Ze vyrub 10 stromov musel byt v objeme niZSom ako 22,5 m3, a preto priznal nahradu
8kody za vytazenych 10 stromov v objeme 21,5 m3, a nie 22,5 m3, €o pri cene 2.200 Sk (73,03 Eur)
predstavuje 1.570,07 Eur.”

,22. Zalovany po rozhodnuti odvolacieho stidu v jednotlivych podaniach Ziadal, aby do tohto konania
bol v zmysle § 95 odsek 1 CSP pribraty prokurator, Ziadal spojit na spolo&né konanie konania vedené
Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 4C/33/2006, 5C/62/2012, 2C/250/2015, resp. prerusit konanie do
pravoplatného skoncenia konania sp.zn. 2C/250/2015, Ziadal nariadit vysluch svedkov, atoR. Q., V. Q.,
0. Z.K., a ziadal o konfrontaciu medzi nim, L. N. F. V. M. z dévodu, &i bola alebo nebola povolena tazba
na parcele EKN XXX/XX. Zaroven ziadal preskimat rozhodnutie spravneho orgéanu, a to rozhodnutie OU
Bardejove odboru PPaLH €. 3/99/00099-011 zo dia 7.9.1999, preskumat’ geometricky plan a znalecky
posudok, &i je pravy alebo faloSny, Ziadal obhliadku na mieste samom a vzniesol namietku zaujatosti
sudcu.

23. Sud v konani pred jeho prvym rozhodnutim vo veci nevykonal Zalobcom navrhované dokazy -
vysluchy svedkov M. Q.F., R.. M., R.. W. Z., R. Q., V. Q,, vyziadanim si listinnych dokazov od Spravy
katastra Bardejov, od OU Kugin, z ROEP, objednavku na tpravu parciel KN E, od predsedu urbariatu
V. Q., ako aj $etrenie spravneho organu OU v Bardejove, listinné dékazy z OU Kuéin - navrh registra,
listinné dékazy zo Spravy katastra Bardejov, listinné dékazy od R. Q.N. F. V. Q., vysluchy svedkov B.
S, R.W.Z.,B..V.I. N,, B.. L. Y. v zmysle podania Zalobcu zo dria 28.9.2009 (&.l. 107 - 113), ohliadkou
miesta €inu a kdpiami pozemkovej mapy, ako aj dalSie navrhované dbkazy, pretoze by ich vykonanie bolo
nehospodarne a neucelné vzhfadom na skuto€nost, Ze bolo nepochybne preukazané, ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi parcely, z ktorej Zalovany tazil drevnu hmotu. V konani po rozhodnuti
odvolacieho sudu Zalovany opatovne navrhoval vysluch svedkov ako aj obhliadku na mieste samom,
av8ak sud nevidel v zmysle uz vy3Sie uvedeného dévod na vykonanie Zalovanym Ziadanych vysluchov
svedkov, a rovnako tak ani dévod na obhliadku na mieste samom, kedZe zo znaleckého posudku jasne
vyplyva, kde sa nachadzaju pne po vytazenych stromoch.*

6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 26.04.2018 &.k. 19C0/95/2017-742 o odvolani Zalovaného
F. M. rozhodol takto:

.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade dIZnu sumu vo vyske 1.570,07 Eur spolu so 7 % ro€nym urokom z omeskania
od 10.03.2006 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim jednému
zo Zalobcov dlh zanikne v rozsahu plnenia a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach Statu.

Odmieta odvolanie proti vyrokom o zamietnuti navrhu Zalovaného na spojenie veci, o zamietnuti Zaloby
v prevySujucom rozsahu, a o vylu€eni naroku Zalovaného na samostatné konanie.

Odmieta odvolanie proti uzneseniu, ¢.k. 4C/33/2006-624 z 10.01.2017.



Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.*

V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol:

.37 . Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze stromy, ktoré Zalovany vyrubal, sa nachadzaju
na parcele CKN XXX/X vlastnicky patriacej Zalobcom. Ak sud prvej indtancie vychadzal z aktualneho
vypisu z listu vlastnictva €. XXX, kde je evidovana parcela CKN XXX/X vlastnicky patriaca Zalobcom
v podiele kazdému po 1, vychadzal z listin Katastra nehnutelnosti, ktoré si smerodajné, ak nie je
preukazany opak. Zalovany nepreukazal v tomto konani, aby parc. CKN XXX/X, z ktorej bol vyrub
zrealizovany, nepatrila spoluvlastnickym pravom Zalobcom. Rovnako tak neexistuje Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, preukazujuce vlastnicke pravo Zalovaného (€o tento tvrdi) ku parcele, z ktorej bol vyrub
stromov Zalovanym realizovany.

38. Za neddvodné nie je nutné povaZovat aj namietky vo vztahu k znaleckému posudku znalca Ing. V. Z.
€. 15/2013 zo dna 25.05.2013, ktory bol vyhotoveny v sulade so zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch ako aj so zakonom €. 215/1995 Z.z. o geodézii a kartografii.”

7. Podla § 397 pism. a), b) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

8. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

10. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 412 ods. 1 C.s.p., sud mbze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 412 ods. 2 C.s.p., ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh
odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

14. Podfla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

15. Podla § 413 ods. 2 C.s.p., ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

16. Zaloba na obnovu konania je koncipovana ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k
tomu, aby mohla byt znovu prejednana vec uz pravoplatne skon€end, a to za zadkonom stanovenych



podmienok. Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona
vylu€ena. Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak
su splnené zakonné predpoklady.

17. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP),
a dalej moznost vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP).
V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena
tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani
nemohli pouZit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dbkazy. V
oboch pripadoch v8ak musia byt tieto okolnosti potencionalne schopné privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci pre toho, kto dodava Zalobu na obnovu konania. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita
skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie
svojej dbkaznej povinnosti, aviak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat' dokazovanie (porovnaj
uznesenie NS SR zo diia 11.08.2011, sp. zn. 3 Cdo/98/2011). V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat,
Ze nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

18. Po preskumani doru€enej Zaloby na obnovu konania a pripojenych priloh sud konstatuje, Ze podana
Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna podla § 413 ods. 1 pism. €) C.s.p.

19. Ako vyplyva zo Zaloby na obnovu konania, ako aj z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia
12.01.2017 a rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 26.04.2018, F. M. ako Zalovanému bola
uloZena povinnost zaplatit’ F. N. F. M. Q. ako Zalobcom z titulu nahrady Skody sumu 1.570,07 Eur s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sudy dospeli k zaveru, Ze F. M.
vytaZil z parcely F. N. F. M. Q. 10 ks bukovych stromov a priznana nahrada Skody zodpoveda hodnote
vytazenej drevnej hmoty. F. M. v konani tvrdil, Ze predmetné bukové stromy vytazil zo svojej parcely E
KN XXX/XX, N..U.. N. a nie z parcely C KN & XXX/X, N..U.. N., ktora je vo vlastnictve F. N. F. M. Q..
V konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom Ing. V. Z., ktory v znaleckom posudku dospel
k zaveru, Zze bukové stromy boli vytazené z parcely C KN XXX/X, N..U.. N.. Na zaklade uvedenych
zaverov znaleckého dokazovania prvostupriovy a odvolaci sud dospeli k zaveru, Zze F. M. je povinny
nahradit Skodu F. N. F. M. Q. za vyrub 10 bukovych stromov z ich parcely vo vy8ke 1.570,07 Eur.

20. Ako vyplyva z predmetnych rozhodnuti sudov, ako aj zo samotnej Zaloby na obnovu konania, F.
M. nesuhlasil so zadverom znalca Ing. V. Z. a samotnu Zalobu na obnovu konania oddvodnil takto: ,7.
Zalobca sa v pévodnom konani pred vyhlasenim uznesenia o zamietnuti dal$ich navrhov na doplnenie
dokazovania domahal vypracovania nového znaleckého posudku resp. tento navrhoval preskumat
a cestou Zaloby o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym parcelam sa domahal sudnej ochrany.
Okresny sud navrhy Zalobcu zamietol, pretoZe podla nazoru sudu by ich vykonanie bolo nehospodarne
a neucelné vzhladom na skutonost, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze zalovani (v pdvodnom
konani Zalobcovia) su podielovymi spoluvlastnikmi parcely CKN XXX/X.“ Teda Zalobca uz v pévodnom
konani sa doméhal vypracovania nového kontrolného znaleckého posudku, ktory by preskimal znalecky
posudok Ing. V. Z.. Ako v8ak vyplyva z rozhodnuti sudov, tieto zamietli tento F. M. navrhovany dbkaz,
kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mali jednoznacne za to, Ze F. M. vytaZil stromy z parcely
F. N. F. M. Q. a dal$ie dokazovanie by bolo nehospodarne a nedgelné. Zaloba na obnovu konania
bola odévodena novym dbékazom a to znaleckym posudkom znalca Ing. W. V., PhD. €. 8/2018 zo dha
02.12.2019, z ktorého ma vyplyvat, Zze k vytaZeniu 10 ks bukovych stromov nedoSlo z parcely vo
vlastnictve F. N. F. M. Q..

21. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu,
kedZe znalecky posudok €. 8/2018 znalca Ing. W. V., PhD. zo diia 02.12.2019, na ktory sa odvolava



F. M. ako na dbkaz, ktory bez svojej viny nemohol v pédvodnom konani pouZit, resp. ktory mozno
vykonat a ktory by mohol privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz v ¢ase pdévodného
konania objektivne existovat, o v danom pripade, vzhladom k datumu jeho vyhotovenia, splnené
nebolo. Zarovern ma sud za to, Ze nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania Okresnym sudom
Bardejov ako prvostupfiovym sudom a nasledne ani Krajskym sidom v PreSove ako odvolacim sudom
v pévodnom konani nemdze zakladat dévod na povolenie obnovy predmetného konania, nakofko je
vecou Uvahy vec prejednavajuceho sudu, €i povazuje v danej procesnej situacii za potrebné doplnit
dokazovanie dal§im kontrolnym znaleckym skimanim. Sud poukazuje na rozhodnutie publikované pod
R 19/1975 z ktorého pravna veta znie: ,Nemoznostou pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez
svojej viny v pdvodnom konani v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat
dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznadit &i predlozit’ tieto skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy u€astnikom konania voci sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania
sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud
ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
nemoznost pouZit dékaz alebo nemoznost’ vykonat dékaz v pévodnom konani v zmysle § 397 pism.
a), b) C.s.p. musi mat objektivny charakter, zatial ¢o v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat' v
subjektivnom pristupe sudov prvého i druhého stupria, odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké
dokazovanie, ktoré navrhoval F. M..

22. Zaverom sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. l. US
501/2014-13 zo diia 10.09.2014, kde ustavny sud odmietol staznost staZovatela okrem iného aj voci
rozhodnutiam sudov o odmietnuti navrhu na obnovu konania na obdobnom skutkovom a pravnom
zaklade, ako v prejednavanej veci. Stazovatel v pévodnom siudnom konani taktiez navrhol vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe zo zavermi uz vykonaného znaleckého dokazovania nesuhlasil,
avSak okresny sud a nasledne krajsky sud tento staZzovatefom navrhovany dékaz zamietli vykonat.
Ustavny sid SR odmietol staznost stazovatela voéi rozhodnutiam stdov o odmietnuti navrhu na
obnovu konania ako zjavne nedbévodnu, kedZe sa stotoznil s argumentaciou konajucich sudov a uviedol
nasledujuce: ,Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatelke bol umoZneny realny pristup k
sudu, ked vSeobecny sud na zaklade fiou podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal a rozhodol,
priom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze staZovatelka nepreukazala Ziadne nové skutognosti alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani (o zaplatenie sumy 8 868,27 € s
prislusenstvom vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 150/2009). Krajsky sud v danej veci (totozne
s okresnym sudom) najma konstatoval, Ze dbkaz, ktory staZzovatelka povazuje za dévod na povolenie
obnovy konania musel objektivne existovat uz v ¢ase pbvodného konania, priCom tento vznikol az
nasledne, ¢o podla nazoru ustavného sudu vyplyva z § 228 ods. 1 OSP a sucasne plne koreSponduje so
zdsadou zakotvenou v § 154 OSP, podfa ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Pokial sa staZovatelka domnieva, Ze okresny sud v pévodnom konani nevykonal riou navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (kontrolny znalecky posudok), uvedené dévody
mohla uplatnit’ formou podania riadneho opravného prostriedku (odvolania) v sulade s § 205 ods. 2
pism. ¢c) OSP. Tuto moznost v3ak stazovatelka nevyuzila. Na zaklade uvedeného Ustavny sud povazuje
odbévodnenie namietaného uznesenia krajského sudu za dostato¢ne objasriujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.”

23. Preto sud podanu zalobu na obnovu konania povaZoval za zjavne nedévodnu a aplikujuc § 403 ods.
1 pism. e) C.s.p. ju odmietol.

24. V Zalobe na obnovu konania bolo zaroven navrhované, aby sud odloZil pravoplatnost a
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/33/2006-628
zo dia 12.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 19C0/95/2017-742 zo
dfia 26.04.2018, nakolko na ich podklade sa vedie exekuéné konanie. Sud tento navrh na odklad
pravoplatnosti a vykonatelhosti napadnutého rozsudku zamietol a to z dévodu odmietnutia samotne;j
Zaloby na obnovu konania, kedZe tato bola posudend v zmysle vy3Sie uvedeného ako zjavne
nedévodna.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia neboli v konani Uspeni a so Zalovanymi
sa dosial ani nekonalo, takZe im Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze stranam sporu
nepriznava narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



