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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Jany Kasanickej a JUDr. Jaroslava Tomc¢ika na hlavhom pojednavani dia 28. aprila
2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ X.S. 1. A. W. S. R, nar. XX. X. XXXX B. O. O., trvale bytom J. XXX/X, O., adresa na doru€ovanie
X. X, V., zamestnany,

2./ Neon Gvrip Slovakia s.r.o., so sidlom Podhdj 41, Banska Bystrica, ICO: 36 753 343, zastUpena
konatefom S. O, (v Case od 9. 1. 2014 do 12. 2. 2018 spolocnost vystupovala pod obchodnym menom
LIMA car, s.r.o., ICO: 36 753 343, so sidlom Podhaj 41, Banska Bystrica),

uznavaju sa za vinnych ze

X. . ako konatel spolo&nosti LIMA car, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Podhaj 41, ICO: 36 753 343 (od
13. 2. 2018 vystupujuca pod obchodnym menom Neon Grip Slovakia s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Podhaj 41, ICO: 36 753 343), v priestoroch prevadzky spolo¢nosti na ul. 1. maja 1945/57 v Liptovskom
Mikulasi,

dna 3. 10. 2017 na zaklade poziadavky H.. O. B., nar. XX. X. XXXX, spracoval objednavku nového vozidla
€. 1432/90000754 na dodanie motorového vozidla zn. Dacia Sandero 0,9 TCe 66 kW/90 k S&S Stepway
Outdoor, farby biela Glacier 369, v celkovej cene 10.400,- Eur s predpokladanym terminom dodania do
21. 3. 2018, na zaklade ktorej v mene spolocnosti LIMA car, s.r.o., diia 3. 10. 2017 H.. O. B. vystavil
zalohovu fakturu €. 20170236 na sumu 1.000,- Eur so splatnostou dna 4. 10. 2017, ktoru tato este dna
3. 10. 2017 uhradila prevodom na bankovy ucet spolo€nosti H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

dna 31. 10. 2017 na zaklade poziadavky P. D., nar. X. XX. XXXX, spracoval objednavku nového vozidla
€. 1435/90000757 na dodanie motorového vozidla zn. Dacia Logan MCV 0,9 TCe 66 kW/90 k S&S
LPG Arctica, farby biela Glacier 369, v celkovej cene 10.540,- Eur s predpokladanym terminom dodania
do 31. 1. 2018, na zéklade ktorej v mene spolognosti LIMA car, s.r.o. dfia 31. 10. 2017 P. D. vystavil
zalohovu faktaru €. 20170238 na sumu 1.000,- Eur, so splatnostou dfia 31. 10. 2017, ktoru mu tato este
toho istého dfia v hotovosti uhradila,

nasledne X. S. vozidla v uréenom termine nedodal, peniaze v celkovej vyske 2.000,- Eur nevratil,
pri¢om uZ v éase spracovania objednavok vozidiel pre H.. O. B. a P. D. a prevzatia zalohovych platieb
vedel, Zze vzhladom na svoje osobné majetkové pomery a skér nesplatené zavazky spolocnosti LIMA
car, s.r.o., nebude schopny v mene tejto spoloénosti zabezpecit objednavky a nasledny predaj vozidiel
poskodenym riadne a v€as v zmysle dohodnutych podmienok, pri¢om im zaml¢al skuto€nosti tykajluce sa



insolventnosti spolo€nosti LIMA car, s.r.o0. a skuto¢nosti tykajluce sa zaniku jej opravnenia zabezpelovat
predaj uvedenygh vozidiel, &im H.. O. B., nar. XX. X. XXXX, bytom O. XXX, spdsobil $kodu vo vySke
1.000,- EuraP.D., nar. X. XX. XXXX, bytom K. Q.. Y.. S. XXXX/X, Y., spésobil §kodu vo vyske 1.000,- Eur,

teda

1./ Obzalovany X. S.I. A. W. S. R.
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu,

2./ Obzalovana pravnicka osoba Neon Grip Slovakia s.r.o.

na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢Cim spachali

1./ Obzalovany X. S.I. A. W. S. R.

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
2./ Obzalovana pravnicka osoba Neon Grip Slovakia s.r.o.
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

1./ Obzalovany X. S.I. A. W. S. R.

Podla § 213 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zédkona na s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneé¢ne o d klad a a zarovef mu uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona mu sud u kla d & povinnost spoc€ivajucu v prikaze
podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obzalovaného podla konkrétneho
uréenia proba¢ného a mediaéného uradnika po&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podfa § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik v plathom zneni, na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rus$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/102/2018 zo dfia 3. 12. 2018, pravoplatny dfia 3. 12. 2018, ktorym bol obzalovanému
podla § 213 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a
probaénym dohladom, povinnost'ou podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému



programu, na skusobnu dobu na 30 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni vo vymere 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

2./ Obzalovana pravnicka osoba Neon Grip Slovakia s.r.o.

Podlfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla § 12 ods. 1 s pouzitim
§ 10 pism. a/ zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov na trest zruSenia pravnickej osoby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovanému X. S. a obZzalovanej pravnickej osobe Neon
Grip Slovakia s.r.o. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenej H.. O. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom O. XXX, spésobenu $kodu vo vyske 1.000,- Eur a P. D.I., nar. X. XX. XXXX, bytom
K. Q.. Y.. S. XXXX/X, Y., spdsobent $kodu vo vyske 1.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal diia 27. 11. 2019 obZalobu na X. S. a pravnicku
osobu Neon Grip Slovakia s.r.o., pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre€in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na vysSie popisanom skutkovom zaklade.

Obzalovany X. S. na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom
a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je
nevinny. ObZalovany X. S. v pripravnom konani vypovedal, Ze sa neciti byt vinny. V obdobi, ked sa robila
objednavka pre pani B., robil sa obchod Standardnym postupom, ktory zodpovedal poZiadavkam vyrobcu
vozidiel zn. Renault a zastupenia importéra v SR, Renault Slovensko. Technicky systém spracovania
objednavky bol dany importérom. V pripade objednavok vozidiel pre pani B. a D. prevzal aj finanénu
hotovost, v ase jej prevzatia bol presvedceny, Ze vozidla budu dodané. K minusovym poloZzkam na
ucte spolo¢nosti LIMA car, ku diu 3. 10. 2017 a 23. 10. 2017 uviedol, Ze ide o polozky, ktoré su formou
bankového uveru (kontokorentu) a bankovej zaruky, kde ide o povolené precerpanie alebo krytie urcitého
druhu obchodu. Uétovnictvo viedla G. C. ako zamestnanec LIMA car. Preo neboli vybavené objednavky
vozidiel pre pani B. a D. k ich spokojnosti, ani vratené peniaze sa nevedel vyjadrit, on postupoval tak,
ako v minulosti, kedy vybavil 460 vozidiel k spokojnosti zakaznikov. Pre vybavenie objednavky nebol
rozhodujuci stav solventnosti spolo¢nosti LIMA car. Je si isty, Ze v ase prevodu spolo€nosti, ktory
vybavoval s panom B., tych 2.000,- Eur bolo na uéte spolo¢nosti LIMA car. Nedopustil sa konania, ktoré
by bolo v rozpore so zakonom, uzatvorenymi zmluvami a zaujmami zakaznikov.

V septembri aZz oktébri 2017 povazoval spolo€nost LIMA car za stabilizovanu a Standardnu, s novym
prisfubom investora, ktorym mal byt O. S. ku dnu 3. 10. 2017 bol aj konatefom tejto spolo¢nosti, bol
zadmer vystavat novu prevadzku na predaj a servis vozidiel Renault na novom mieste, na pozemkoch
v Liptovskom Mikulasi, ktoré vlastnil S.. On vSak realizoval inu investiénu akciu a na tom, na ¢om bol
s nim dohodnuty povedal, Ze bude s nim pokraCovat v spolupraci s B.. Nespominal si, Ze by sa s
AUTO MARKET Zilina bavili o vypovedani zmluvy, komunikoval vaésinou s panom B.. AUTO MARKET
Zilina pravidelne kazdy $tvrtrok realizovala kontroly, niekedy sa vyskytla anomalia, s &im neboli spokojni,
ale nikdy nemal vedomost, Ze by na zaklade toho mali zaujem vypovedat' partnerskid zmluvu Dacia
uzatvorenu s LIMA car, s. r.o.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany vypovedal, Ze v automobilovom priemysle v su¢asnosti je aktualny
termin automotiv, kde pdsobi uz 27 rokov a uzavrel objednavky na dodanie vozidiel zhruba v poéte
asi 3500 ks a doposial sa mu nestalo, Ze by musel rieSit zaleZitost, ako sa tu rieSi. Z banky mali
zabezpecleny kontokorent vo vySke 150.000,- Eur, ktory sluzil na zabezpecenie vozidiel do predajne za
ucelom ich okamzitého predaja. Je zrejmé, Ze ku koncu roka 2016 mali znacné disponibilné skladové
zasoby. V tom &ase bol zvySeny zdujem o vozidla zn. Dacia, pri ktorych museli mat vlastny sklad, pretozZe
vyrobca centralny sklad nemal, takze si sklad museli vytvarat dileri sami, aby vedeli uspokojit dopyt.
Chronologicky z hladiska pohybov na ucte je mozné, Ze bol disponibilny zostatok na ucte spolo¢nosti



vo vySke 382,19 eura a potom minus 71.754,72 eura, a to z jednoduchého dévodu, pretoze sa nakupili
vozidla, ktoré boli skladom. K dispozicii mali finanény objem 150.000,- Eur z kontokorentu plus reélne
vynosy. Realny pocet vozidiel skladom v tom €ase mohlo byt 65 az 67 kusov, a to k julu 2017, pretoZe
toto obdobie vo svojej vypovedi spomina svedok B.. Spolo&nost AUTO MARKET im v ramci bonusov v
juli 2017 poslala sumu 9.000,- Eur. Co sa tyka zaloh od po$kodenych, v tom &ase predajiia fungovala
v 8tandardnom reZime. Objednavku pani B. vybavil hned 3. 10. 2017, o jej aj oznamil, pretoze o typ
vozidiel, ktory si objednala bol vtedy velky zaujem. Takisto postupoval aj u pani D.. Poukazal na to, Zze
D. si od nich uz v minulosti kupovali dve vozidla. V lete 2017 mali menit priestory, pretoze od centraly
spolognosti Renault, pod ktory spada aj znacka Dacia, priSla poziadavka, aby sa predajiia a servis
vozidiel nachadzali v tom istom obchodnom priestore. V tom €ase boli v najme u O. S., s ktorym sa
dohodli vzhladom na pozitivhu obchodnu spolupracu, Ze sa presunu do inych jeho priestorov, aviak v
priebehu rokovani si to rozmyslel, iSiel do inej investicie a dohodli sa s jeho znamym Q. B., ktory chcel
prevziat spolo¢nost LIMA car, s.r.0., aj majetkovo. To, ako on postupoval dalej a preco tieto objednavky
neboli dotiahnuté do konca, sa vyjadrit nevie. Financie, teda zalohy vyplatené poskodenymi, boli na ucte
spolo&nosti po celt dobu az do doby prevzatia firmy novym maijitefom Q. B.. Do spisu predloZil prehlad
o pohybe na ucte spolo€nosti vedenom v I. ku diu 4. 10. 2017 a objem finanénych prostriedkov na ucte
spolo¢nosti v mesiaci oktéber 2017, ako aj disponibilitu u¢tu ku diu predaja spolo¢nosti. Pokial sa v
obzalobe poukazuje na to, Ze ku diu 4. 10. 2017 i8li do minusu, dbkazy, ktoré predlozil, preukazuju,
Ze na konci uvedeného dria boli v pluse 4.851,09 eura. Poukazal na to, ze s AUTO MARKET-om v
obdobi jun az oktéber 2017 zrealizovali objem obchodov v hodnote 894.000,- Eur, o Eom predlozil listinné
dokazy. Co sa tyka trestného konania, ktoré bolo vedené proti nemu v minulosti za spreneveru, pripustil,
Ze za situacie a v okolnostiach, v ktorych sa v tom €ase nachadzal, podcenil situaciu, nevedel sa v
tychto veciach pohybovat, a to, o mu oznamil vySetrovatel bral ako fakt. Pristupil preto na dohodu o
vine a treste, neporadil sa s pravnikom a vObec sa nebranil, preto pokial by o tychto veciach uvazoval
znova, resp. vyuzil moznost obhajoby, veri, Ze by trestné konanie dopadlo inak. Namietal tvrdenie svedka
B., na ktoré sa poukazuje na strane 5 obzaloby, Ze zo skladu spolo¢nosti sa malo odviest 43 kusov
skladovych vozidiel, aby sa chranili pred dalSou spreneverou, pretoze iSlo o bezny pohyb skladovych
zasob. Je k tomu aj vydany dokument Renaultu. K exekluciam a nezaplatenym odvodom sa nevedel
vyjadrit, pretoZe nemal vedomost' o tom, Ze by nie€o nebolo zaplatené. Bol vo vedomi, Ze vo vztahu k
zamestnancom je uhradené v3etko. V tejto suvislosti bol osloveny vySetrovatefom z Banskej Bystrice
za ucelom podania vysvetlenia alebo svedeckej vypovede, avSak az v Case, ked firmu prezval pan B..
Po zadani objednévok tymito poskodenymi bol termin vyroby stanoveny u pani D.S. na december 2017,
u pani B. na marec 2018. Objednavky boli Standardne spracované, zaslané, potom uz nie je dévod
pracovat s objednavkou, pokial je auto vo vyrobe, len sa da sledovat’ ako vyroba postupuje. V oktébri
2017 boli urcite aj dalSie objednavky. K ich po&tu sa nevedel vyjadrit. V tom mesiaci boli urobené asi Styri
obchody. Zalohy od poSkodenych sa nachadzali na uéte spolo&nosti LIMA car, s.r.o., boli disponibilné,
a to aj v Case prevodu obchodného podielu. Mal za to, Ze aj bez jeho osobnej angaZovanosti aj po
prevode obchodného podielu bolo mozné objednavky zrealizovat a dokon¢it, pretoze ma vedomost, Ze
u ostatnych objednavok sa tak stalo. Pre€o sa tak nestalo u tychto dvoch objednavok nevedel, ani preco
tieto objednavky neboli spracované. V Case pri prevzati objednavok aj v ¢ase prevodu obchodného
podielu mala spolo€nost’ Siestich zamestnancov. Po zadani a spracovani objednavky v centralnom
systéme vyrobcu, nemal ina povinnost vyplyvajucu zo zmluvy alebo obchodnych pravidiel vo vztahu k
tymto objednavkam. PoSkodené v ni¢om neuviedol do omylu. V8etko v tom €ase fungovalo Standardne. Z
jeho strany, ak by mal vzniknat nejaky problém s vybavenim ich objednavok, ur¢ite by ich na to upozornil.

Osoba opravnena konat za pravnick osobu Neon Grip Slovakia s.r.o., S. O. na hlavnom pojednavani
vyuzil svoje pravo nevypovedat a pozZiadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Na
navrh prokuratora bola podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osbb v spojeni s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku preditana zapisnica o vysluchu
obvineného z pripravného konania zo dia 5. 4. 2019, pri ktorom osoba opravnena konat za pravnicku
osobu S. O. uviedol, Ze od 7. 2. 2018 je konatelom spolo&nosti Neon Grip Slovakia s.r.o., Banska
Bystrica. U&tovnictvo tejto spolognosti nema, ani ho nikdy nemal. K dal$im skuto&nostiam sa vyjadrovat
nechcel a vyuzil pravo k veci nevypovedat'.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka O. S., prec€itanim zapisnic
o vysluchu poskodenych H.. 0. B. a P. D., svedkov L. D., H.. V. B., Q. B. a pregitanim listinnych dékazov.
Svedok O. S. v pripravhom konani dna 18. 9. 2019 vypovedal, Ze spolo¢nost LIMA car, s.r.o., bola v
najme v jeho priestoroch na adrese ul. 1. mdja, Liptovsky Mikula$. Normalne fungovali, do ich fungovania



sa nestaral. Zagiatkom leta 2017 prisiel za nim X. S.I. s prosbou o pézi¢ku, lebo mal nejaké finanéné
problémy, vyhovel mu a spolo€nost, ktorej je on konatefom BK Staving, s. r. 0., v Liptovskom Mikulasi
S. poskytla finanénu pédzicku na vysku, ktord Ziadal, a to 70.000,- Eur, z dévodu, Ze mu hrozila strata
licencie na predaj osobnych motorovych vozidiel Renault a Dacia. O poskytnuti p6zi¢ky bola spisana
zmluva, ktoru predlozi. P&zi¢ka bola kratkodoba asi do 15. 8. 2017, dohodli sa, Ze to vyplati do 30.
8. 2017 alebo v septembri, nevie presne, pretoze S. si vybavoval Gver, z ktorého potom chcel pozicku
vratit. Mal aj predschvaleny aver, asi v |. O.. P&zi¢ku nevratil v termine, na akom sa dohodli. Platil
to postupne po €astiach, resp. €ast’ ich firemnych pohlfadavok postupovali jeho diznikom. Celt sumu
S. jeho firme doposial nevratil a asi 15.000,- Eur e$te eviduje ako nedoplatok na BK Staving, s. r. o.
Zmluva bola uzatvorena medzi BK Staving, s. r. 0. ako veritefom a LIMA car, s.r.o. ako dlZznikom. KedzZe
pbZicku nesplacal a stale mu signalizoval, Ze jeho podnikanie s autami je vynosné a potrebné, aby
sa udrzalo, presvied€al ho a nahovoril, aby mu pomohol zachranit tento biznis. Jeho pomoc spodivala
v tom, aby uver od I. O. vybavil a zachranil S. licenciu. Uver mal vybavit tak, Ze sa stane $tatutarom
spolo&nosti LIMA car, s.r.0., inak by sa banka s nim nebavila, €o sa aj stalo. Asi v polovici septembri 2017
sa stal spolukonatelom spolo&nosti LIMA car, s.r.0., spoloéne s panom S.. Pri presvied&ani, aby sa stal
konatelom mu S. argumentoval &islami spoloénosti LIMA car, s.r.0., ktoré su verejne zname aj na Finstat.
Svedok sa chcel dostat k Ggtovnictvu, o &o viackrat S. Ziadal, & mu neumoznil. Vyhovaral sa, Ze ma
externt uétovnicku, ktora je chora, potom tehotna. Ugtovnictvo malo byt u nej. Jej meno si nespominal.
V tom &ase so S. dobre vychadzali. Prebehli pravne ukony, stal sa konatelom. Siel osobne vybavovat
do Ziliny veci ohladne licencie spolo¢nosti LIMA car, s.r.0., za konatelmi jeho nadriadenej pobocky, pod
ktorych S. patril. Bol tam sam, pretoZe oni odkazali, Ze so S. jednat nemaju dobré skusenosti. 1$lo o
niekolko jednani. Vysledok bol neisty. Zo strany nadriadenej pobocky boli nejaké podmienky a nezarudili,
Ze v pripade ich splnenia bude prediZzena licencia na spolupracu s LIMA car. Problém bol v tom, Ze
im mal dlhovat nejaké peniaze, nejaké auta im nevyplatil a systém prevadzky méa spifiat poZiadavky
franctzskeho vyrobcu, urobit branding. Nedali zaruku, Ze ak to urobia, bude licencia predizena, mal
ustny prisfub ni¢ oficialne. Jednal s B. a eSte jednym, ktorého meno uviest nevedel. Ich poziadavka bola,
aby sa zmenil cely systém oproti tomu, ako ho doposial robil X. S.. S. mal u neho servis a predajtiu na
inom mieste a chceli, aby to bolo v8etko spolu. Nechceli so S. jednat, lebo ich niekolkokrat zavadzal. On
vystupoval ako podnikatelsky garant z hladiska jeho podnikatelskej histérie a bezihonnosti. Popri tom
sa riesil aj kontokorentny Gver od |. O. pre LIMA car, &o bolo jeho Glohou. Do S. obchodnych aktivit sa v
tom &ase nestaral, ako obchodoval s klientmi nemal vedomost. Neskor zagala so S. viaznut komunikacia
kvéli tomu, Ze sa chcel dostat k u¢tovnictvu, kedZze nemal Ziadny obraz ako firma stoji, funguje. Jediné
informéacie mal od S. a z internetu. To postupne viedlo k tomu, Ze nemalo zmysel takto dalej pokracovat,
kedZe nie je dostatodna dovera. Bral to tak, Ze mu S. zatajuje nejaké veci, a tym padom sa dohodli, Ze
bude odvolany z konatel'stva a ostane len obchodny vztah medzi firmami, ¢o sa tyka p6zicky a najmu
priestorov, ktoré S. vyuzival. Najom priestorov predstavoval v tom &ase 3.500,- Eur, s platenim najmu
do 2017 nebol problém, potom najom neplatil, resp. ho platil sporadicky. Zopakoval, Ze o &innosti S.
obchodu s klientmi nema Ziadnu vedomost. V zmysle vzajomnej dohody sa staral len o to, ¢o uz uviedol.
Odvtedy bol ich vztah len ako vztah veritela a dlZnika, resp. ndjomcu. Prehlad o finan¢nej situacii LIMA
car, s. r. 0. poéas jeho konatel'stva mal iba z toho, &0 mu povedal S., Ze méa dogasné finanéné problémy,
jeho firma je zdrava a Gverom to splati a ide sa dalej. Osobnu finanénu situaciu X. S. neriesili. Osobu
Q. B. pozna dlhSie. V &ase, ked bol konatelom, hladali rozne spdsoby ako pokradovat’ dalej. Veril, Ze
firma je zdrava, teda slovam X. S.. Dia 5. 10. 2018 ho odvolali ako konatela s G&innostou od 10. 10.
2018. Q. B. nakontaktoval na X. S.. Boli tam aj rézni [udia, ktorych oslovovali ako investorov. Ked prestal
byt konatelom, uz sa o to nestaral, nevie ako to dalej rieSili. Je pravdou, Ze z toho vycuval, pretoze
mal dost’ svojich investi¢nych akcii. Nerad robi, ked nevie do €oho ma investovat. Ked to preberali bola
v hre aj moznost, ktort uviedol X. S., Ze sa prevadzka postavi na pozemkoch, ktorych vlastnikom je
spolo¢nost BK Staving, s. r. 0. B. asi nehovoril, Ze nevidel u&tovnictvo spolo¢nosti LIMA car, s. r. 0. X.
S. urgite mal zaujem o pokragovanie obchodnych aktivit spolo&nosti. Stale to chcel robit, ale on prestal
mat zaujem. S. povedal, Ze aj ked licenciu dalej nedostane, vo svojich aktivitach bude pokragovat len
vo forme servisu vozidiel. Obsah jednani medzi B. a S. nepozna. Podul, Ze nie¢o spolu idu riesit. Potom
to S. riesil aj s Q., ten bol automechanik, registroval, Ze to riesia.

Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a dodal, Ze spolo€nost
LIMA car, s.r.o0., si preveroval aj na Finstate aj v banke, kde mal pekné €isla. Do vykonavania podnikania
sa mu nestaral. Problémy s dodavatelmi a licenciou v podstate spocivali najma v poziadavke mat
predajiiu a servis v jednom priestore. Vie o tom, Ze bral viac aut, ktoré mal skladom viac, ako sa predavali,
preto potreboval financie na nakup dalSich. Vie, Zze mu stiahli aj nejaké auta, ktoré mal u nich na dvore



bez jeho vedomia a pozitka, ktorl mu poskytol bola uréena na vyplatenie tychto aut. Co sa tyka predaja
aut vnimal to ako dost’ zlozZity proces, aj priebeh jednotlivych platieb dodavatefom bol zlozZity, preto v
tychto otazkach déveroval S.. Ku driu vypovede bola z péZi¢ky uhradena istina, nie si uhradené uroky
z omeSkania. Ako dalej pokracoval v podnikani B. uviest nevedel.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze systém z hladiska financii bol zlozity a financie, ktoré si
pozi¢ali ako spolo¢nost od svedka S., boli na vyplatenie skladovych vozidiel, ktoré nechceli, aby boli
volné na burze pre inych predajcov. Vyplatenim sa stali ich majetkom a plne s nimi mohli disponovat.

Svedkyria a poSkodena H.. O. B., ktorej vypoved bola preditana postupom podfa § 263 ods. 2 Trestného
poriadku v pripravnom konani dfia 19. 9. 2019 vypovedala, Ze diia 3. 10. 2017 so svojim manzelom X.. Q.
B. navstivila predajfiu vozidiel Renault a Dacia na ulici 1. Maja 1945/57 v Liptovskom Mikulasi, ktoru v tej
dobe prevadzkovala spolognost LIMA car, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Podhaj, ICO: 36 753 343.
Dévodom navstevy tejto predajne bol ich zaujem o zakupenie nového vozidla zn. Dacia. Po prichode
k predajni, tato bola zatvorena, na dverach bol oznam, Ze predajfia je momentalne premiestnena v
priestoroch servisu, ktory sa nachadzal na ulici 1. Maja pri penzione Cestar. Tu v priestoroch servisu, kde
sa nasledne presunuli bola zriadena provizérna predajiia. Stretli sa a komunikovali vyluéne s vtedajSim
konatelom spoloénosti X. S.. Zaujimali sa o predvadzacie vozidla, chceli absolvovat aj skigobnu jazdu.
X. S.im uviedol, Ze momentalne nema Ziadne predvadzacie vozidla, ani tie, ktoré sa predtym nachadzali
v predajni. Odévodnil to tym, Ze o vozidla bol velky zaujem, tieto vSetky rozpredal. Uviedol, Ze mu to
prislo aj vhod, pretoZe planuje prestavbu predajne. Napriek tomu, Ze im nebola umoznena predvadzacia
jazda s vozidlom, o ktoré mali zaujem, &omu po vysvetleni dévodov X. S. neprikladali déraz, rozhodli sa
vozidlo objednat. X.A. S. im najskér povedal, Ze dodanie vozidla bude mozné najskér koncom mesiaca
maj 2018. On termin dodania vy¢ital niekde zo svojho pocitata, za ktorym sedel, ked im to oznamil.
Oznamili mu, Ze im dlha €akacia doba nevyhovuje. Po chviliim oznamil, Ze nasiel skorsi termin dodania,
na 21. 3. 2018. Zaroveri uviedol, Ze ak chcu, aby im bolo vozidlo dodané v tomto termine, musia hned
urobit objednavku a zaroven uhradit zalohu vo vyske 1.000,- Eur. KedZe im skorSi termin vyhovoval,
na zaklade zadania osobne X. S. vystavil objednavku nového vozidla &. 1432/90000754, na dodanie
motorového vozidla zn. Dacia Sandero 0,9 Tce 66kW/90 k S&S Stepway Outdoor, bielej farby, Glacier
369 v celkovej cene 10.400,- Eur s predpokladanym terminom dodania do 21. 3. 2018. Sucasne vystavil
aj zalohovu faktaru €. 20170236 na sumu 1.000,- Eur so splatnostou 4. 10. 2017. Dohodli sa s nim,
Ze fakturu uhradia prevodom z bankového uétu, pricom im X. S. prizvukoval, Ze zalohu musia uhradit,
aby objednavku mohol zaradit' &im skor do vyroby a niekto ich nepredbehol s objednanim vozidla na
ten termin. Poukazala na to, Ze na uvedenych dokumentoch - objednavka sa z jej neznameho doévodu
uvadza, Ze tieto vystavila Q. I. F.. Zalohovu fakturu este dria 3. 10. 2017 uhradila prevodom zo svojho
bankového uctu IBAN: W. na bankovy ucet spolo€nosti LIMA car, s.r.o. uvedeny na faktdre IBAN: W.. O
tejto skutoénosti nasledne telefonicky na telefénnom &isle XXXX XXXX XXX informovala aj X. S., kedy
jej uviedol, Ze objednavku ich vozidla uz zadal do vyroby, ¢o jej odévodnil tym, Ze aj keby sa rozhodli
zalohu neuhradit, on toto vozidlo kupi na svoju firmu a nasledne ho preda inému zakaznikovi. Podla
objednavky, ktorti im diia 3. 10. 2017 X. S. vystavil, malo byt vozidlo dodané 21. 3. 2018. Dria 8. 3.
2018 pri komunikacii so zastupcom importéra vozidiel Dacia zistila, Ze spolo¢nost’ LIMA car, s r.o. uz
nie je autorizovanym predajcom tychto vozidiel. DalSou komunikaciou so zastupcom spolognosti AUTO
MARKET, s.r.o. so sidlom Zilina, Kosicka 23623, ICO: 36 371 629, prostrednictvom ktorej mal X. S.1.
zabezpe&ovat zadanie objednavky vozidla zistila, Ze X. S. ich vozidlo vébec ani neobjednal, a to napriek
skuto€nosti, Ze este dria 3. 10. 2017 jej v telefonickom rozhovore uviedol, Ze tak uz urobil. Zastupcom
spolo¢nosti AUTO MARKET, s.r.o. jej sice bola ponuknuta moznost vytvorenia novej objednavky vozidla
prostrednictvom ich spolo&nosti, avSak s tym, Ze fiou zaplatend zéloha vo vySke 1.000,- Eur by nebola
v kipnej cene zohladnena, pretoze tuto poskytla spolo¢nosti LIMA car, s.r.0. a im prevedena nebola. Z
obchodného registra zistila, ze X. S. od 25. 11. 2017 uz nie je spolo&nikom ani konatelom spolo&nosti
LIMA car, s.r.o., priCom spolo¢nost’ tiez zmenila nazov a sidlo. Pri osobnom prevereni v prevadzke
spoloénosti na ul. 1. Maja 1945/57 v Liptovskom Mikulasi zistila, Ze tato bola zruena. S X. S. sa jej
nepodarilo skontaktovat ani telefonicky. Dozvedela sa, Ze X. S. rovnako, ako v jej pripade prevzal zalohy
na vozidla od dalSich asi 20 zakaznikov a tymto taktieZ vozidla nedodal, ani im nevratil zalohy. Ziskala
tiez vedomost o tom, Ze X. S. eSte kym prevadzkoval predajiiu vozidiel Renault, Dacia predal viaceré
vozidla, ktoré mu nepatrili. Tieto vydaval za svoje, zéroveri mala mat spolo€nost LIMA car uz v tom
Case znacné neuhradené zavazky v suvislosti so stavebnymi Upravami a reklamnym oznacenim svojej
prevadzky v Liptovskom Mikulasi. Na zaklade tychto uvedenych skutognosti sa domnieva, ze X. S. uz
v Case, kedy s nim jednala ohfadom objednania vozidla, kedy jej vystavil zalohovu fakturu, vzhfadom



na finanénu celkovu situaciu svojej spolo€nosti, ktord nakoniec aj viedla k vypovedaniu partnerske;j
zmluvy zo strany AUTO MARKET, s.ro. musel ratat s tym, Ze fiou objednané vozidlo jej nedoda.
Opétovne pripomenula skutoénost, Ze X.A. S. jej dila 3. 10. 2017 v telefonickom rozhovore deklaroval,
Ze objednavku jej vozidla uz zadal do vyroby. Podla informacie od zastupcu AUTO MARKET, s.r.0., keby
sa tak stalo, vozidlo jej mohlo byt odovzdané ich spolo¢nostou, avSak za plnu cenu bez zohladnenia
zaplatenej zalohy. Nevedela, na aky ucel bola pouZita fiou uhradena zaloha. Predpokladala, Ze pre
osobnu potrebu X. S.. Jeho konanim sa citi byt podvedena, kedZe jej nevratil uhradenu zalohu a sposobil
jej tymto konanim Skodu vo vySke 1.000,- Eur. KedZe jej auto nebolo zadané ako objednavka do vyroby,
pri kontakte so spolo¢nostou AUTO MARKET mala pocit, Ze su z celej situacie nahnevani a pretoze
neboli schopni vyjst' v Ustrety s tym, Ze by jej znizili cenu vozidla o zaplatenych 1.000,- Eur, resp.
ina forma kompenzacie jej straty, obratila sa na iného autorizovaného predajcu vo Zvolene, kde si aj
zakupila vozidlo zn. Dacia Sandero Stepway modrej farby. Pri podpise objednavky vozidla 3. 10. 2017,
sa X. S. nevyjadril, Ze by mohol byt nejaky problém z jeho strany so zabezpe&enim vozidla, o ktoré
mala zaujem, pbsobil velmi déveryhodne. Ukazoval im aj obdobné vozidlo v bielej farbe, ktoré mal v
servise jeden klient, aby si utvorila nazor na bielu farbu. Nemala absolutne Ziadny pocit, Ze nie€o nie je
v poriadku. Neboli tam jedini. Boli tam aj ini zakaznici, bol tam pohyb. Prvotnu informaciu, ktort dostala
od AUTO MARKET, s.r.o., bola ta, Zze v éase, ked S. 3. 10. 2017 od nej prebral zalohu, uz bola tato
spolo¢nost vo vypovednej dobe partnerskej zmluvy. Mailom jej bolo oznamené od AUTO MARKET, s.r.o0.,
Ze spolo€nost LIMA car len vytvorila objednavku v systéme, ktory nie je uréeny na zavéazné objednanie
vozidla. Spolo€nost’ velmi dobre vedela, Ze objednanie vozidla so zadanim do vyroby ma svoj zavazny
postup a tento nezrealizovala a vozidlo v spolo€nosti neobjednala. Preto nedoslo k stornovaniu vozidla
vo vyrobe, ale vozidlo ani nebolo zadané do vyroby. Dalej jej takto oznamili, Ze zaplatenu finanéna zalohu
1.000,- Eur si ma vymahat od firmy LIMA car, s.r.o. Uplatnila si ndrok na nahradu Skody.

Svedkynia a poskodena P. D., ktorej vypoved z pripravného konania zo dfia 18. 9. 2019 bola pregitana
postupom podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku vypovedala, Ze ona a jej manzel mali zaujem o
objednanie auta Dacia Logan. Z toho dévodu $li do spolo¢nosti LIMA car v Liptovskom Mikulasi. Bolo to
uz tretie auto, o ktoré mali zaujem. Nebolo to v pévodnom objekte, kde chodili predtym. V priestoroch,
kde &li mal pan S. opravoviiu, kde mal zamestnanca, kancelariu, v ktorej sedel. Dfia 31. 10. 2017,
kedy S. do ruk osobne vyplatili 1.000,- Eur ako zalohu za dodanie vozidla Dacia Logan, to prebiehalo
rovnako ako v minulosti, teda otvoril im katalég, kde ukazoval technické parametre vozidla. Vybrali si
biele, vypisali objednavku, zaplatili zalohu. Auto malo byt dodané do 31. 1. 2018. Niekedy v novembri
2017 jej manzel volal S.1., &i je vSetko v poriadku, & bude dodané, na ¢o dostal od neho kladni odpoved.
Predtym tam mal viac zamestnancov, v tomto obdobi bol uz v podstate sam. Jeho vysvetlenie v danom
Case bolo, Ze sa prestahovali, ju nenapadlo to viac riesit. Jej manzel sa tam snazil dovolat’' v decembri
2017, nikomu sa nedovolal, az v januari 2018 sa dozvedel, Ze uz v Liptovskom MikulaSi nikto nie je a
maju volat do Ziliny. Dovolal sa do opravovne v Liptovskom Mikulasi, kde mu bolo povedané, nech sa
informuje v Ziline. Osobne ili do predajne Dacie v Ziline, kde ziskali informaciu, Ze S. uz v auguste 2017
boli z predajne v Liptovskom Mikulasi odobraté vSetky vozidla, ktoré mal, S. tam nie je a Ze poskodil
vela fludom. Bolo im povedané, Ze mdézu podat trestné oznamenie, ¢o jej manzel aj urobil. So S. mali
naposledy telefonicky kontakt v novembri 2017. Uviedla, Ze pri podpise objednavky dia 31. 10. 2017 S.
nespominal, Ze mdze byt nejaky problém z jeho strany so zabezpe&enim vozidla, o ktoré mali zaujem.
VSetko prebehlo Standardnym spdsobom, ako boli zvyknuti v minulosti. Pri navsteve alebo komunikacii
s predajfiou v Ziline im bolo povedané, Ze ich objednavka nebola zadana do systému vyroby. Uplatnila
si ndhradu Skody vo vySke 1.000,- Eur.

Svedok L. D., ktorého vypoved z pripravného konania zo dia 21. 5. 2018 bola na hlavhom pojednavani
taktiez prec€itana uviedol, Ze v minulom roku mal zaujem o kupu vozidla zn. Dacia, pri€¢om uz v
minulosti kupil dve vozidla v pobocke LIMA car, so sidlom Podh3j 41, Banska Bystrica, na ul. 1. Maja
v Liptovskom Mikulési. Dria 31. 10. 2017 bol osobne so svojou manzelkou P. v pobocke tejto firmy
v Liptovskom Mikulasi. Venoval sa im a nakoniec aj objednavku na nové vozidlo s nimi spisal X. S.1.,
ktory sa prezentoval ako predajca vozidiel, vystupoval ako $éf, jemu to tak pripadalo. Mali vybraté auto,
ktoré chcu a so S. spisali objednavku &. 1435/90000757, kde ako kupuijuca je uvedena jeho manzelka.
Na objednavke je uvedena aj dohodnuta cena za vozidlo 10.540,- Eur. Po dohode s X. S. vyplatili
zalohu vo vyske 1.000,- Eur priamo jemu v hotovosti. VySku zalohy ur€il on. Nebavili sa o tom, pre¢o
chce vyplatit zalohu, pripadalo mu to normalne, aj pri predchadzajicich kipach vzdy platili zalohy, &im
deklarovali zaujem o vozidlo. Vébec sa nad tym nepozastavoval. X. S. vystavil zalohovu faktaru &.
20170238 a o prijati hotovosti im vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad. Podla vypisanej objednavky



mal byt predpokladany termin dodania 31. 1. 2018, tento stanovil S.. V novembri 2017 ho telefonicky
kontaktoval na &. XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené na objednavke a overoval si termin dodania
vozidla. S. tvrdil, Ze v8etko plati tak, ako bolo dohodnuté. Zase mu telefonoval na to isté &islo 10. 1.
2018, blizil sa termin dodania, ale &islo uz bolo nedostupné. Telefonoval preto na sidlo firmy na Podh3j
v Banskej Bystrici, ale aj toto €islo bolo nedostupné. Skusil telefonovat’ do servisu Dacia v Liptovskom
Mikulasi, ktory bol hned pri predajni, kde mu povedali, Ze S. nevideli, tiez ho zhanaju, predajia nefunguije.
Nasledne telefonoval do spoloénosti AUTO MARKET Zilina, kde mu pani G. povedala, Ze pan S. neméa od
septembra alebo oktdbra 2017 licenciu na predaj vozidiel Dacia. V centralnej evidencii jeho objednavka
nie je. Preto bol podat ozndmenie na policii. ESte sa neskor snazil par krat volat na &islo S., ale stale
bolo hluché. Zalohu mu nikto nevratil, auto mu tiez nebolo dodané. Kupil si ho v inej predajni v plnej
cene. X. S. s nim neskdr vébec nekomunikoval, ani nikto za predajfiu a zistil aj to, Ze nemal licenciu
na predaj vozidiel. Konanim obzalovaného, tym, Zze zobral zalohu a nedodal auto, mu bola spésobena
Skoda 1.000,- Eur.

Z vypovede svedka H.. V. B. z pripravného konania zo dfia 18. 9. 2019, ktora bola na hlavhom
pojednavani preditana vyplynulo, Ze je jednym z konatefov AUTO MARKET, s.r.0., Zilina, ICO: 36 371
629 a je zaroven vo funkcii riaditela spolo¢nosti. Tato spolo¢nost ma na zaklade licencie od importéra
osobnych motorovych vozidiel zn. Renault a Dacia postavenie predajcu. Spolo¢nost’ LIMA car, s.r.o.
bola ich zmluvnym partnerom na predaj a servis vozidiel. Vozidla AUTO MARKET, s.r.o., nakupuje
ako koncesiondar priamo od importéra vozidiel a u nich nakupuju vozidld a nahradné diely regionalni
zmluvni partneri, medzi ktorych patrila aj LIMA car, s.r.o. X. S. a jeho predajcovia mali pristup k internym
programom, v rdmci ktorych objednavatelia na vozidla a ndhradné diely zadavali objednavky do systému.
Na zaklade ich objednavky AUTO MARKET, s.r.o., pre nich objednal vozidlo u importéra. Importér
spolo¢nosti AUTO MARKET, s.r.o. vozidlo vyfakturoval, a oni ho nasledne vyfakturovali LIMA car, s.r.o.
Transport vozidiel iSiel zvy€ajne priamo do LIMA car, s.r.o. Takto to fungovalo aj s ndhradnymi dielmi.
LIMA car, s.r.o. bol samostatny pravny subjekt, €iZze do vztahov s klientmi vstupoval samostatne na
zaklade zmluvy o spolupréaci. Podla partnerskej zmluvy bol LIMA car, s.r.o. podla bodov 15.5 u Dacie
a 16.5 u Renault opravneny vydat klientovi vozidlo az po tom, ¢o spolo¢nost AUTO MARKET, s.r.o0.,
mala uhradené vozidlo, teda LIMA car zaplatila za vozidlo a AUTO MARKET, s.r.0., im poslal technicky
preukaz a LIMA car ho mohla vydat klientovi.

Co sa tyka konkrétnych vySetrovanych pripadov, ak S. zobral nejaké zalohy od klientov, bolo to jeho
autonémne rozhodnutie. Nasledne AUTO MARKET, s.r.0., nemal ziadnu kontrolu nad procesom, ¢i on
objednavky s klientmi spisal alebo nie, &i zobral zalohu alebo nie. Do procesu vstupili az v Stadiu, ked
ich softvérovymi systémami zadal objednavku konkrétneho osobného motorového vozidla. Ak on zobral
nejaké zalohy a vozidla u nich neobjednal, nemohli mat’ o tom Ziadne tuSenie. Navyse, ak aj objednavka
je zadana do systému, AUTO MARKET, s.r.o., nevidi konkrétnu fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
to s nim spisala. Asi 11 klientov kontaktovalo AUTO MARKET, s.r.0. s dotazom, kedy dostanu vozidla,
pretoZe udajne zloZili zalohy v LIMA caru S.. AZ nasledne vedeli v AUTO MARKET, s.r.0., zidentifikovat
a spojit’ si objednavky LIMA car s konkrétnymi klientmi, takZe vie, Ze niektoré z aut boli u nich objednané
a niektoré u nich ani neobjednal. Uvedené podaval v sprave na policiu. Co sa tyka pripadu pani D., auto
nebolo ani zadané u nich do systému objednavok.

Pri inventure v Liptovskom Mikulasi v priestoroch LIMA car zistili, Ze fyzicky chyba na sklade 16 vozidiel,
ktoré mali byt bud v priestoroch LIMA car alebo ak boli predané, mal byt spolo¢nosti AUTO MARKET,
s.r.o., uhradené. Na zaklade tohto prestali posielat dalSie osobné motorové vozidla do LIMA car, aby
uchranili svoje pohfadavky a majetok. To malo za nasledok, Ze klienti, ktori sa im zacali hlasit, ktori
jednali s LIMA car, tak vedeli identifikovat aj vozidla a fyzické osoby, pre ktoré boli objednané, vedeli to
sparovat. Tito klienti, ak mali zaujem o vozidla, tak AUTO MARKET, s.r.0., s nimi urobil ich objednavku,
predali im motorové vozidla ako nové obchodné pripady. Na zaklade toho predpokladali, Ze LIMA car,
ktora uz bola vo vypovednej lehote zrusi objednavky a vrati zalohy klientom. K pripadu poSkodenej H..
B. sa nevedel blizSie vyjadrit.

K okolnostiam, datumu a dévodom vypovedania partnerskej zmluvy pre spolo¢nost LIMA car, s.r.o.,
uviedol, Ze v juli 2017 pri inventure bolo zistené, Ze LIMA car v rozpore s partnerskou zmluvou odovzdal
16 vozidiel klientom, zinkasoval trzby za tieto osobné motorové vozidla, ktoré im (AUTO MARKETu,
s.r.o.) LIMA car nezaplatila, o bolo hrubé poruSenie partnerskej zmluvy. Nasledne aj mailom, aj
doporucene postou im zaslali oznamenie o ukon&eni partnerskej zmluvy z dévodu jej hrubého poruSenia.



Tieto listy poslali na obchodné sidlo spolognosti LIMA car, s.r.o., avSak vrétili ako neprevzaté, ale S.
vedomost’ o ukoné&eni tejto zmluvy mal, pretoZze mu bola zaslana aj mailom, ktory beZzne pouzival.
Nasledne aj pri osobnom stretnuti s X. S. aj zmluvu ukongili dohodou v termine k novembru. On uz
mal vedomost, Ze mu zmluvu predtym vypovedali. E$te predtym v auguste 2017, S. osobne navstivil
s riaditefom importu, oznamili mu ukon&enie zmluvy. Peniaze, ktoré ziskal z predaja vozidiel, S. im
povedal, Ze kupil nejaky paneldk, Ze to bola dobra kupa od mesta, tak to urobil takto. K osobam
Q. B., O. S. uviedol, Ze tito ludia ich navstivili asi v auguste alebo septembri 2017 s tym, Ze ak im
poskytnu partnerski zmluvu ako novym dealerom, Ze im zaplatia celt sumu za auta, ktoré predal S. a
peniaze pouzil pre svoju potrebu, Ze to vSetko uhradia. Odpoved z ich strany (AUTO MARKETu, s.r.0.)
znela, Ze pre nich je délezitejSia hodnovernost partnera ako vymozZenie tejto nedobytnej pohladavky.
Nepredstavovali pre nich déveryhodnych partnerov, hoci im ponukali kontinuitu prevadzky a priestorov,
ktoré mal S..

K bodu 7.4 partnerskej zmluvy Dacia uviedol, Ze LIMA car si tieto povinnosti nikdy nesplnila, ¢ize Ziadne
financné udaje o stave firmy im nezasielala. Kbodu 13.3 partnerskej zmluvy Dacia, uviedol, Ze k vypovedi
doSlo z hladiska poruenia bodu 15.5 partnerskej zmluvy, ktory hovori o tom, Ze bol odpredany ich
majetok a z ich pohfadu boli finan&né prostriedky spreneverené. K bodu 15. 1, ktory hovori, Ze zmluva
plati do 30. 6. 2015 uviedol, ze tato zmluva bola upravovana kazdoro¢ne dodatkami do 31. 12. 2015,
dodatoéne tieto dodatky predloZi. Pred vypovedanim zmluvy s LIMA car este vyzvali S. a LIMA car
k okamzitej uhrade chybajucich vozidiel na sklade, kedZe nejavil Ziadny zdujem o komunikaciu a ani
neodpovedal, doslo z ich strany k vypovedaniu partnerskej zmluvy.

Spolupraca medzi spoloénostami AUTO MARKET, s.r.o. a LIMA car, s.r.0. bola uzatvorena od 1. 3.
2014, pricom ro¢ne na partnerskej baze dodali asi 150 vozidiel. Dalej potvrdil, Ze objednavka klientky
B. do systému Distrinet bola zo strany LIMA car zadana, ale S. vedel, Ze uz je zmluva vypovedana
a ze auto mu nedodaju. Objednavka pre klientku D. nebola zo strany LIMA car do systému zadana.
Pani D. sa nedopytovala na svoje vozidlo a ani im neostalo vozidlo, ktoré by pre niekoho malo byt
objednané. Systém Distrinet je nadnarodny eurépsky systém a Ziadne vady, chyby v fiom nikdy neboli
zaznamenané. Uviedol, Ze nema vedomost, Ze S. mal zaujem pokradovat v obchodnych zaleZitostiach
s AUTO MARKET, s.ro. Na otazku, & prevadzkové priestory predajne a servisu LIMA car spifiali
podmienky, uviedol, Ze S. sa zaviazal vybudovat dealerstvo podla $tandardov spoloénosti Renault a
Dacia, na zaklade toho ich poziadal o akceptaciu provizérnych priestorov, kym takéto priestory vybuduje
a potom to uz malo rychly spad.

Svedok Q. B. v pripravnom konani dia 6. 10. 2019 vyuzil svoje pravo a uviedol, Ze vypovedat nebude.
Z trestného oznamenia H.. O. B. doru€eného diia 13. 3. 2018 na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikulas
vyplyvaju informécie, Ze diia 3. 10. 2017 uzatvorila so spolo¢nostou LIMA car v ich prevadzke kupnu
zmluvu s predmetom kupy osobného motorového vozidla zn. Dacia, model Sandero Stepway Outdoor. V
dokladoch sice figuruju idaje zamestnankyne, ona jednala s X. S.. Na z&klade zalohovej faktury uhradila
1.000,- Eur. Urgoval jej zalohu, aby mohol jej objednavku zaradit do vyroby &im skér. O vykonanej
uhrade ho informovala telefonicky. Uviedol, Ze objednavku uz zadal, aj keby sa rozhodli neuhradit, tak
toto vozidlo kupi na firmu, nasledne preda. V zmysle dohodnutych podmienok malo byt vozidlo dodané
21. 3. 2018. Na zaklade komunikacie s oficialnym dovozcom Dacia nahodnym spésobom 8. 3. 2018
zistila, Ze uz LIMA car nie je autorizovanym predajcom vozidiel Dacia a Renault. Naslednou lustraciou v
obchodnom registri zistila, Ze X. S. vykonal celoplo$né zmeny v tejto spoloénosti dotykajlce sa nazvu,
sidla, vlastnickej Struktury, konatelov. Nésledne fyzicky overila na mieste, kde tato spolocnost mala
prevadzku, Ze tato spoloénost uz neexistuje. X. S. sa pohybuje na neznamom mieste. Bolo jej oznamené,
Ze je uz vySe 20-tou v poradi, od ktorej X. S. prevzal zalohu 1.000,- Eur za motorové vozidlo, ktoré
nedodal a ani zalohu nevratil. Dozvedela sa, Ze €ast z tychto fudi motorové vozidlo ma, ale nie vdaka
X. §., ale vdaka spolo&nosti AUTO MARKET Zilina, ktora tuto situaciu riesila miesto neho. Okrem nej
su eSte dalSi dvaja zakaznici, ktori o tejto situacii s najvacSou pravdepodobnostou ani nevedia, vozidlo
nemaju. Na zéklade tychto zisteni zacala komunikovat s AUTO MARKET Zilina, &o mal byt nadriadeny
regionalny predajca LIMA car. Jej objednavku sice do systému zadal, objednavku vSak nedokongil.
Pisomnym potvrdenim v zmysle pravidiel AUTO MARKET-u nepreviedol zalohu, tuto neeviduju. Z toho
doévodu neeviduju ani jej objednavku, preto ziadne motorové vozidlo nemézu dodat, musela by zlozit
novu zélohu 1.000,- Eur. Za relevantné povaZzuje zistenie, Ze spolo¢nost AUTO MARKET jej oznamila,
Ze v dobe, kedy podpisovala zmluvu, mal uz podozrivy, resp. firma vypovedanu partnerskd zmluvu,
beZala mu vypovedna doba, prestal byt autorizovanym dealerom. Napriek tymto skutoénostiam, ktoré
im X. S. zatajil, mu ni& nebranila v tom, Ze predstieral pred fou, Ze vykonava riadny biznis s autami.



Poskodena ku svojmu trestnému oznameniu pripojila listinné dékazy: Objednavka nového vozidla €.
1432/90000754 vystavenu predavajucim LIMA car, s. r. 0., pre kupujuceho H.. O. B., s predmetom:
model nové Sandero, s dalSim popisom motorového vozidla (technické udaje) v cene 10.400,- Eur a
predpokladanym terminom dodania dia 21. 3. 2018 s uvedenou zalohou 1.000,- Eur. Objednavku
dria 3. 10. 2017 za predavajuceho podpisala Q. I. F. (ne€itatelny podpis) a za kupujuceho H.. O. B.
(necitatelny podpis). Zalohova faktura €. 20170236, bola vystavena spolo¢nostou LIMA car, s. r. 0., pre
odberatefa H.. O. B., s datumom vystavenia 3. 10. 2017, datumom splatnosti 4. 10. 2017, formou Uhrady
prevodnym prikazom s tym, Ze ide o zalohu na osobné nové vozidlo Dacia (uvedené dalSie technické
Udaje objednaného modelu) 1.000,- Eur. Opatrena je peciatkou spolonosti a necitatelnym podpisom,
v dolnej €asti dokumentu sa uvadza, Ze ju vystavila Q. I. F., ktora figuruje aj ako predajca. Poskodena
taktiez predlozila zoznam transakcii na uc¢te ako potvrdenie o prevode &iastky 1.000,- Eur k datumu 3.
10. 2017 z bankového uétu vlastnika B. O., pre prijemcu LIMA car, s.r.o. s popisom transakcie, Ze islo
o zalohu na osobné vozidlo Dacia.

Dalej pripojila e-mailovi komunikéciu medzi fiou a spoloénostou AUTO MARKET, za ktord komunikoval
V. B., zo dfia 12. 3. 2018, kedy jej zasielali stanovisko na zaklade jej ziadosti. V tomto stanovisku uviedli,
Ze spolo&nost’ LIMA car bola v obdobi, ked' s fiou spisala objednavku, vo vypovednej lehote partnerskej
zmluvy s ich spolo€nostou z dévodu hrubého porusenia tejto zmluvy. Predmetom partnerskej zmluvy
bolo opravnenie tejto spolo€nosti nakupovat' prostrednictvom AUTO MARKET vozidla zn. Renault a
Dacia. Spolo¢nost LIMA car v tomto pripade bola povinna pisomne - mailom poziadat o zadanie vozidla
do vyroby, ¢o bol Standardny spésob komunikacie pri objednani vozidla do vyroby. Takato komunikacia
- objednanie vozidla zo strany LIMA car neprebehla, z toho dévodu nebolo vozidlo do vyroby zadané.
Zalohu, ktoru poskytla neeviduju, pretoZe k nim nebola zaslana. LIMA car je samostatny pravny subjekt,
ktory podniké na samostatné ICO a DIC. Nikdy neprevzali zavézky od tejto spoloénosti. Pripadné naroky
je potrebné si uplatiiovat’ priamo v tejto spolo&nosti. Nasledne na jej reakciu V. B. uviedol, Ze spolo€nost
LIMA car vytvorila objednavku v systéme, ktory nie je ur€eny na zavézné objednanie vozidla. Spolo¢nost
velmi dobre vedela, Ze objednanie vozidla so zadanim do vyroby ma svoj zavazny postup, tento postup
nerealizovala a vozidlo v ich spolo¢nosti neobjednala, preto nedoslo k stornovaniu vozidla vo vyrobe,
ale vozidlo na zaklade neobjednania vozidla v ich spolo€nosti ani nebolo zadané do vyroby. Ak napriek
tomu spolo¢nost’ LIMA car zinkasovala zalohu, je potrebné si ju od nej vymahat'. V ostatnych pripadoch,
na ktoré sa odvolavala, boli vozidla LIMA car riadne objednané so zadanim do vyroby. Objednavka,
ktoru podkodend zaslala je len doklad z interného systému spolo¢nosti LIMA car, v ktorej je uvedené,
Ze mala zaujem o vozidlo.

Prilohami trestného oznamenia L. D. si objednavka nového vozidla &. 1435/90000757 vystavena
predavajiucim LIMA car, s. r. 0., pre kupujuceho D. PA., s predmetom: model novy Logan, s dal$im
popisom motorového vozidla (technické udaje) v cene 10.540,- Eur a predpokladanym terminom dodania
driia 31. 1. 2018 s uvedenou zalohou 1.000,- Eur. Objednavku dfa 31. 10. 2017 za predavajuceho
podpisal X. S. (negitatelny podpis) a za kupujuceho D. P. (negitatelny podpis). Zalohova faktura &.
20170238, bola vystavena spolognostou LIMA car, s. r. 0., pre odberatela D. P., s datumom vystavenia
31. 10. 2017, datumom splatnosti 31. 10. 2017, formou Uhrady prevodnym prikazom s tym, Ze ide o
zalohu na osobné nové vozidlo Dacia (uvedené dalSie technické udaje objednaného modelu) 1.000,-
Eur. Opatrena je peciatkou spolo¢nosti a necitatelnym podpisom, v dolnej ¢asti dokumentu sa uvadza,
Ze ju B. Q. . F,, ako predajca figuruje X. S.. Prijmovy pokladniény doklad bez vyplneného &isla zo dria
31. 10. 2017 preukazuje, Zze od P. D., Ruzomberok, bola prijatd suma 1.000,- Eur, ako zaloha Logan
MCV. Fa. 20170238, vyhotovil S. (negitatelny podpis prijemcu).

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu s prilohami vyplyva, Ze bola uzatvorena dna 20. 11. 2017
vo Vratkach medzi zmluvnymi stranami X. S. ako prevodcom a spoloénostou REGATA TRADE LTD.,
so sidlom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, ako nadobudatel v zastupeni G.
D., riaditel a Statutarny zastupca spoloénosti, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu v
obchodnej spolo¢nosti LIMA car, s.r.o., 1CO: 36 753 343, ktorej je prevodca jedinym spoloénikom a
jeho 100%-tna ucast zodpoveda vkladu do zakladného imania vo vyske 6.639,- Eur, obsahom su dalSie
ustanovenia k predmetu zmluvy (obchodny podiel), pricom tento bol prevedeny odplatne za sumu 6.639,-
Eur, ktora mala byt prevodcovi uhradena do 60 pracovnych dni od zapisu zmeny v obchodnom registri,
dalej osobitné a zavere&né ustanovenia, podpisana za prevodcu ,X. S.“, za nadobudatela ,G. D.“. Dia
16. 11. 2017 bolo v Martine uskuto€nené osvedcéenie o pravosti podpisu prevodcu, na notarskom urade.
Pripojené je Cestné vyhlasenie jediného spolo€nika spolo¢nosti Regata Trade LTD., ktory ako jediny



spolo¢nik spoloc':posti LIMA car, Cestne vyhlasuje a podpisom potvrdzuje, Ze spolo¢nost ma viacerych
spoloénikov a splfia podmienku v § 105a ods. 1 Obchodného zakonnika.

Suhlas s vymenovanim do funkcie konatela spoloénosti, podpisovy vzor konatela zo dna 20. 11. 2017
v Turanoch vypoveda o vyhlaseni osoby Q. B., ktory ako vymenovany konatel spolo¢nosti LIMA car,
so sidlom Podhaj 41, Banska Bystrica, vyhlasil, Ze bezpodmieneéne suhlasi s jeho vymenovanim
do funkcie konatela spolo€nosti a s prevzatim v3etkych prav a zavazkov konatela spolo€nosti najma
podla Obchodného zdkonnika a zakladatel'skej listiny spolo&nosti a preukazuje svoj podpisovy vzor
za spolo¢nost’ po¢nuc driom 22. 11. 2017. Z potvrdenia o prevzati uétovnych a pravnych dokladov
spoloénosti LIMA car, s.r.0., podpisaného oboma Géastnikmi Gkonu, v zastipeni X. S. zo diia 22. 11. 2017
vyplyva, Ze novy konatel spolo¢nosti Q. B. prevzal tam vymenované uc¢tovné a pravne doklady tykajuce
sa spoloénosti LIMA car, s.r.o. od X. S. ako $tatutarneho organu spolognosti na zaklade rozhodnutia o
vymenovani nového konatela zo dfia 16. 11. 2017.

Z dokladov predloZenych do trestného konania svedkom V. B. tykajucich sa vypovede partnerskej
zmluvy vyplyva, Ze pod hlavickou AUTO MARKET, s.r.0., Zilina bola diia 25. 10. 2017 adresovana
spolognosti LIMA car, menovite osobam X. S. U. O. S., urgencia uhrady kupnej ceny vozidiel a
nahradnych dielov s tym, Ze pri inventdre vozidiel na sklade spolo¢nosti LIMA car, bolo zistené, Ze
chybaju celkovo Styri vozidla, z toho 2 vozidla zn. Renault a 2 vozidla zn. Dacia, kiipnu cenu za tieto
vozidla ich spolo€nosti neuhradili, ¢im porusili povinnost zaplatit kipnu cenu a v rozpore s partnerskou
zmluvou Renault a v rozpore s partnerskou zmluvou Dacia ich odovzdali zakaznikom. Napriek urgenciam
o okamzita uhradu kupnej ceny predmetné faktury neuhradili. Z titulu neuhradenych faktur za odobraté
vozidla boli opatovne vyzvani na okamzité zaplatenie splatnych pohfadavok vo vyske 53.738,72 eura,
ako aj na okamzité zaplatenie ndhradnych dielov po lehote splatnosti v sume 2.492,33 eura. Urgencia
obsahuje odtladok pegiatky vyzyvatela a oznadenie, ako aj podpisy konatelov V. B. U. U. S.. Vyzva bola
zasieland doporuéene s doru¢enkou dna 25. 10. 2017, z predloZenych dokladov vyplyva, Ze sa diia 14.
11. 2017 odosielateflovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote adresatom LIMA car.

Nasledne spolo¢nost AUTO MARKET, s. r.o., adresovala dfia 20. 11. 2017 spolo€nosti LIMA car, s.r.o.
vypovedanie partnerskej zmluvy Dacia s okamzitym u€inkom, na zaklade &l. XV, bod 15.5 partnerskej
zmluvy z dévodu, Ze pri inventure vozidiel na ich sklade bolo zistené, Zze chybaju Styri vozidla, za ktoré
neuhradili faktiry na kipnu cenu, &im porusili povinnost zaplatit kipnu cenu a v rozpore s partnerskou
zmluvou Dacia ich odovzdali zdkaznikom, vyzvali na uhradu splatnej pohlfadavky vo vySke 10.816,30
eura. Rovnako aj vypovedanie partnerskej zmluvy Renault s okamzitym u¢inkom zo dna 20. 11. 2017 na
z&klade €l. XVI, bod. 16.5 partnerskej zmluvy Renault a vyzvala spoloénost’ LIMA car, s.r.o. na zaplatenie
splatnej pohfadavky vo vySke 42.922,42 eura.

H.. V. B. zaslal e-mailom dfa 20. 11. 2017 do emailovej schranky X. S. ako konatelovi spolognosti LIMA
car, s.r.o., vypovede partnerskej zmluvy Renault a partnerskej zmluvy Dacia, ktoré zaslal v prilohe e-
mailu s oznamenim, Ze tieto mu budu doru€ené aj postou. Z fotokdpie doru€enky adresovanej LIMA car,
S.r.0., je zrejmé, Ze zasielka sa dfia 12. 12. 2017 vratila odosielatelovi ako neprevzaté v odbernej lehote.
Z partnerskej zmluvy Dacia, predloZzenej svedkom B. okrem iného vyplyva, ze bola uzatvorena medzi
spoloénostou LIMA car, s.r.0. a spoloénostou Auto Market, s. r. o, Zilina dfia 1. 3. 2014 a jej predmetom
bola distribdcia novych vozidiel Dacia a zmluvnych nahradnych dielov, s tym, Ze sa uzatvéral dodatok
na rok 2017.

Z vyjadrenia spolo€nosti Renault Slovensko, spol. s r.o., vyplyva, Ze podla ich informacii mali v
spolo¢nosti LIMA car, s. r. 0., presmerované schranky v tvare ,..Y.W.” na ich interné mailové adresy
pod doménou @..W., ku ktorym sa spolo¢nost Renault SK nevie dostat, prevadzkovatelom a
administratorom informa&ného systému ,Distrinet je spolo€nost’ Renault SAS.

Podla vypisu z obchodného registra SR (ku dfiu 7. 10. 2019), Ze vyplyva obchodné meno spoloénosti
s 1C0:36 753 343, odo diia 13. 2. 2018 bolo zmenené na Neon Grip Slovakia s.r.o., od 9. 1. 2014
do 12. 2. 2018 spolo&nost’ vystupovala pod obchodnym menom LIMA car, s.r.o., so sidlom Podhaj 41,
Banska Bystrica, s datumom zapisu 16. 3. 2007. X. S. figuroval ako spolo¢nik predmetnej spolo&nosti
od 16. 3. 2007 do 31. 8. 2007, od 1. 9. 2017 do 24. 11. 2017, od 25. 11. 2017 do 12. 2. 2018 bola
spoloénikom REGATA TRADE LTD., od 13. 2. 2018 je jedinym spolo¢nikom S. O., bytom K. XXXX. Vo



funkcii Statutarneho organu - konatela posobil X. S. od 16. 3. 2007 do 24. 11. 2017, Q. B. od 25. 11.
2017 do 12. 2. 2018, O. S. 0od 28. 9. 2017 do 15. 11. 2017 a S. O. od 13. 2. 2018 doposial.

Z Okresného sudu Banska Bystrica bol zabezpe€eny vypis z obchodného registra ku 11. 3. 2019, z
ktorého vyplyva, Ze funkcia aktualnemu konatelovi S. O. vznikla diia 7. 2. 2018. Pripojené su listiny
- Zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 20. 11. 2017, rozhodnutie jediného spolo¢nika o
schvaleni prevodu celého obchodného podielu jediného spoloénika zo dfia 16. 11. 2017 (spoloénik X.
S. na spolo¢nost REGATA TRADE LTD.), o odvolani konatela spoloénosti (v osobe X. S.) a menovani
nového konatela spolo¢nosti (v osobe Q. B.), dalej zmluva o prevode obchodného podielu zo spoloénosti
REGATA TRADE LTD. (prevodca) na nadobudatela S. O. zo dha 1. 2. 2018, podpisana oboma
zmluvnymi stranami, rozhodnutie jediného spolo€nika o schvaleni prevodu celého obchodného podielu
jediného spoloénika zo diia 1. 2. 2018 (spoloénik REGATA TRADE LTD. na fyzicku osobu S. O.), o
odvolani konatela spolognosti (v osobe Q. B.) a menovani nového konatela spoloénosti (v osobe S.
0.), diiom 7. 2. 2018 a o zmene nazvu spolo¢nosti z pdvodného nazvu LIMA car, s.r.o., na novy nazov
spolo&nosti Neon Grip Slovakia s.r.o. Z potvrdenia o prevzati u¢tovnych a pravnych dokladov spolo¢nosti
LIMA car, s.r.o., podpisaného oboma u&astnikmi Ukonu, v zastupeni konatefom Q. B. zo dfia 6. 2. 2018
vyplyva, Ze novy konatel spolo&nosti S. O. prevzal tam vymenované uétovné a pravne doklady tykajice
sa spolocnosti LIMA car, s.r.o. od Q. B. ako Statutarneho organu spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia o
vymenovani nového konatela zo diia 1. 2. 2018.

Z informacii a podkladov poskytnutych od Tatra banka, a. s., vyplyva, Ze k beZnému podnikatelskému
Uctu W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (zaslany prehfad transakcii na uéte, samostatny prehlad
kartovych transakcii ku vyberom hotovosti prostrednictvom pobociek) bol zostatok na ucte ku driu 24. 11.
2017 vminuse 146.259,56 eura. Pripojena zmluva o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
- podnikatela bola zavreta medzi bankou a majitefom ucétu spolo€nost 3S Sped, s.r.o. (predchadzajuci
nazov spoloénosti LIMA car), ICO: 36 753 343, Sladkoviéova 49, Banska Bystrica dia 1. 4. 2012. osobou
opravnenou disponovat s Gétom bol X. S.. Podla vypisu z bezného Uétu je zrejmé, Ze diia 4. 10. 2017
bola prijata platba 1.000,- Eur od O. B..

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela banka poskytla Udaje o uétovnych a disponibilnych zostatkoch na ucte
spolo&nosti LIMA car, pri¢om uctovny zostatok ku driu 3. 10. 2017 bol vo vySke minus 77.224,72 eura, ku
driu 4. 10. 2017 bol vo vyske minus 78.617,81 eura, ku diiu 30. 10. 2017 bol vo vy8ke minus 144.554,96
eura, a ku driu 31. 10. 2017 bol vo vySke minus 148.100,80 eura, disponibilny zostatok ku driu 3. 10.
2017 bol vo vyske plus 1.775,28 eura, ku diu 4. 10. 2017 bol vo vySke plus 382,19 eura, ku driu 30.
10. 2017 bol vo vySke minus 67.208,88 eura, a ku driu 31. 10. 2017 bol vo vySke minus 71.754,72
eura, holdovana Ciastka z dévodu exekucie bola 71.000,- Eur (ku 3.10.2017) a 72.653,92 eura (ku 30.
10. 2017) a 72.653,92 eura (ku 31. 10. 2017), povolené precerpanie bolo na zaklade poskytnutého
kontokorentného uveru vo vyske 150.000,- Eur. Dia 11. 10. 2017 bola zaplatend suma 70.000,- Eur v
prospech spolo&nosti AUTO MARKET, ktoré si uplatnila zaruku vystavenu bankou za LIMA car. U&tovny
zostatok aktualny ku driu 26. 3. 2019 predstavoval sumu 144.802,54 eura.

Zo spravy Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze na subjekt LIMA car, s.r.o., resp. Neon Grip
Slovakia ku dfiu 2. 10. 2018 su vedené konania - exekucia v prospech opravnenych VSeobecnej
zdravotnej poistovne na vymozenie sumy 2.133,07 eura, Impuls Leasing Slovakia, s.r.o., na zaplatenie
sumy 1.682,20 eura a zalobcov J., J. na zruSenie obchodnej spolo¢nosti. Pripojeny vykaz nedoplatkov
opravneného V8eobecnd zdravotnd poistoviia zo dia 15. 12. 2017 je za obdobie jun 2017 az september
2017 na sumu sumy 2.133,07 eura a poplatok 10,- Eur.

Zo spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulds, katastralny odbor, vyplyva, Ze ku driu 9. 10. 2018
spolo¢nost LIMA car, s.r.0. bola evidovana ako vlastnik nehnutelnosti, katastralne izemie J. Q., na liste
vlastnictva XXXX, ide o bytovy dom - 84 BJ postaveny na parcele 854/52, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 2562 m2, na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru, u€astnik pravneho
vztahu LIMA car, s.r.o., Podhdj 41, Banskéa Bystrica, vklad povoleny dfia 4. 7. 2017.

Dalsie banky posobiace na Gzemi SR oznamili, Ze subjekt X. S. nie je ich klientom. Podia spravy
Socialnej poistovne je X. S. zugastneny na povinnom déchodkovom a nemocenskom poisteni ako SZCO
od 1. 7. 2019. Od 1. 1. 2017 ku 21. 10. 2019 nepoberal davku v nezamestnanosti. Podla vypisu zo



Zivnostenského registra u osoby X. S. bolo prevadzkovanie Zivnosti pozastavené od 21. 12. 2018 do
20. 12. 2021.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica mal sud preukazané, Ze Neon Grip Slovakia, s.r.o., so
sidlom Podh3j 41, Banské Bystrica, za zdafiovacie obdobie roka 2014 vykazala vysledok hospodarenia
pred zdanenim 1.257,06 eura, za zdarovacie obdobie roka 2015 vykazala vysledok hospodarenia pred
zdanenim 19.507,25 eura, daf po ufavach a zapocte dani bola 4.410,61 eura, za zdafiovacie obdobie
roka 2016 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim 18.707,57 eura, dan po ufavach a zapocte dane
bola 4.426,96 eura. Danové priznanie z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobia 2017, 2018
a 2019 danovy subjekt nepodal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani predlozil finan&ny pohyb na ué&te spolognosti v den 4. 10. 2017,
podla ktorého koneény u&tovny stav creditov a debetov bol plus 2.075,81 eura, disponibilita finanénych
prostriedkov od 1. 10. 2017 do 31. 10. 2017 bola k poslednému driu v mesiaci 1.899,20 eura, disponibilita
uctu ku 22. 11. 2017 vo vySke 2.759,37 eura. Objem finanénych platieb pre AUTO MARKET, v obdobi
jun az oktéber 2017 bol sumar zaplatenych faktir vo vyske 894.490,- Eur (podla pripojenej tabulky za
obdobie od 1. 6. 2017 do 4. 10. 2017).

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v uvedeni do omylu, ktorym je konanie
pachatela predstierajuceho okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Mdze ist o
konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Z hladiska subjektivnej stranky postaéi zavinenie z
nedbanlivosti. Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na u&ely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priginnej stvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Podla
§ 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vsSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti vyroku tohto rozsudku sa
stal, tento naplifia znaky skutkovej podstaty predinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, a bolo spolahlivo preukazané, Ze sa ho dopustil obZalovany
X. S., ktory konal v mene a na prospech pravnickej osoby Neon Grip Slovakia s.r.0., a ktora bola v éase
skutku vedena v obchodnom registri pod nazvom LIMA car, s. r. 0., preto ich sud uznal vinnymi z jeho
spachania.

Hoci obZalovany X. S. v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani popieral spachanie Zalovaného
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, z vykonaného dokazovania mal sud spolahlivo preukdzané, Ze sa
dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Pri uznani viny sud vychadzal najma
z vypovede poskodenych H.. O. B. a P. D., svedkov L. D., H.. V. B., O. S., ktori osobne jednali s
obzalovanym X. S. ajednoznaéne a presvedgivo popisali skutkové okolnosti, za akych do$lo k spachaniu
trestného Cinu.

Obzalovany X. S. poukazoval na to, Ze nemal Umysel sa obohatit na Gkor poskodenych o nimi zloZzené
sumy zalohy, pretoze uskuto&nil Standardny postup pri objednavani osobnych motorovych vozidiel v
ramci podnikatelskej €innosti, ktoru v tom €ase vykonaval prostrednictvom spolo¢nosti LIMA car, s.r.o.
Nepochybne, takato skutoénost vyplynula aj z vypovede poskodenej P. D.T. a svedka L. D., ktori uz
mali skusenost s kiipou motorového vozidla od obZalovaného a prostrednictvom pravnickej osoby, v
tom Case zapisanej v prisludnych registroch pod obchodnym menom LIMA car, s.r.o. Aviak v prvom
rade tato ich skusenost zapadala ¢asovo do iného ramca, nezZ prejednavany skutok (oktdber 2017) a
uplne inej hospodarskej situacie pravnickej osoby, kedZe aj zo spravy Dariového uradu Banska Bystrica
s poukazom na vysledky zdarovacich obdobi rokov 2014-2016 bola bonita obchodnej spolognosti =
pravnickej osoby LIMA car, s.r.0., toho ¢asu Neon Grip Slovakia s.r.o. v ¢ase ich predoslych skusenosti
diametralne odliSna a hospodarila s kladnym vysledkom, ktorého vystupom bola vZzdy kladna dariova
povinnost, nez v roku 2017, kedy danova povinnost splnena nebola a vod&i spolo€nosti sa viedlo
exekuéné konanie (dalej uvadzana Ciastka zadrziavana bankou). V tejto suvislosti treba poukazat' na
skutoCnosti, ktoré poskodenym v Case zloZenia periaznej zalohy na objednané vozidla neboli a ani



im nemohli byt zname, ale preukazatelne vyplyvaju z vypovedi svedkov H.. V. B. a svedka O. S., a
ktoré sa posSkodené dozvedeli az nasledne, ked sa dotazovali ohladne objednavok, ktoré im mali byt
kazdym difiom dodané a postupne zistovali od partnerského dodavatela a inych oséb, Ze nie su dokonca
jediné, ktoré zaplatili zalohu a nimi objednané motorové vozidlo nebolo zadané do oficialneho systému
objednavok uréeného na to vyrobcom vozidiel.

Kla¢ovym v otédzke vyhodnotenia bonity obZalovaného a pravnickej osoby v €ase skutku je sprava
podana I. O., a.s., ktora poskytla udaje o uctovnych a disponibilnych zostatkoch na uéte spoloénosti
LIMA car, pricom ku dfiu 3. 10. 2017, kedy posSkodena H.. O. B. zlozila zalohu, bol uétovny zostatok
vo vySke minus 77.224,72 eura a disponibilny zostatok bol vo vySke plus 1.775,28 eura (uz nasledujuci
den, kedy jej zaloha bola pripisana na ucet pravnickej osoby bol viak eSte mensi plus 382,19 eura),
ku diiu 31. 10. 2017, kedy poskodena P.U. D. zloZila zalohu, bol G&tovny zostatok vo vyske minus
148.100,80 eura a disponibilny zostatok bol vo vySke minus 71.754,72 eura. Délezitou informéaciou
je tieZ to, ze bankou holdovana Ciastka (zadrziavand) z dévodu exekucie bola vo vyske 71.000,- Eur
ku diu 3. 10. 2017 a vo vySke 72.653,92 eura ku diu 31. 10. 2017. Banka potvrdila, Ze povolené
preCerpanie na zaklade poskytnutého kontokorentného uveru bolo vo vyske 150.000,- Eur, ¢o vSak vo
svetle vySSie uvedenych &isel znamena, Ze ku diu 31. 10. 2017 sa obzalovany a pravnicka osoba blizili
k tejto hodnote, kedZe uctovny zostatok bol vo vySke minus 148.100,80 eura. Spolo¢nost teda v oktébri
2017 (ku diiom 3. 10. a 31.10.) hospodarila v minusovych hodnotach, pokial tieto boli plusové, tak
nedosahovali ani vySku 2.000,- Eur, ktoré spolo¢nost’ dostala od poSkodenych. V kontexte uvedeného
a vypovede svedka B., ktory potvrdil, Ze im Ziadne zalohy na tieto vozidla zo strany LIMA car, zaslané
neboli, nie je zname, kam sa tieto zalohy stratili a je isté, Ze boli pouzité na Uplne iny ucel, nez ich zlozili
poskodené. Dia 11. 10. 2017 bola bankou zaplatena suma 70.000,- Eur v prospech spolo¢nosti AUTO
MARKET, ktora si uplatnila zaruku vystavenu bankou za LIMA car. VSetky tieto okolnosti potvrdzuju
nepriaznivi ekonomicku situaciu obzalovaného a obchodnej spoloénosti LIMA car, s.r.o. ObZalovany
sice predlozil na hlavhom pojednavani sumar kreditnych a debetnych sum, ktorymi preukazoval, Ze v
danom &ase obchodna spolo¢nost sa pohybovala v plusovych €&islach, avsak ide o prehlady, o ktorych
pbévode sudu nie su zndme Ziadane dalSie bliZzSie informacie, nevedno, na podklade ¢oho a akym boli
spracované. Nejde o oficialny dokument z banky, ktora viedla podnikatelsky uéet spolo€nosti LIMA car.
Preto za rozhodujuce pre preukazanie skutkovych okolnosti ohfadne bonity obZalovanych sud povazuje
oficialne spravy, vypisy z uc¢tov a prehlady, ktoré boli do trestného konania poskytnuté bankou (I. O.,
a.s.), v ktorej bol vedeny podnikatelsky ucet obZalovanych. Presveddenie o zlej ekonomickej situacii
preukazuje nielen stav financii na u¢toch obchodnej spolo€nosti (ku koncu oktébra 2017 uz na hranici
povoleného pre€erpania kontokorentného uveru vo vyske 150.000,- Eur), ale aj vypoved svedka O. S., z
ktorej vyplyva, Ze z dévodu zlej finangnej situacie sa so Ziadostou o pbzi¢ku na neho obratil obZalovany
v juli 2017, kedy mu svedok prostrednictvom svojej spoloénosti BK Staving, s.r.o., pozi¢al sumu 70.000,-
Eur, tato pdzicka nebola v Ease spachania skutku splatenda, napriek tomu, Ze pévodna lehota splatnosti
bola veritelom uréend na august 2017 a neskér na september 2017. Z vypovede svedka O. S. vyplynula
aj dalsia dolezita okolnost, Ze uz zadiatkom leta 2017 priSiel za nim X. S. s prosbou o p6Ziku z dévodu,
Ze mu hrozila strata licencie na predaj osobnych motorovych vozidiel Renault a Dacia, €o preukazuje, Ze
obzalovany uz zagiatkom leta 2017 mal vedomost o problémoch s licenciou, o ktorych povedal svedkovi,
hoci v priebehu trestného konania tvrdil, Zze eSte v oktdbri 2017 s podnikanim vSetko prebiehalo bez
problémov a Standardne. Z vypovede svedka O. S. tiez vyplyva, Ze sa chcel ako dal3i konatel (podla
vypisu z OR SR od 28. 9. 2017) dostat k uctovnictvu LIMA car, viackrat o to obZalovaného Ziadal, ale ten
sa vyhovaral, Ze ma externu uctovnicku, u ktorej malo byt u¢tovnictvo uloZzené a neskdér medzi nimi viazla
komunikéacia kvoli tomu, Ze sa chcel dostat k uctovnictvu, kedZe nemal Ziadny obraz ako firma stoji, bral
to tak, Ze mu obZalovany zatajuje nejaké veci, preto sa dohodli, Ze bude odvolany z konatelstva a ostane
len obchodny vztah medzi firmami. Svedok bol podla vypisu z obchodného registra konatelom LIMA
car, s.r.o. do 15. 11. 2017. Tento svedok ziskal aj vedomost’ o dévode, pre€o AUTO MARKET, s.r.o. s
obZalovanym nechcela jednat a sice im mal dlhovat nejaké peniaze, nevyplatil im nejaké auta a systém
prevadzky mal spifiat poZiadavky francuzskeho vyrobcu, podla jeho svedectva s obZzalovanym nechceli
jednat, lebo ich niekofkokrat zavadzal. Z jeho vypovede vyplyva aj to, Ze obzalovany s platenim najmu do
2017 nemal problém, potom najom neplatil, resp. ho platil sporadicky. Dal$ou okolnostou preukazujicou
nepriaznivu finanénu situaciu je skutoCnost vyplyvajuca z vypovede H.. V. B. o tom, Ze v juli 2017
partnerska (dodavatelskd) spoloénost AUTO MARKET, s.r.0. odobrala z dispozicie LIMA car, s.r.o. 16
skladovych vozidiel, aby zamedzila sprenevere ich majetku. No a napokon v ¢asovom slede udalosti
mal sud z vykonanych listinnych dékazov preukazané (zmluvy o prevode obchodného podielu a s tym
suvisiace listiny), Ze obzalovany X. S. uz dfia 20. 11. 2017, t.j. len 3 tyZzdne po tom, 8o od poskodenej P. D.



prevzal zalohu za objednané motorové vozidlo, evidentne si vedomy vysledku hospodarenia spoloénosti
ku 31. 10. 2017, sa zbavil svojho obchodného podielu v spolo&nosti a previedol zadizenu spoloénost
LIMA car, s.r.o. na obchodnu spolo¢nost sidliacu v cudzine, ktora ako neskor zistili aj poSkodené od
novembra 2017 nevykonavala Ziadnu z podnikatelskych €innosti.

K dbévodom a ¢asovym suvislostiam vypovedania partnerskej zmluvy vo vztahu k spoloénosti LIMA car,
s.r.o. vypovedal svedok V. B., Ze v juli 2017 pri inventure zistili, Ze LIMA car v rozpore s partnerskou
zmluvou odovzdal 16 vozidiel klientom, zinkasoval trzby za tieto vozidl4, ktoré AUTO MARKET-u LIMA
car nezaplatila, €o bolo hrubé poruSenie partnerskej zmluvy. Oznamenie o ukon&eni partnerskej zmluvy
z dévodu jej hrubého porudenia bolo zaslané dfia 20. 11. 2017 aj mailom na e-mail, ktory obZalovany
beZne pouzival, ¢ize musel mat o tom hned vedomost, aj doporu¢ene postou, tieto zasielky sa viak
vratili ako neprevzaté. Svedok v8ak poukazal na to, Ze obZalovany uz mal predtym vedomost, Ze mu
zmluvu vypovedali, pretoZze ho v auguste 2017 osobne navstivil s riaditefom importu a oznamili mu
ukoné&enie zmluvy. K osobam Q. B., O. S. uviedol, Ze ich navstivili asi v auguste alebo septembri 2017 a
ponukaliim zaplatenie celej sumy za auta, ktoré predal obzalovany a peniaze pouzil pre svoju potrebu, zo
strany AUTO MARKETu, s.r.o. v3ak nepredstavovali pre nich déveryhodnych partnerov, hoci im ponukali
kontinuitu prevadzky a priestorov, ktoré mal obZalovany. Aj z tohto vyjadrenia svedka V. B. jednoznacne
vyplyva, Ze obZalovany mal od neho vedomost o vypovedani partnerskej zmluvy uz v auguste 2017 a
svedkami B. U. S. bol oboznameny o vysledku jednani s AUTO MARKETom v auguste alebo v septembri
2017, teda vedel, Ze AUTO MARKET s nim v doterajSej podnikatelskej spolupraci pokraovat nemieni,
ani prostrednictvom ,novych garantov®. Obe tieto skuto€nosti Easovo predchadzaju prevzatiu zaloh od
poskodenych, naviac aj svedok V. B. sa vyjadril, Ze obZalovany sice zadal objednavku poSkodenej H.. O.
B. do objednavkového systému, av8ak musel uz v tom Case vediet, Ze mu vozidlo neobjednaju, pretoZe
mu oznamili vypovedanie partnerskej zmluvy.

S poukazom na obranu obZalovaného X. S. v zasade najpodstatnej$ou skutkovou okolnostou veducou
k preukédzaniu podvodného umyslu na jeho strane, ktora bola v tomto trestnom konani dokazovana a
rieSena, bola skuto¢nost, kedy preukazatefne nadobudol a mal vedomost’ o tom, Ze vozidla nebude
schopny dodat. Vy3Sie uvedenymi dokazmi a skutocnostami, ktoré z nich vyplynuli mal sud preukazané,
Ze obzalovany tuto vedomost’ musel nadobudnut’ uz v auguste 2017. Jeho obranu preto sud povaZzuje
za spolahlivo vyvratenud vykonanym dokazovanim.

Sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Zze obe poskodené nezanedbali prirodzenu mieru
opatrnosti, na ktoru by sa malo prihliadat pri posudzovani spachania trestného €inu podvodu a z ich
vypovedi je zrejmé, Ze obZalovany mal ich déveru pri skladani predmetnej pefiaznej zalohy nadobudnutu
jednak predchadzajucimi skusenostami pri nakupe motorovych vozidiel z minulosti, kedZze vSetko
prebehlo $tandardnym spdsobom, ako boli zvyknuti v minulosti (u poskodenej P. D.) a vysvetlenim na
dopyt o skuSobnu jazdu predvadzacieho vozidla obzalovany uviedol, Ze je to v désledku predaja vSetkych
vozidiel a zamys&lanej prestavby predajne, posobil ddveryhodne, ukazoval im obdobné vozidlo v bielej
farbe, ktoré mal v servise a neboli tam jedini, boli tam aj ini zakaznici, bol tam pohyb (u poSkodenej H..
0. B.). Dokonca svedok L. D. telefonicky kontaktoval obZalovaného v mesiaci november 2017 a ten mu
na otazku, Ci vozidlo bude dodané, odpovedal kladne a tvrdil, Ze je vSetko v poriadku, a to aj napriek
tomu, Ze uz vedel, akym spésobom bude naloZené alebo skér uz bolo nalozené (kedZe nie je znamy
presny datum, kedy mu svedok telefonoval, je v8ak vzhladom na zloZenie zalohy dfia 31. 10. 2017
logické, Ze by mu netelefonoval hned po jej zloZzeni) s predmetnymi objednavkami a so spolo¢nostou
LIMA car, s.r.o., kedZe diha 16. 11. 2017 v Martine ako jediny spolo¢nik a z&rover konatel spolo€nosti
rozhodol o prevode celého obchodného podielu na spolo¢nost REGATA TRADE LTD., o svojom odvolani
z funkcie konatela a o menovani nového konatefa v osobe Q. B., ktory z obavy pred privodenim si
nebezpeclenstva trestného stihania v tejto veci nevypovedal, to vdetko s pravnou uginnostou ku diu
22. 11. 2017. Po8kodenym rozhodne nemozno vycitat, Ze pre dosiahnutie nahrady Skody zvolili cestu
trestného konania, kedZe ako vyplyva z ich vypovedi sa konanim obZalovaného citili podvedené najma
po tom, o postupne zistili okolnosti podnikatelskej €innosti obzalovaného a pravnickej osoby, ktoré
vySli najavo az s odstupom Casu, ked sa zaali domahat objednanych vozidiel. Je zrejmé, Ze pokial
by poskodené mali vedomost o zlej finan¢nej situacii spolo€nosti a skutoénostiach, ktoré nastali medzi
spolognostou LIMA car, s.r.o. a AUTO MARKET, s.r.o0., ktoré uz v lete 2017 a nasledne postupne viedli
az k pisomnému vypovedaniu zmluvy, ktoré bolo spolo&nosti LIMA car, s.r.o. zaslané az 20. 11. 2017,
mozno od nich dévodne oCakavat, Ze by sa pri objednavani vozidiel a skladani zalohy spravali Uplne
inak.



ZaviSenim preukazaného podvodného konania zo strany obzZalovaného je skutoCnost potvrdena
svedkom H.. V. B., Ze obZalovany nikdy objednavku poskodenej H.. O. B. U. P. D. nezadal do zavazného
objednavkového systému Distrinet uréeného na objednavanie novych motorovych vozidiel zn. Renault
a zn. Dacia z vyroby ur&enej na tento uc¢el materskou spoloénostou Renault, objednavku ulozil len v
nezdvaznom systéme spoloénosti LIMA car, a vzhfadom na to, Ze sa tymto typom obchodnej €innosti
zaoberal miniméalne od 1. 3. 2014 (zadiatok partnerskej spoluprace s AUTO MARKET, s.r.o.) omyl
v konani alebo chybajuci umysel v podvodnom konani zo strany obZalovaného vzhfadom na jeho
predchadzajuce skusenosti neprichadza do Uvahy a sud ho hodnoti ako iumyselné konanie v snahe
obohatit' sa na ukor oboch poskodenych, kedZe uz v &ase prevzatia zalohy od poSkodenych, spisania
objednavok s nimi a zadavania domnelej objednavky motorovych vozidiel vedel, Ze ich nielenze nedoda,
ale ani nebude vyvijat adekvatnu €innost smerujucu k ich realnemu dodaniu. Pokial obZalovany namietal
tvrdenie svedka V. B., ktory vylucil akékolvek chyby, omyly alebo vady oficialneho objednavkového
systému, a vSetko podla tvrdenia obZalovaného s objednavkami v tom ¢ase prebiehalo Standardne, ni¢
mu nebranilo, aby si pre istotu overil prijatie tychto objednavok u zmluvného partnera, ktory mu vozidla
mal dodat.

Vypovede poskodenych a svedkov hodnoti sud ako dostatoéne presveddCive, vierohodné a konzistentné
v priebehu celého trestného konania, nevznikli medzi nimi Ziadne rozpory, su v sulade nielen navzajom,
ale su aj podporené listinnymi dbkazmi, ktoré do konania predlozili, & uz poSkodené alebo svedok
V. B., pripadne ich zabezpecil v pripravhom konani organ ¢inny v trestnom konani, preto sud nemal
dovod tymto vypovediam neverit. Z tychto dévodov sud neuveril argumentéacii a obrane obzalovaného
a spachanie skutku na Skodu majetku poskodenych v umysle obohatit sa uvedenim poskodenych
do omylu, €im spodsobil na ich majetku malu Skodu, mal vy$Sie uvedenymi dékazmi zapadajucimi do
seba v retazi priamych aj nepriamych dékazov preukazané v plnom rozsahu, preto ho uznal vinnym z
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1. 1. 2017 (dalej len ,,zékon o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b®), na ucely tohto zakona sa trestnymi €inmi rozumeju trestné &iny upravené v osobitnej Casti
Trestného zakona, a to okrem inych podvod podla § 221 Trestného zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb, trestny
¢in podla § 3 j <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/91/20160701.htmI>e spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, alebo ten, kto vykonava
kontrolnu €innost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo ina osoba, ktora je opravnena zastupovat’
pravnicku osobu alebo za fiu rozhodovat.

8. 0., ako osoba v sti¢asnosti opravnena konat za pravnick( osobu Neon Grip, s.r.o. v priebehu celého
konania vyuzila svoje pravo nevypovedat, neuviedla Ziadne argumenty na obranu pravnickej osoby, s
ktory by bolo potrebné sa po vykonanom dokazovani vysporiadat. DéleZitou okolnostou, na ktoru sud
povazuje za potrebné poukazat je vyjadrenie S.1. O. pri vysluchu v pripravnom konani, kedy uviedol, Ze
nema k dispozicii Ziadne uc¢tovnictvo spolo¢nosti a ani ho nikdy k dispozicii nemal, o uviedol aj napriek
tomu, Ze listinnym d6kazom bolo preukazané, Ze prevzatie uctovnych a pravnych dokladov spolo¢nosti v
Case, ked sa stal jej spolo€nikom a konatelom, potvrdil svojim podpisom. Uvedené okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze pravnicka osoba v sucasnosti pod obchodnym menom Neon Grip Slovakia s.r.o., bola na
neho postupne prevedena s umyslom predoslého spolo¢nika a konatefa zbavit sa zavazkov, ktoré
ako Statutarny zastupca v mene spoloénosti nadobudli, nie za u€elom rozvijania dalSej podnikatelskej
ginnosti. Zo strany obZalovaného X. S. sa tak stalo uz diia 16. 11. 2017. V rozhodnom &ase spachania
skutku v pripade oboch jeho Ciastkovych Utokov dria 3. 10. 2017 a dfia 31. 10. 2017 v mene pravnickej
osoby, v jej prospech a v rdmci jej &innosti konal X. S. ako $tatutarny organ spolognosti - konatel, &im
je splnena podmienka trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za Zalovany skutok podla citovaného §
4 ods. 1 pism. a/ zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (tzv. pri€itatefnost’ trestného €inu
pravnickej osobe).

U sugasného konatela spoloénosti S. O. z jeho postoja k trestnému konaniu, ako aj ku &innosti pravnickej
osoby Neon Grip Slovakia s.r.o., je dokonca dévodné domnievat’ sa, Ze ide o tzv. bieleho kora, na
ktorého bola zadizena obchodna spolognost prevedena v imysle jej postupného zaniku. Sved&i o tom
nielen jeho vyjadrenie vo vztahu k U&tovnictvu, ale aj sprava Dafiového uUradu v Banskej Bystrici o



tom, Ze spolo¢nost’ nepodala dariové priznanie napriek tomu, Ze datum na jeho podanie za roky 2017,
2018, 2019 uz davno uplynul. Zodpovednost' za splnenie tejto povinnosti pritom prebera konatefl a v
sugasnosti jediny spoloénik S. O.. Rovnako je viac nez isté, Ze spolo&nost po tom, &o bola prevedena
na pravnickl osobu so sidlom v meste Manchester vo Velkej Britanii a nasledne na S. O. uz nevyvijala
a ani v su€asnosti nevyvija Ziadnu podnikatelsku a ekonomicku &innost.

Hoci obzalovany X. S. spachanie skutku popieral, a osoba konajlca za pravnicki osobu Neon Grip
Slovakia s.r.o., vyuZzila svoje pravo nevypovedat, podfa nazoru sudu vypovede oboch poskodenych,
svedkov O. S., H. V. B, L. D. a listinné dbkazy, najmé suvisiace so zloZenim zaloh poskodenymi,
preukazujuce bonitu obchodnej spoloénosti v rozhodnom &ase a listiny suvisiace s jej €innostou -
komunikacia s partnerskou spolo¢nostou AUTO MARKET, zmluvy a rozhodnutia tykajuce sa zmien
v obchodnej spolognosti predstavuju ni¢im nenaruSenu retaz priamych a nepriamych dbkazov,
ktoré obZzalovaného usved&uju zo skutku, ktory bol predmetom obZaloby, a su dostatoénym a
nespochybnitefnym podkladom pre vyslovenie zaveru o vine obZalovaného X. S. a pravnickej osoby
Neon Grip Slovakia, s.r.o. zo skutku, ktorého sa dopustili tak, Ze X. S. ako konatel spolo&nosti LIMA
car, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Podhdj 41, ICO: 36 753 343, ktora od 13. 2. 2018 vystupuje
pod obchodnym menom Neon Grip Slovakia s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Podhaj 41, ICO: 36
753 343, v priestoroch prevadzky spolo¢nosti na ul. 1. maja 1945/57 v Liptovskom Mikulasi, dfha 3.
10. 2017 na zaklade poziadavky H.. O. B., nar. XX. X. XXXX, spracoval objednavku nového vozidla &.
1432/90000754 na dodanie motorového vozidla zn. Dacia Sandero 0,9 TCe 66 kW/90 k S&S Stepway
Outdoor, farby biela Glacier 369, v celkovej cene 10.400,- Eur s predpokladanym terminom dodania do
21. 3. 2018, na zaklade ktorej v mene spolognosti LIMA car, s.r.o., diia 3. 10. 2017 H.. O. B. vystavil
zalohovu faktaru €. 20170236 na sumu 1.000,- Eur so splatnostou dfia 4. 10. 2017, ktoru tato este dna
3. 10. 2017 uhradila prevodom na bankovy G&et spolo€nosti H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a
dria 31. 10. 2017 na zaklade poziadavky P. D., nar. X. XX. XXXX, spracoval objednavku nového vozidla
€. 1435/90000757 na dodanie motorového vozidla zn. Dacia Logan MCV 0,9 TCe 66 kW/90 k S&S LPG
Arctica, farby biela Glacier 369, v celkovej cene 10.540,- Eur s predpokladanym terminom dodania do
31. 1. 2018, na zaklade ktorej v mene spolognosti LIMA car, s.r.o. diia 31. 10. 2017 P. D. vystavil zalohovu
faktiru €. 20170238 na sumu 1.000,- Eur, so splatnostou dna 31. 10. 2017, ktord mu tato este toho
istého dfia v hotovosti uhradila, nasledne X. S. vozidla v uréenom termine nedodal, peniaze v celkovej
vy$ke 2.000,- Eur nevratil, pricom uz v &ase spracovania objednavok vozidiel pre H.. 0. B. a P. D. a
prevzatia zalohovych platieb vedel, Ze vzhladom na svoje osobné majetkové pomery a skor nesplatené
zavazky spolo¢nosti LIMA car, s.r.o., nebude schopny v mene tejto spolo€nosti zabezpedit objednavky
a nasledny predaj vozidiel poSkodenym riadne a v&as v zmysle dohodnutych podmienok, priom im
zaml€al skutoCnosti tykajuce sa insolventnosti spolo¢nosti LIMA car, s.r.o. a skuto€nosti tykajuce sa
zaniku jej opravnenia zabezpeCovat predaj uvedenych vozidiel, &im H.. O. B. spbsobil Skodu vo vyske
1.000,- Eur a P. D. spdsobil $kodu vo vyske 1.000,- Eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré mal sud preukadzané vykonanym dokazovanim
zhodnotenim v&etkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze
skutok popisany vo vyrokovej &asti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany X. S. v rozhodnom
Case konajuci ako Statutarny organ - konatel v prospech, v mene a v ramci ¢innosti pravnickej osoby
LIMA car, s.ro., od 13. 2. 2018 vystupujucej pod nazvom Neon Grip Slovakia s.r.o., pricom islo o
konanie umyselné, pretoze obzZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva. Z hladiska
subjektivnej stranky konanie obzalovaného sud posudil v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona ako
spachané v priamom umysle, pretoZe spolo€nostou chraneny zaujem porusit chcel. Obzalovany je
plne trestne zodpovednou osobou. ObZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pokracovacim konanim z hladiska
objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania. Na strane pravnickej
osoby boli spinené vietky podmienky pre vyvodenie trestnej zodpovednosti v sulade s ustanovenim §
4 ods. 1 pism. a/ zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pretoZze X. S. skutok spachal ako
Statutarny organ - konatel konajuci v prospech, v mene a v ramci ¢innosti pravnickej osoby.

KedZe obZalovany sa svojim konanim dopustil precinu, sud sa zaoberal aj otdzkou pouZzitia principu
»ultima ratio“, av8ak vzhladom na pokradovaci charakter protipravneho konania obZalovaného, ktory v
tomto pripade dvakrat zopakoval, teda nebolo ojedinelym konanim obZzalovaného, mal sud naplnenie
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona pri Zalovanom precine, z pohladu, &i je jeho
zavaznost nepatrna, za preukazany so zretelom na spdsob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol
spachany a mieru zavinenia obZalovaného, za dané. Rovnako ani u pravnickej osoby neboli zistené



dovody pre pouZzitie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, podla
ktorého sa spachanie trestného Cinu pravnickou osobou pravnickej osobe nepricita, ak vzhfadom na
predmet €innosti pravnickej osoby, spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledky a okolnosti, za
ktorych bol trestny &in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany
organu pravnickej osoby nepatrny.

V ramci Uvah o treste sid k osobe obZzalovaného X. S. zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je
blizSie hodnoteny, v minulosti nebol priestupkovo rieSeny. V centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov ma Styri zaznamy pre porusenie pravidiel cestnej premavky v rokoch 2016 a 2017, za
ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vyske od 10,- do 30,- Eur. V su€asnosti nie je trestne stihany
pre inu trestnu Cinnost. V registri trestov ma jeden zaznam, podla ktorého bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/102/2018 zo dna 3. 12. 2018, pravoplatnym dna 3. 12.
2018, pre pokracovaci zloCin sprenevery § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu na 30 mesiacov,
uloZenim proba¢ného dohladu nad spravanim sa obvineného v skudobnej dobe, povinnost podrobit’ sa
v sucinnosti s probaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu, povinnost strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym
uradnikom a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla §
13 ods. 1 Obchodného zakonnika na 30 mesiacov.

K obZalovanej pravnickej osobe Neon Grip Slovakia s.r.0., sud zistil, Ze podla aktualneho vypisu z
Obchodného registra, ako aj lustracie v registri pravnickych oséb je v tychto registroch nadalej zapisana.
V registri trestov v zozname odsudenych pravnickych osdb vedenom Generalnou prokuratirou SR nema
Ziaden zéznam. V registri dlZnikov Socialnej poistovne je spolo¢nost evidovana ku dfiu 30. 4. 2020 s
diZnou sumou 5.199,23 eura. Podla spravy Okresného sudu Banska Bystrica je vo vztahu k spolo¢nosti
Neon Grip Slovakia s.r.0. ako Zalovanému vedenych viacero civilnych a exeku¢nych konani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu obligatorne prihliadal podfa § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti, pricom zistil, Ze na strane obZalovaného X.
S. existuje jedna polahdujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, pretoZe obZzalovany pred
spachanim skutkov, za ktoré sa trest ukladd, viedol riadny Zivot, pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Za
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona mozno uloZit trest odnatia slobody az na 2 roky.
Suhrnny trest sa uklada podfa zasad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na uloZenie uhrnného
trestu, t. j. podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov najprisnejSie trestny, ktorym v tomto pripade je zlo€in sprenevery, za ktory mozno podla
§ 213 ods. 3 Trestného zakona uloZit' trest odfatia slobody na 3 roky az 10 rokov. Pri zisteni prevahy
polah&ujucich okolnosti, pri ktorej sa zniZuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, predstavuje upravena trestna sadzba vymeru na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn.
2T/102/2018 vyhlaseného dia 3. 12. 2018, mal sud nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola
na X. S. podana obzaloba, spachal skér, nez bol diia 3. 12. 2018 vyhlaseny rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/102/2018, ktorym bola uzavretd dohoda o vine a treste, t. j. nadobudol
pravoplatnost diom vyhlasenia, a ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu bol sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom. Vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku prvostupriového sudu dna 3. 12. 2018 predstavovalo pravnu skutoénost, v désledku ktorej
bolo nutné ulozit obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zékona podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost, ktorej sa dovtedy dopustil, a to za pokraovaci skutok zo dria 3. 10. 2017 a 31. 10. 2017,
ktorého pachanie ukoncil do dia vyhlasenia vy$Sie uvedeného rozsudku. Sud pri ukladani druhu a
vymery trestu musel taktiez dodrzat zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny



skor§im rozsudkom (uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov) a zaroven nezistil
okolnosti pre pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu, kedZe predchadzajuci trest bol obZalovanému
ukladany pod dolnou hranicou trestnej sadzby za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.
KedZe uloZenie nepodmiene&ného trestu odriatia slobody v tomto pripade by bolo neprimerane prisnym
trestom, spravodlivym a primeranym postihom obZalovaného je mierne navysenie trestu odriatia slobody
oproti pbévodne uloZzenému trestu, ktory bol zruSeny, o 6 mesiacoy, t. j. suhrnny trest odfiatia slobody
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky, s probaénym dohladom,
ako aj predizenim sku$obnej doby o 6 mesiacov, na 3 roky. Druh uloZeného trestu a jeho vymera
musi poskytovat zaruku nielen generalnej prevencie v spolo¢nosti, ale aj individualnej prevencie a
obzalovanému zabranit' v pachani dalSej trestnej Cinnosti a byt tak dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie U€elu trestu. V ramci ukladania suhrnného trestu rovnaku povinnost, ktoru je potrebné spinit
v rdmci proba&ného dohladu. V nadvaznosti na uloZenie suhrnného trestu bol v sulade s ustanovenim §
42 ods. 2 Trestného zakona zrudeny vyrok o treste rozhodnutia, ktorého sa ukladanie suhrnného trestu
tykalo, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Vzhlfadom na to bol sid povinny
v ramci uloZenia suhrnného trestu uloZit' aj trest zakazu Cinnosti uloZzeny skor$im zruSenym rozsudkom
a tento tieZ primerane navysil o dobu 6 mesiacov, pretoze obZalovany sa aj tejto trestnej ¢innosti dopustil
v suvislosti s konanim, ktoré sa mu zakazuje vykonavat' v suhrne na dobu 3 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pravnickej osobe sud prihliada na povahu a zavaznost trestného
¢inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej Cinnosti a na jej majetkové pomery, pricom
prihliadne aj na to, €i pravnicka osoba vykonava &innost' vo verejnom zaujme, ktora méa strategicky
vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpecnost. U obZalovanej pravnickej osoby sud
postupoval podla zasad na ukladanie trestov v sulade s § 10 zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze je v su¢asnosti vedena uz len formalne
a nevykonava Ziadnu ¢innost.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu v pripade obZalovanej pravnickej osoby sud prihliadal najma na
skutoénost, Ze pravnicka osoba je zadiZena, nema Ziadnych zamestnancov, nevyvija Ziadnu reéinu
podnikatelsku ¢innost, nevytvara kladné ekonomické hodnoty, dokonca su dévodné pochybnosti o tom,
Ze si neplni ani svoje zakonné povinnosti v zmysle dafiovych a odvodovych povinnosti vo vztahu k
Statu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky a jedinym primeranym trestom
bude trest zruSenia pravnickej osoby, hoci ide v podstate o najprisnejsi z trestov, ktoré umozfiuje zakon
ulozit' pravnickej osobe, sud je nazoru, Ze nie je namieste, aby bola dalej umoznena pravna existencia
spolocnosti, ktora v minulosti slUzZila na pachanie trestnej ¢innosti a mohla by byt na tento ucel opatovne
pouzita. KedZe bola splnena aj podmienka sidla tejto pravnickej osoby v Slovenskej republike, sud
postupoval podla § 12 ods. 1 a § 10 pism. a/ zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a uloZzil
trest zrudenia pravnickej osoby.

Pokial sa tyka navrhovaného trestu zverejnenia odsudzujuceho rozsudku, jednou z podmienok jeho
uloZenia je aj skuto€nost, Ze odsudzujuci rozsudok sa zverejni v Obchodnom vestniku v zasade na
naklady tejto pravnickej osoby. Vzhladom na to, Ze su tu dévodné pochybnosti o tom, €i tato pravnicka
osoba vObec disponuje nejakym majetkom alebo nejakymi aktivami, mal sud za to, Ze takyto trest by
mohol byt v koneénom désledku nevykonatelny a preto ho neuloZil.

V suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného X. S. a obzalovanej pravnickej osoby, v mene ktorej v
gase skutku ako $tatutar konal, vznikol poskodenym H.. O. B. U. P. D. narok na nahradu $kody v podobe
pefaznej ujmy za vyplatenu zalohu za objednané motorové vozidla, ktoré im neboli dodané, ktoru obe
zlozili v rovnakej vyske po 1.000,- Eur, pricom v tejto vySke si nahradu skody aj uplatnili. Nahrada Skody
bola oboma poskodenymi uplatnena riadne a véas, tato vznikla v suvislosti so spachanim trestného
¢inu obZalovanymi, rozsah tohto naroku bol dostato€ne preukazany vykonanym dokazovanim - vypisom
z G&tu podkodenej H.. O. B. a prijmovym pokladniénym dokladom predloZzenym po$kodenou P. D.,
obzalovani do skon¢enia dokazovania z nej neuhradili ani €ast, preto sid rozhodol o ulozeni povinnosti
nahradit’ poSkodenym spdsobenu Skodu v plnej vyske spoloéne a nerozdielne obom obZalovanym.
Vzhladom na uvedené sud priznal nahradu Skody v plnej vySke 1.000,- Eur kazdej z poSkodenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mdzu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 28. aprila 2021



