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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258
250, proti zalovanej: M. O., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou
Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 5 734,79
eura, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. juna
2019, &. k. 13Csp/1/2018-434, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 29. novembra 2019, &. k.
13Csp/1/2018-498, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrd
zuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo diia 26. juna 2019, €. k. 13Csp/1/2018-434 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom zo dfia 29. novembra 2019, &. k. 13Csp/1/2018-498 rozhodol tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi 2 826,30 eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 143, § 148
ods. 1,§ 149 ods. 1, 4, § 101, § 103, § 150, § 511 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

3.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanej (byvalej
manzelke) domahal zaplatenia uvedenej sumy ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré jej malo
vzniknut tym, Zze uhradil za fiu sumu 3 296,16 eura (z Uveru od S. a.s.) a sumu 2 438,63 eura (z Uveru v
A. banke a.s.), ktoré Uvery si brali za trvania ich manzelstva, ked uhradil oba uvery sam, hoci finan¢né
prostriedky z nich boli pouZité po€as ich manzelstva a to z dévodu, Ze ich rozvodom zaniknuté BSM
nebolo v 3-roénej zdkonnej lehote vyporiadané a pokial uhradil avery sam, Zalovana sa bezddvodne
obohatila.

3.2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila a uviedla, Ze nie je pravda, Ze by medzi stranami nedo$lo k
vyporiadaniu BSM, pretoZe sa tak stalo niekedy v aprili 2014 na zaklade ustnej dohody a to tak, ze
Zalobca si ponecha vsetok spolo&ny majetok a preberie zavazok voli VUB a.s. a pokial ide o zavazok

voci Postovej banke, o tomto Zalovana vobec nemala vedomost. Tuto p6zi¢ku si bral Zalobca az po tom
ako uz spolu nezili v spolo¢nej domacnosti a prostriedky z neho Zalobca pouzil vylu€ne pre svoju potrebu.



Taktiez vzniesla namietku premli€ania pokial ide o splatky uverov, ktoré uhradil Zalobca do 3.1.2015,
pretoZe tie povazuje vzhladom na podanie Zaloby dia 3.1.2018 za preml¢ané.

4. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfa
8.11.2003 a manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfia 21.12.2011. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi S. banka a.s. Bratislava ako veritefom
na strane jednej a Zalobcom a Zalovanou ako diZznikmi na strane druhej dia 29.7.2009 sud zistil, Ze
veritel flou poskytol stranam sporu Uver v sume 6 600 eur, ktory sa zaviazali splacat sumou 117,72 eura
mesacne a splatit ho v 84 splatkach. Z vypisov z u¢tu zalobcu vo S. a.s. (€. |. 24 - 27 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca v obdobi od 3.1.2015 uhradil v prospech banky z Gveru uvedeného v bode 11. tohto rozsudku
38 splatok po 117,72 eura, t. j. spolu sumu 4 473,36 eura). Dal$ie (predchadzajlce) splatky tohto Gveru
uhradil pred uvedenym datumom. Zo zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi A. bankou
a.s. Bratislava ako veritelom a Zalobcom ako diZznikom dfia 11.2.2011 sud zistil, Ze Zalobcovi fiou bola
poskytnuta pézi¢ka v sume 3 500 eur, ktoru sa zaviazal splatit v 80 mesaclnych splatkach po 98,27 eura.
Z vypisov z uctu Zalobcu v A. banke a.s. (€. I. 35 a 36 spisu) sud zistil, Ze Zalobca v obdobi od 3.1.2015
uhradil v prospech banky z Gveru uvedeného v bode 13. tohto rozsudku 12 splatok po 98,27 eura, t. .
spolu sumu 1 179,24 eura. DalSie (predchadzajuce) splatky uhradil pred uvedenym datumom. Z vypisu
S. a.s. ku kreditnej karte MC (€. I. 404 - 428 spisu) sud zistil, Ze s kartou boli vykonavané rbzne platby
v obdobi od 3.12.2008 do 6.1.2011 a to vylu&ne na uzemi Slovenskej republiky.

5. Prvoinstangny sud poukazal na tvrdenia zalovanej, Ze medzi byvalymi manzelmi doSlo k dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to tak, Ze sa na nej so zalobcom dohodli Gstne
niekedy v marci 2011 a preukazat' tuto skutocnost mali svedkovia fiou uvedeni (jej matka, sestra a
kamaratka), pricom dohoda mala byt taka, Ze Zalobca si zoberie vSetky veci, ktoré z uveru kupili a aver
sam splati.

6. Vyhodnotil, Ze sestra Zalovanej G. O. mala ohladom vzniku takejto dohody iba sprostredkované
informacie a to od Zalovanej samotnej, o jej obsahu nevedela ni¢. Matka Zzalovanej M. O. vedela potvrdit
iba to, Ze Zalobca mal pri jednej z navstev u nej hulakat, Ze si vSetky veci necha, lebo bude platit’ tver,
viac informacii nemala a svedkyna |. O. vypovedala, Ze poCula (niekedy v lete 2011), Ze sa Zalobca
a zalovana bavili o rozdeleni majetku a dohodli sa na tom, Ze ona si zoberie veci pre mald, vSetko
ostatné zostane jemu, pretoze bude platit Gver. Nie je preukazanég, Ze by vébec bolo k nejakej dohode
o vyporiadani BSM stran sporu do$lo, nieto eSte aky mal byt jej obsah. Ak sa chcu byvali manzelia
vyporiadat dohodou musia sa dohodnut dobrovolne a zhodne s tym suhlasit. Okolnost, Zze kazdy z
rozvedenych manzelov si ponechal po rozvode manzelstva niektoré veci zo spolo€ného majetku, bez
dalSieho eSte neodbvodriuje, Ze medzi sebou uzavreli dohodu o vyporiadani BSM. Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa musi tykat vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktory existoval v ¢ase zaniku tohto spoluvlastnictva (NS SR 2Cdo 83/1998). Ciefom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie celého spoloéného majetku
manzelov, ktory podfa § 143 OZ patril do bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manZzelstva.
Dohoda iba o €asti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom vyporiadani znemoznila komplexne
usporiadat majetkové vztahy medzi manzelmi so zretefom ku vSetkym hladiskam obsiahnutym v
zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 OZ. Sud musi pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohladnit’ v8etok majetok existujuci ku driu jeho zéniku, aj ked sa ohladne
neho Uc€astnici uz dohodli a rozdelili si ho (NSSR 2 M Cdo 5/2008).

7. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze k plathému uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi stranami nedoSlo, resp. Ze Zalovana uzavretie takejto dohody
nepreukazala a v tomto smere neuniesla svoje dékazné bremeno, ked do dékaznej nudze, v ktorej
nedokaze existenciu takejto dohody, resp. jej obsahu preukazat, sa dostala sama a to tym, Ze pokiafl
aj mala byt nejaka dohoda o vyporiadani BSM uzavreta, netrvala na jej pisomnej forme. Nebolo
preukazané, Ze by sa boli byvali manzelia na vyporiadani BSM vébec dohodli a ani to aky mal vlastne
byt obsah ich dohody, ktorej existenciu tvrdila Zalovand, pri€om sporna by bola i platnost’ takej dohody
(ak by jej existencia preukazanad i bola), pokial by neobsahovala masu vSetkych veci do BSM stran sporu
patriacich.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Uver z S. a.s. si zobrali spésobom a za okolnosti ktoré su
uvedené v Uverovej zmluve a Ze tento Gver bol splateny spésobom, ktory opisal a preukazoval Zalobca.



Rovnako to plati ohfadne uveru Zalobcu z A. banky, o ktorej pritom nebolo sporné, Ze Zalovana o nej
nevedela.

9. Dalej bolo nepochybne preukazané a tiez nebolo medzi stranami sporné, Ze v prospech VUB a.s. (a
to splatkami v obdobi od 21.10.2009 do 18.8.2016) bol splateny aver €. 005042411210709, pricom v
obdobi od 3.1.2015 bolo zaplatenych 38 splatok po 117,72 eura, t. j. spolu sumu 4 473,36 eura. Rovnako
bolo preukazané, Zze na p6zi¢ku od A. banky &. XXXXXXXXXX bola v obdobi od 7.3.2011 do 8.2.2016
zaplatena suma 2 438,63 eura, pricom v obdobi od 3.1.2015 bolo zaplatenych 12 splatok po 98,27 eura,
t.j. spolu suma 1 179,24 eura. Zo zhodnych vyjadreni stran sporu je preukazané, Ze v obdobi od 3.1.2015
a neskor uz neviedli spolo€nu domacnost a nehospodarili spolu a tiez to, ze uhrady vSetkych splatok
po 3.1.2015 vykonal Zalobca. Pokial ide o kartu Master Card, bolo preukazané, ze fiou boli vykonavané
rézne platby v obdobi od 3.12.2008 do 6.1.2011 a to vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky, pritom
medzi stranami neboli sporné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pracoval v zahrani¢i a to od novembra 2010 v
Nemecku, od marca do septembra 2011 v Nérsku a v roku 2012 asi 6 mesiacov v Nérsku. Z uvedeného
povazoval prvoindtanény sud za preukazané, Ze tvrdenia Zalovanej o tom, Ze tuto kartu nikdy nedrzala
v ruke, nemdézu byt pravdivé.

10. Medzi stranami bolo sporné dokedy viedli spolo€nu domacnost. Podla ich vyjadreni to bolo niekedy
do mesiaca februar 2011. Tato skuto€nost vSak vzhfadom na dal8ie zavery sudu nebola pre rozhodnutie
VO veci podstatna, pretoZze nema vplyv iné zasadné skutoCnosti pre rozhodnutie sudu v tejto veci (pocet
a datumy splatok, ktoré Zalobca uhradil, posudenie, €i tieto su alebo nie su preml¢ané a tiez na to, €iislo
o splatky Gveru, ktorého prostriedky boli vynaloZené na spolo&né veci). Zalovana tvrdila, Ze o pdzicke
Zalobcu 1 500 eur od jeho brata nevedela ni¢ a nevie na €o bola pouZita, o Zalobca a jeho brat ani
nepopreli. Brat Zalobcu S. C. potvrdil, Ze p6zi¢ku 1 500 eur poskytol bratovi v decembri 2010 az februari
2011 na 3 Casti po 500 eur, lebo bol bez prijmu a potreboval to na Zivobytie, poZiadal ho to v oktdbri
alebo novembri 2010 a vo februari 2011 mu tie peniaze vratil, vzdy sa o tom rozpravali u neho doma a
tam mu aj peniaze odovzdal a tam mu ich brat aj vratil. PozZi¢al mu prostriedky, ktoré mal z uspor a z
vyplaty, i8lo o Ustnu dohodu medzi nimi. Z vypovede Zalobcu a svedka C. povazoval prvoinstanény sud
za preukazané, Ze k takejto p6zicke doslo. Dha 11.2.2011 bola uzavreta zmluva o pézi¢ke Zalobcu od
A. banky, z ktorej podfa tvrdeni Zalobcu vratil poZi¢ané peniaze bratovi.

11. V dalSom obsahu oddvodnenia prvoinstanény sud uviedol, Ze bolo nesporné, Ze medzi stranami
nedoslo k plathému uzavretiu dohody o vyporiadani ich BSM zaniknutého rozvodom ich manzelstva
driom 21.12.2011, ktorého masu tvorili vyluéne hnutelné veci a tiez tam patrili iver z S., pdzicka z A.
banky a pasiva na MC karte. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok.

12. Pokiafl iSlo o pravnu kvalifikaciu naroku Zalobcu, bolo zrejmé, Ze Zalobca si voci Zzalovanej uplatnil
zaplatenie uvedenej sumy ako zaplatenia €asti Uverov, z ktorych prostriedky boli pouzité na veci patriace
do BSM a to s poukazom na § 511 OZ. PovaZoval za preukazané, Ze Zalobca zo svojich vyluénych
prostriedkov po rozvode manzelstva uhradil platby v prospech bank tak ako je to uvedené v bode 20
a 21 tohto rozsudku. Pokial tak urobil, pri neexistencii dohody o vyporiadani BSM (ktort sud vysSie
konstatoval), platil i ast dlhu za Zalovanu a podla § 511 ods. veta prva) OZ mu vznikol narok vo i nej
na zaplatenie tohto podielu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku preml¢ania naroku zalobcu (pokial iSlo o splatky nim
uhradené do 3.1.2015, kedZe Zalobu na sude Zalobca podal az 3.1.2018), sud konStatuje, Ze na uvedenu
vec sa podla § 101 a 103 OZ vztahuje 3-ro¢na preml&acia doma, ktora zacina plynuat vtedy, ked' sa pravo
mohlo vykonat prvy raz a na to, Ze zaloba na sude bola podana drna 3.1.2018, su preml¢ané vsetky
plnenia, ktoré vykonal Zalobca pred 3.1.2015. Bolo nesporné, Ze prvy raz bolo mozné pravo Zalobcu
voci Zalovanej na zaplatenie tychto sum vykonat vzdy po zaplateni, tej - ktorej splatky averu, pri¢om
Zalobca tak nemusel urobit’ po splatnosti kaZzdej zo splatok samostatne, ale uplatnit’ si zaplatenie sumy
jednym narokom pred vypr3anim preml¢acej lehoty (teda nemuselo ist o Ziadne Sikanézne konanie). To
vSak neurobil a tym doSlo k marnemu uplynutiu premli&acej lehoty pokial ide o splatky uhradené pred
3.1.2015, tieto sud Zalobcovi priznat nemohol a v tejto €asti Zalobu zamietol.



14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sud nepriznal narok na
nahradu trov konania a to z dévodu, Ze pri Uspechu zalobcu v konani pokial ide o sumu 2 826,30 eura
je uspech Zalovanej vo vyske 2 908,49 eura, t. j. v takmer totoZnej vySke a da sa konStatovat, Ze obe
strany mali v konani uspech rovhakom rozsahu.

15. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana
navrhujuc v napadnutej Casti rozsudok zmenit a zamietnut’ Zalobu. Uviedla, Ze pokial i8lo o uver vo
S. a.s., k tomuto Zalovana uviedla, Ze ide o Uver ktory patril do zavazkov v ramci masy BSM, av3ak
tvrdila, Ze sa na jeho plateni dohodli tak, Zze tento splati Zalobca, ktory si aj ponechal veci v hodnote
zostatku tohto Uveru. Sud prvej inStancie vytykal Zalovanej v tejto asti skutoCnost, Ze nepreukazala
dohodu o vyporiadani BSM. Svedkovia, ktori boli vo veci vypoc&uti vSak potvrdili, Ze maju vedomost o
tej skuto&nosti, Ze uver mal podla dohody rozvedenych manzelov splatit Zalobca, ktorému ostali aj veci.
V tejto Casti mal sud tvrdenia Zalovanej za nepreukazané, avSak Zalovana poukézala na skuto€nost, Ze
s obdobnou silou dékazu sa vysporiadal sud inak pri tvrdeni Zalobcu, ked tvrdil, Ze musel vratit bratovi
pdzi¢ku. Toto tvrdenie ostalo tiez nepreukazané ked ho tvrdil len Zzalobca a jeho brat, ktorého vypoved
nebola objektivna, napriek tomu pouZzitie Uveru na splatenie p6zi¢ky bratovi Zalobcu sud akceptoval.
Vzhladom na to, Ze masu BSM tvorilo v podstate len par hnutelnych veci a spominany Uver, dohoda o
vyporiadani BSM spdsobom, Ze veci ostanu Zalobcovi, ktory splati tver, mohla byt akceptovatelna, a to
aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa Zalobca nedomahal v lehote na vyporiadanie BSM vyporiadania
spolo&ného majetku ani pokial ide o zavazky. V &asti, ktora sa tyka uveru v A. banke ma Zalovana za
preukazané, Ze tento Uver bral Zalobca v €ase, kedy uz manzelia spolu nezili, sam potvrdil, Ze tento
Uver vybavoval sdm a Zalovana o fiom nevedela. Z tohto dévodu popiera, Ze by ona mala participovat
na splateni uveru, pricom poukazuje na skutonost, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by prostriedky z tohto
Uveru €o i len s€asti pouzil na spoloény majetok manzZelov alebo na spolo¢né iné zaleZitosti manzelov,
alebo Ze by sa akymkolvek obdobnym spésobom tento Gver masy BSM dotykal.

16. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (v zneni doplfiujuceho rozsudku) podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca navrhujuc zmenu rozsudku a priznanie celého Zalovaného naroku. Uviedol,
Ze nesuhlasi s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu ohfadne premi¢ania €asti uplatneného naroku.
Poukazal na ust. § 511 ods. 3 OZ a § 103 OZ s tym, Ze z uvedenych ustanoveni podfa nazoru Zalobcu
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravne vztahy medzi byvalymi manzelmi, s prihliadnutim
na ustanovenie § 149 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika, § 150 veta druha Obgianskeho z&kona, nijakym
spbsobom nemozno vyvodit’ zaver, Ze by Zalovana mohla uspesne uplatnit namietku premli&ania vodi
Zalobcovi vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktoré Zalobca veritefom po zaniku BSM sam uhradil.
Z rovnakych dbévodov podla nazoru Zalobcu nemozno pouzit na dany pripad rozhodnutia a pravne
nézoru sudov, ktoré boli predloZzené zo strany Zalovanej, kedZe tieto sa netykali vztahov medzi byvalymi
manzelmi. Splnenim dlhu podfa § 511 ods. 3 Obcdianskeho zakona je podfa nazoru Zalobcu az uplné
zaplatenie dlhu tak, ako je to upravené v § 559 a nasl. Oblianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
podla nazoru Zalobcu treba rozliSovat medzi splnenim dlhu (Uplné zaplatenie dlhu) a plnenim dlhu
(kam spada splacanie dlhu). Premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika (argumentacia
sudu prvej inStancie v bode 22. napadnutého rozsudku) podla nazoru Zalobcu sa tyka vztahov medzi
diZznikom a veritefom a nie vztahov medzi diZznikmi navzdjom, kedZe pinenie v splatkach je dohodnuté
medzi diznikmi na strane jednej a veritelom na strane druhej, a preto samotné plnenie v splatkach
veritelovi nemé podla nazoru Zalobcu Ziadny vplyv na preml€anie narokov medzi samotnymi dlznikmi,
¢omu nasvedCuje skuto€nost, Zze dIZznikovi podfa § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vznika pravo
poZadovat nahradu od ostatnych diznikov az v tom okamihu, ked cely DLH (a nie splatku dlhu) sam
splnil. Skuto&nost, Ze samotny zdkonodarca takisto rozliSuje pre ucely premi€ania splatku dlhu a celkovy
dih, vyplyva podfa nazoru Zalobcu aj z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na judikat
Cislo R 22/91, podla ktorého, ak mali spolo¢nu p6zi¢ku manzelia, ktori sa rozviedli a o ich spoloénom
majetku plati to, €o je stanovené v par. 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil
cely dih z tejto pdzi¢ky (alebo viac ako polovicu), mdze Zalobou domahat' na sude, aby mu druhy z
manzelov nahradil, €0 mal na tento dlh platit podla rovhakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu. Aj v
zmysle tohto rozhodnutia teda tzv. actio nata vznika az zaplatenim celého dlh, a preto narok Zalobcu v
tomto konani neméze byt premli¢any. Uvedenym judikatom sa riadia vSeobecné sudy.

17. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zalovana svoje tvrdenie opiera o udajnu dohodu o
vyporiadani BSM, ktoru nijakym sp6sobom nepreukazala. V tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze
samotné tvrdenia Zalovanej boli rozporuplné, ked napriklad tvrdila, Ze sucastou tejto dohody malo byt
aj to, Ze Zalobca si ponecha kauciu z najomného, pric¢om Zalobca preukazal sudu listinnym dékazom, Ze



jemu bola vratena iba polovica kaucie a druht polovicu dostala Zalovana. Zalovana rovnako zmétoéne
vypovedala aj o datume, resp. obdobi uzavretia udajnej ustnej dohody o BSM vo svojich pisomnych
podaniach a v konani pred sudom, kedy vypovedala, Zze k tomu malo déjst v marci 2011, hoci v tom
Case este boli manzelia a nijakym spdsobom nepreukazala, ba dokonca ani len netvrdila, Ze by si
mali dohodnut’ nejakd odkladaciu podmienku pri vyporiadani masy BSM pocas trvania manZzelstva.
Pbzi¢ka od jeho brata v celkovej sume 1 500 eur bola preukazana nielen vypovedou jeho brata, ale
aj listinnymi dékazmi - vypismi z Uctu, z ktorych jasne vyplyvalo, Ze kedy vybral tieto peniaze v Case,
ked p6ziCku bratovi vratil a bez akychkolvek pochybnosti preukazal aj dévodnost tejto pézicky - svojou
praceneschopnostou, ktord takisto preukézal listinnym dokladom. Ugel pouzitia p6Zicky erpanej od A.
banky, a.s. takisto preukézal listinnymi dékazmi - vypismi z G¢tu, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze splatil
dlh na karte MC (MasterCard), ktory dlh tam narobila Zalovana, ktora touto kartou disponovala a platila
na Slovensku v €ase, ked on sa zdrziaval v zahranici a vratil aj p6zi¢ku, ktoru zobral od svojho brata.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana s poukazom na pravny nazoru Zalobcu o preml&ani, s
ktorym nesuhlasila a bola nazoru, Ze Zalobca si nespravne vyklada § 511 ods. 3 OZ. Zalovana ma za
to, Ze regresny narok si spoludiznik méze vodi spoludiznikovi uplatnit po zaplateni kazdej splatky, a
teda osobitne od zaplatenia kazdej splatky aj za&ina plynut premi€acia doba. Ust. § 511 ods. 3 OZ
hovori o regresnej nahrade, ak jeden z diznikov dih spinil sam. V uvedenom ustanoveni sa hovori o dlhu
a nie o celom dlhu ako to zdérazriuje Zalobca, v pripade plnenia v splatkach sa kazda jedna splatka
povazuje za samostatny dlh, pri€om na odstranenie pripadnych pochybnosti sa uvedenou problematikou
zaoberali vo svojich rozhodnutiach viaceré sudy, tak ako k tomu Zalovany predloZil v konani rozhodnutia.
Na podporu svojho tvrdenia poukazuje Zalovany aj na &esku judikatiru a to na rozhodnutia NS CR
sp. zn. 32Cdo/31/2016, 32Cdo/3603/2015, 28Cdo/5088/2007 alebo 33Cdo/856/2012, a napriklad aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/2/2013. Z uvedenych dévodov mala Zalovana za to,
Ze sud prvej inStancie v €asti preml€ania naroku Zalobcu vec spravne posudil a navrhuje, aby odvolaci
sud v zamietajucej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolania stran sporu proti napadnutému
rozsudku prvoindtanéného sidu v zneni dopifiajuceho rozsudku, postupuijic pritom podla § 378 ods. 1
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v
zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim), a dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie tak v napadnutej vyhovujucej
Casti ako aj zamietajucej Casti je vecne spravny, preto ho postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, a na zaklade nim vykonanej aplikacie pravnych predpisov
rozhodol v sulade so zistenim skutkovym stavom.

23. Odvolaci sud konStatuje, ze pokial iSlo o skutkovu stranku veci povazuje skutkové zistenia
prvoinstanéného sudu za spravne. Spravnost spocivala vo vyhodnoteni prostriedkov procesného utoku,
resp. procesnej obrany stran sporu s tym, Ze prvoinstanény sud dospel aj k spravnym skutkovym
zisteniam. Okrem zisteni, ktoré boli u¢inené v bodoch 4., 11.-15., resp. bodov tykajucich sa existencie
a zaniku manzelstva a tiez existencie uverov a ich splacanie Zalobcom boli spravne zavery aj ohfadom
spornej existencie dohody o vyporiadani BSM, ktorej existenciu (uzavretie) tvrdila Zalovana a taktiez
prvoindtanény sud spravne vyhodnotil otazku preml€ania ¢asti naroku Zalobcu.

24. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vdetko, €o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

25. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.



26. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

27. Z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze spravodlivo
»nhachadzajuci“ skutkovy stav sa potyka s problematikou vyvazovania miery dokazovania zisteného
skutkového stavu na jednej strane a skutoénym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia
zhodovat. Sporovy civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP).
Dostatoénost hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty uginne. V
procese hladania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zu&astiiuju sud, strany konania
a iné zudastnené osoby. V pripade sudu ide v zakladnej rovine zistovanych skuto€nosti o &innost
prvoindtanéného, resp. odvolacieho sudu.

28. V rédmci dokazovania v civilnom procese plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1),
Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi“ (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).

29. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovanej sa nepodarilo dostatoéne preukazat
existenciu dohody o vyporiadani BSM medzi stranami sporu. Svedecké vypovede oséb (M. O., I. O. a
G. O.) ani podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazali spolu s tvrdeniami (vypoved) Zalovanej, Ze by
prislo k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM, pretoZe z vypovedi nebolo mozné bez pochybnosti zistit,
Ze by smerovali ku konkrétnemu obsahu skuto€nosti ohladne ich vedomosti o uzavretej dohode. Sud
zistujuc skutkovy stav (§ 215 ods. 1 CSP) vyhodnocoval existenciu tvrdenej skuto€nosti, prostrednictvom
dbkaznych prostriedkov, ktora v tomto pripade preukazana postupom podfa § 215 ods. 2 CSP nebola.
Spravny bol zaver prvoindtanéného sudu ohladne toho, Ze samotné vyjadrovanie sa o urcitej moznosti
ponechat si po rozvode manzelstva (hnutelné) veci a naproti tomu aj nesplatené Gvery nehovori
ni¢ o tom, i sa véla kontrahentov ohladne mienenej (z jednej alebo oboch stran) dohody stretla v
jeho obsahu a predmete. Len na zdver mozno kon$tatovat, Ze tato skutoCnost (uzavretie dohody)
nebola ,nesporna“ (tak ako poukazuje bod 34 od6évodnenia rozsudku zo dia 26. juna 2019, €. k. 13
Csp/1/2018-434), ale iSlo o spornu, a tym, komu bola na prospech, nepreukazanu skutoénost.

30. Pokiafl i8lo o zaver o tom, Ze Zalobca zaplatil p6zi¢ku, ktord mal od svojho brata, je potrebné, tak
ako poukazoval prvoinstanény sud, vyhodnocovat, okrem samotnej vypovede brata Zalobcu (o méze
mat pri vyhodnocovani hodnovernosti vypovede vplyv), aj asové suvislosti ohfadne ¢asu uzavretia
uveru z A. banky. Inymi slovami zdkonnost, relevantnost’ a hodnovernost prostriedku procesného utoku
- vypoved brata Zalobcu podporend dalSimi okolnostami a dokazmi (aj listinnymi dékazmi ohladne Easu
Uveru a platieb) vo svojom suhrne preukazala tvrdenia zalobcu. Uvedeny uver od brata a tiez Cast
dlhov, ktoré sa tykali debetnej karty MC boli hradné Zalobcom z Uveru z poStovej banky, ¢o vyplyva zo
spravnych skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu. Zavery prvoindtanéného sudu o dévodnosti Easti
Zaloby Zalobcu boli opodstatnené.

31. Z pohladu pravneho posudenia odvolaci sud poukazuje na Zalobcom v odvolani namietanu
okolnost vyhodnotenia premliania prvoinstanénym sudom, ktory zaver sa tykal zamietajuceho vyroku
napadnutého rozsudku.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nem&Zze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

35. Odvolaci sud poukazuje na podstatu argumentu Zalobcu, ktory v odvolani vyslovil nazor, Ze
az splnenim celého dlhu zadina plynut premli¢acia doba pre uplatnenie prava v ramci postihového
regresného prava. Pokial ide o plnenie solidarnych dlznikov vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
pri CiastoCnej platbe ma dIZznik pravo regresu len €o do Casti prevySujucej vo vzajomnom pomere jeho
podiel. Pri splacani dlhu v splatkach vznika regresny narok ¢o do kazdej splatky samostatne (Fekete, L:
Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1449.).



36. Odvolaci sud vo vztahu k vy$sie uvedenému dopina, Ze ak pri splacani dihu v splatkach vznika
regresny narok ¢o do kazdej splatky samostatne, potom nemozno rozumne vyhodnotit, Ze actio nata
zacina pre jednotlivé splatky plynut az splnenim celého dlhu.

37. V tomto pripade bolo v ramci odvolacich dévodov namietané premi€anie prvoindtanénym sudom
vyhodnocovaného pravneho dévodu plnenia, ktorého sa Zalobca sudne domahal. Odvolaci sud v tejto
suvislosti a vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcu kon$tatuje, Ze vyklad, ktory Zalobca zvolil, vo
vSeobecnosti, a to, Ze v pripade regresného naroku jedného dlZnika voci inému nejde o postavenie
veritela a dlznika (na ucely vyporiadania) nebol spravny. Hoci etymolégia slova veritel je va&Smi spata
s postavenim toho kto poskytuje plnenie, aby mal neskdr plnenie vratené, z pohladu pravneho dévodu
plnenia (§ 511 ods. 3 OZ), teda tak ako narok vyhodnotil prvoinstanény sud, ide aj v tomto pripade,
na ucel posudzovania premliania, o postavenie stran tohto sporu ako postavenie veritela a dlznika.
Ak pravo regresu vznika ¢o do kazdej splatky samostatne a premi€acia doba plynie od kazdej splatky
samostatne, potom nebolo mozné povazovat argumentaciu Zalobcu za spravnu s tym, Zze spravne
vyhodnotil vznesent namietku preml€ania tak ako to urobil prvoinstanény sud.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych ¢&astiach
(vyhovujucej ako aj zamietajucej) povazoval za vecne spravny, preto ho postupom podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory vychadzal zo zaveru
0 pomerne rovnhakom uspechu (neuspechu) stran sporu.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze v odvolacom konani nebola s odvolanim uspesna Ziadna zo stran sporu, preto rozhodol
odvolaci sud o nahrade tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



