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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: .
W., nar. XX. XX. XXXX, Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. I. F. T. Y. H. S., zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiCov: matky - A. P. X., nar. XX. XX. XXXX
a otca - H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, Odbor socialnych veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, za ucasti I. F. T. Y. H. S. takto

rozhodol:

[.Sud nad maloletymi detmi Y. W., nar. XX XX.XXXX a Y. W., nar. XX XX.XXXX, nariaduje ustavnu
starostlivost vI. F. T. Y. H., P. X, XXX XX S..

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Y. W. a Y. W. vyZivnym vo vySke po 30 %
zo sumy zivotného minima ur¢eného podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na u¢et I. F. T. Y. H., P. X, S., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
z dovodu, Ze nedoslo k sanacii rodinného prostredia a otec nie je spésobily zabezpe€ovat o maloleté
deti osobnu starostlivost.

2.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze maloleté deti boli zverené do
starostlivosti centra pre deti a rodiny rozsudkom tunajSieho sudu z dévodu umrtia matky a nezvladania
starostlivosti o maloleté deti otcom. V rodine otca deti nedoSlo k sanacii rodinného prostredia a na
zaklade spravy Obecného uradu X. nie je spbsobily zabezpe€ovat osobnu starostlivost o svoje maloleté
deti. Deti sa v zariadeni postupne adaptuju a je v ich zaujme nadalej zotrvat v zariadeni, kde maju
zabezpecfenu adekvatnu starostlivost a pravidelne moznost' navstevovat Skolu.

3.Kolizny opatrovnik s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasil. Vypovedal, Ze
podla spravy obecného uradu otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje pod vplyvom ktorych
je agresivny. Otec deti Zije v spolo€nej domacnosti sa svojou novou partnerkou a spolo€ne vychovavaju
svoje maloleté deti, priom len u dvoch deti je uréené otcovstvo. Dalej s nimi Ziju aj dve plnoleté dcéry ,
pricom dcéra D. je zdravotne tazko postihnuta. Otec nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
deti, nakolko hygiena domacnosti je na nizkej urovni, naviac mal. Y. musi podstupit operacny zakrok a
pre maloletu by nebolo vhodné, aby bola v domacom prostredi. Mal. Y. kon&i povinnu Skolsku dochadzku,
pricom je v zaujme dietata pokraovat v dalSej priprave na buduce povolenie. V rodine deti a ani v ich
blizS8om okoli sa nenasla osoba, ktora by bola spésobila zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti.



4.Zastupca centra pre deti a rodiny uviedol, Ze maloleté deti sa v zariadeni adaptovali len postupne,
pretoZe ostatné deti ich nechceli prijat, napriklad Y. nekomunikuje, vydava len artikulované zvuky.
Y. rozprava, ale tiez mu taz3ie rozumiet. Deti absolvovali vSetky vstupné vySetrenia. Na zaklade
pedopsychiatrického vySetrenie pani doktorka doporudila dalSie vySetrenia, ktoré deti absolvovali.
Najprv pedopsychiatricki ambulanciu - zo zaverom u Y., Ze sa u nej jedna o retardaciu v pasme
strednej mentalnej retardacie, u Y. sa tieZ jedna o strednu mentalnu retardaciu. Obidve deti mali
nasadenu lieCbu. Okrem tychto vySetreni absolvovali aj oénu ambulanciu, pri€¢om Y. mal vypisané aj
lieky, pravdepodobne potrebuje okuliare, ktoré sa vybavuju. Su zaevidovani v logopedickej ambulancii,
Y. navstevuje ortopedicku ambulanciu, pretoze ma problémy s nohou, na jednu nohu nedoslapuje riadne,
lekéar sa vyjadril aj ked operacia uz uplne nepoméze, pretoze dany stav sa mal skér riesit, operacia je
naplanovana na mesiac maj. Vlani vdecembri malolety Y. prekonal obojstranny zapal pltc ako désledok
covidu, ktory mal doma. V zariadeni bol na kontrolnom vysSetreni, kde mal €isty nalez. V zariadeni su
deti spokojné, uz si zvykli, aj ostatné deti si na ne uz zvykli. Od €asu, ako su deti v naSom zariadeni,
otec sa s detmi stretava.

5.0tec maloletych deti sa na pojednavani nechcel k danej veci vyjadrit. Poprel naduzivanie alkoholickych
napojov a nikdy neublizoval svojej rodine. Vypovedal, Ze o svoje deti je schopny zabezpelovat
osobnu starostlivost. Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, finanéné prostriedky ziskava z
prilezitostnych brigadnickych &innosti a je schopny za tyzden zarobit 100 az 110 €. S ndvrhom na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi nesuhlasil.

6.Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud méze vynimoéne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a neberie sud do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine

1/ Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného;

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni;

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla §-u 77 Zakona o rodine

1/ Pravo na vyzZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat uUkony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

7.Maloleté deti pochadzaju z neusporiadanych rodinnych pomerov. Matka maloletych deti zomrela dna
22. 07. 2020. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 7P/34/2020 zo dna 02. 06. 2020 bolo maloletym
detom uloZené vychovné opatrenie a to pobyt v centre pre deti a rodiny na obdobie Sest’ mesiacov
za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci, nakofko rodi€ia zanedbavali starostlivost o maloleté deti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane otca deti nedoslo k zlepSeniu socialnych
pomerov v rodine. Rodina nadalej Zije v nevyhovujucich pomeroch a otec nie je spdsobily zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti. Maloletym detom bola diagnostikovana mentalna retardacia v
pasme strednej mentalnej retardacie. Maloleté deti maju problémy s komunikaciou - nie su schopné
riadne komunikovat, nemaju osvojené zakladné hygienické navyky, maloleta Alexandra je objednana
na operacny zakrok, nakolko rodi€ia zanedbavali zdravotnu starostlivost. Sud zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 26. 04. 2021 zistil, Ze na strane otca nedoSlo k zlepSeniu jeho socidlnej situacie,
rodina nadalej Zije v nevyhovujucich podmienkach, tuto skuto€nost' potvrdil aj obecny urad. Otec sa
o deti v zariadeni zaujima, av8ak na jeho nezaujem na sanacii Zivotného Stylu ako aj z minulosti
pretrvavajuci lahostajny postoj k potrebam a k starostlivosti o deti nie je vhodny navrat maloletych do
prirodzeného rodinného prostredia. S poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania a v najlepSom
z4aujme maloletych deti sud nad nimi nariadil Ustavnu starostlivost.



VyZivovaciu povinnost otca k detom sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
pricom zohladnil odévodnené potreby deti ako aj schopnosti a moznosti povinného otca.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



