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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: V. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX H., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom D. XX, XXX
XX H., proti Zalovanému: Polovné zdruzenie Ostrd-Liptovsky Trnovec, so sidlom Liptovské MatiaSovce
79, 023 23 Liptovské Matiasovce, ICO: 00 621 587, zastipenému spoloénostou: JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o ur&enie,
Ze zalobca je ¢lenom polovného zdruzenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/18/2018-160 zo dna 25.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10C/18/2018-160 zo dra 25.10. 2019
potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta prva vyroku). O trovach konania rozhodol
tak, Ze priznal zalovanému voci Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu (veta druha vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany je pofovnicka organizacia podla § 32 zakona €.
274/2009 Z. z. o polovnictve a jeho organy su organmi zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 4 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu
okresny sud skumal, & ma pravomoc na konanie vo veci. V tomto smere odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25do/4/2012 a konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ur€enia prava podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (Ze je ¢lenom Zalovaného),
nedomahal sa teda preskumania rozhodnutia Zalovaného vydaného ako individualny spravny akt podla
Spravneho sudneho poriadku. Z uvedeného dévodu bola dana pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie
v tejto veci v zmysle ustanovenia § 3 CSP. Dalej sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca v spore
preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, nakolko tvrdil (a Zalovany toto jeho tvrdenie
nerozporoval), Ze Zalovany mu vo vykone jeho &lenskych prav a povinnosti brani, dda 15.05.2017 mu
znemoznil hlasovat’ na €lenskej schédzi a jeho ¢lenstvo popiera. Nebolo sporné, Ze na vyroénej €lenskej
schodzi Zalovaného diia 26.03.2017 boli o Ziadosti Zalobcu o prijatie za €lena zdruzenia vykonané
dve hlasovania, nebol sporny ani pocet hlasov, ktoré Zalobca v jednotlivych hlasovaniach
ziskal. Spornym bolo vyhodnotenie vysledku hlasovania o prijati Zalobcu za €lena Zalovaného. V zmysle
¢lanku V. odsek 5 pism. g) stanov Zalovaného sa na platnost rozhodnutia o prijati Ziadatela
o Clenstvo do polovného zdruZenia vyZaduje suhlas nadpoloviénej vacsiny vSetkych Clenov zdruzenia.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze v €ase rozhodovania vyro¢nej Clenskej schddze o Elenstve
Zalobcu mal Zalovany spolu 22 &lenov, preto na prijatie Zalobcu za &lena bolo potrebnych 12 hlasov. Sud



prvej inStancie mal preukazané, Ze stanovy Zalovaného rozliSuju medzi ¢lenom pofovného
zdruZenia a Cakatelom na Clenstvo v zdruZeni, €o vyplyva najma z &lanku Il. ods. 4 stanov
Zalovaného, ktory vyslovne upravuje prava a povinnosti Cakatela. Suasne v uvedenom ustanoveni
stanovy upravuju, Ze &lenska schodza uréuje dizku ¢akacej doby v trvani maximalne 3 roky, alebo méze
Cakaciu dobu odpustit. Vychadzajuc z obsahu stanov Zalovaného a na zaklade vysluchu jednotlivych
¢lenov okresny sud konStatoval, Zze prirozhodovani o Ziadosti Ziadatela o prijatie za ¢lena, resp. Cakatela,
sa rozhoduje sti&asne s rozhodovanim o prijati aj o dizke akacej doby, pri¢om v pripade prijatia
rozhodnutia o dizke &akacej doby 0 rokov je Ziadatel priamo prijaty za ¢lena a v pripade rozhodnutia o
dizke akacej doby 1, 2 alebo 3 roky je Ziadatel prijaty za éakatela na Clenstvo na prislusnu
Cakaciu dobu. VSetci vypocuti €lenovia Zalovaného boli presved&eni, nakolko zalobca neziskal
potrebny pocet hlasov pri hlasovani v prvom kole, v danom pripade uz nemalo ddjst k vykonaniu druhého
kola hlasovania. Je totiZ zrejmé, Ze Zalobca neziskal nadpoloviénu va&sinu hlasov pre prijatie za ¢lena s
Cakacou dobou 0 rokov, v dosledku ¢oho nebola v tomto spore preukazana zakladna podmienka vzniku
Clenstva Zalobcu u Zalovaného. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v ase rozhodovania vyro¢nej ¢lenskej schédze
o jeho &lenstve bol Ing. M. Statutarnym organom Zalobcu a jeho pripadné prekro€enie pravomoci nemalo
mat vplyv na tretie osoby, uvedené nemalo vplyv na pravne posudenie veci. Organom, ktory rozhoduje
o prijati za €lena Zalovaného, resp. Cakatela na Clenstvo, je totiZ vyro&na &lenska schédza Zalovaného,
ktorej rozhodnutie nadpolovi¢nou vacsinou vietkych &lenov je podmienkou vzniku élenstva. O trovach
konania, rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho

zmeny a navrhol, aby odvolaci sud jeho Zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu
trov konania.
4. Uviedol, Ze pre meritum veci nie je podstatné, ¢i sud prihliada na listiny o hlasovani na

vyrocnej ¢lenskej schédzi Zalovaného konanej diia 26.03.2017 predloZené Zalobcom alebo Zalovanym,
pretoZe vysledky a priebeh hlasovania o &lenstve Zalobcu su v oboch listinach rovnaké. LiSi sa jedine
ich vyhodnotenie, ked Zalobca tvrdi, Ze ziskal nadpoloviénu vaésinou hlasov za prijatie za ¢lena, no
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nadpolovi¢nu vacésinu hlasov neziskal. Okresny sud nemal prihliadat’ na
nepravdivé tvrdenia zalovaného o pozmenovani vysledkov hlasovania na spornej schddzi, ktorych sa
mal udajne dopustit’ byvaly predseda Zalovaného, ak su poéty hlasov totozné v udajne pravych a aj v
udajne pozmenenych dokumentoch. Stanovy Zalovaného, ¢o do hlasovania ur€uju na prijatie za ¢lena
jednu jedinu podmienku, a to zisk nadpoloviéného poctu hlasov vSetkych &lenov. Stanovy neuréuju, Ze
na prijatie za ¢lena Zalovaného je potrebna nadpoloviéna vacésina hlasov vSetkych &lenov Zalovaného
s Cakacou dobou 0 rokov. Stanovy Zalovaného jasne uvadzaju, ze ¢lenom mdze byt kazdy, kto okrem
iného ziska nadpoloviény pocet hlasov ¢lenov na vyro€nej €lenskej schédzi, ktori hlasuju o prijati za
¢lena. Stanovy nehovoria o Ziadnom hlasovani za Cakatela alebo o potrebe ziskat viac ako 50 %
suhlasnych hlasov za €lena s €akacou lehotou 0 rokov. O takejto pripadnej internej praxi Zalovaného
nemdézu mat Ziadatelia o &lenstvo ako ,cudzie* tretie osoby logicky absolutne Ziadnu vedomost. Dalej
Zalobca odkazal na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri vyklade
pravnych ukonov treba zohladnit' okrem jazykového vyjadrenia aj v6lu, avSak len v pripade, ak tato nie
je v rozpore s jazykovym prejavom. Zalovany a svedkovia vo svojich ucelovych vyjadreniach
pritom tvrdili, Ze hlasovanim za prijatie za ¢lenov s €akacou lehotou 1 rok vlastne hlasovali proti prijatiu
Zalobcu za &lena. Takyto vyklad je v absolutnom rozpore s jazykovym vyjadrenim. Ak sa prvoinstaény
sud s uvedenymi u€elovymi tvrdeniami stotoznil, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak by aj
svedkovia svoje hlasovanie takto skutone mysleli, (o vSak Zalobca rozporoval), uvedené v Ziadnom
pripade nemdze byt na Skodu Zalobcu ako tretej osoby, ktory v stanovach zalovaného
jasne videl, Ze na prijatie za ¢lena potrebuje nadpoloviénu vacésinu hlasov o prijati za ¢lena.
Zalobca dal tiez do pozornosti, Ze ak by &lenovia mali zaujem o neprijatie Zalobcu za ¢&lena, tuto vélu
mali moznost vyjadrit v hlasovani zvolenim moznosti ,proti prijatiu“. Takto v8ak hlasovalo iba 8 ¢lenov
Zalovaného z 22, zvy$ok bol teda logicky za prijatie Zalobcu. Zalovanym predloZena sprava volebnej
komisie z vyro¢nej €lenskej schédze PZ Ostrd zo diia 26.03.2017, na ktoru sud v rozsudku poukazal,
obsahuje na strane 4. nasledovnu informaciu: ,Volebna komisia rozhodla o posunuti ziadatefov I. D., V.
C., N. C. do druhého kola hlasovania o prijati za ¢lena alebo ¢akatela PZ Ostr6“. Na strane 2 uvedenej
spravy pritom zalovany konstatuje, Ze ,Ziadatel V. C., H. XX, nie je prijaty za &lena ani za ¢akatela PZ
Ostro v sulade so stanovami Polovného zdruzenia Ostrd Liptovsky Trnovec, €l. V., bod 4,
pism. d) a bod 5, pism. g), pretoZe neziskal nadpoloviény po&et hlasov véetkych &lenov PZ*. Zalobca si
polozil otdzku, pre€o volebna komisia Zalovaného v zloZeni zo su¢asného predsedu p. N. a napriklad aj
svedka K. vypocéutého na pojednavani diia 25.10.2019 posunula Zalobcu do druhého kola hlasovania,



ak podfa vysledku hlasovania Zalobca nebol prijaty za ¢lena ani za Cakatela PZ Ostré. Ak by Zalovany
a nim predvolani svedkovia hovorili pravdu a Zalobca by neziskal nadpoloviénu vag&sinu hlasov v prvom
kole za prijatie, Ziadne druhé kolo hlasovania o Zalobcovi by sa neuskutognilo. V skuto€nosti hlasovanie
o Clenstve Zalovaného prebieha v dvoch kolach tak, Ze v prvom kole sa najprv hlasuje o prijati alebo
neprijati a nasledne sa hlasuje o stanoveni pripadnej €akacej doby, ¢o jednak zodpoveda skuto¢nosti a
aj dava logiku. Tuto skutoénost’ na pojednavani dfia 25.10.2019 omylom potvrdil aj svedok N. O.,
ktory zabudol na ,spravnu® vypoved a vyslovene potvrdil realny spésob hlasovania o &lenstve
v dvoch kolach. Svedok G. K. na pojednavani dfia 25.10.2019 potvrdil, Ze vybor, teda nielen byvaly
predseda M., mal pripravené dvojkolové hlasovanie a nikto proti tomu ni¢ nenamietal. Z dokazovania
vyplynulo, Ze vSetci Clenovia Zalovaného riadne hlasovali o €lenstve Zalobcu u Zalovaného v dvoch
kolach, ¢o by bolo absolutne nelogickym, ak by Zalobca v prvom kole neziskal nadpoloviénu vaésinu
hlasov za prijatie. Na tento logicky rozpor v tvrdeniach boli svedkovia na pojednavani dia 25.10.2019
opakovane dotazovani. Napriek ich vyjadreniam, Ze sa nemalo hlasovat v dvoch kolach, Ziaden zo

svedkov a ani Zalovany nevedeli vysvetlit, preo za situacie, Ze Zalobca v prvom kole udajne
neziskal nadpoloviény pocet hlasov ani za prijatie za Cakatela, ani za prijatie za ¢lena, (ako
tvrdil Zalovany), sa o Zalovanom hlasovalo este v druhom kole. Dalej Zalobca uvadzal, ze

stanovy Zalovaného, jeho pravne ukony, ako aj iné interné dokumenty, treba vykladat’ z pohladu beznych
tretich ,externych® oséb, ktoré maju zaujem o €lenstvo u Zalovaného, nie z pohladu zvnutra, ako €lenovia
Zalovaného interne chapu jednotlivé pravne ukony. Sud posudzujici Zalobu Zalobcu mal preto skutkovy
a pravny stav veci hodnotit optikou uchadzaca o €lenstvo u Zalovaného, ktory si ako cudzia tretia osoba
predital stanovy, podal si prihlasku, doplnil véetky potrebné doklady. Zalobcovi bolo po podani prihlasky,
doplneni potrebnych dokumentov a po konani vyrocnej ¢lenskej schddze dha 26.03.2017 dorucené
oznamenie, Ze sa stava ¢lenom Zalovaného i zapisnica o hlasovani. Zalobca zaplatil vSetky poplatky,
ktoré Zalovany od neho riadne prebral. Zalovany tieZ predlozil Zalobcovi na podpis stanovy,
&o aj zalobca vykonal. Zalobca dalej podpisal &estné vyhlasenia a tieto predloZil Zalovanému, ktory ich
prijal a podobne. V pravnom State plati zasady pravnej istoty a istych legitimnych o€akéavani, ¢o
do vysledku pravnych ukonov. Konajuci sud sa namiesto hodnotenia merita veci z uhla pohladu Zalobcu
zaoberal internymi Ukonmi a postupmi Zzalovaného a tym, ako ich vykladat. Okresny sud vSak absolutne
opomenul, Ze meritom veci nie su pravne ukony byvalého verzus su¢asného vedenia zalovaného, ale
pravne ukony Zalovaného navonok vo vztahu k Zalobcovi, ktorému boli doru¢ené vSetky dokumenty
potvrdzujuce jeho €lenstvo u Zzalovaného a ktory splnil vSetky podmienky na vznik ¢lenstva. Osobitne
je absurdné, ak Zalovany v sucasnosti napada svoje vlastné ukony realizované
za byvalého vedenia a toto Zalovanému zabezpec€i Uuspech v konani pred sudom prvej inStancie. V
posudzovanom pripade to bol prave zalovany, ktory u Zzalobcu vzbudil dévodny zaver, Ze bol zvoleny za
¢lena Zalovaného. Je Ustavne neudrzatelné, aby v su€asnosti Zalovany tvrdil, Ze jeho Ukony su neplatné,
Ze o Zalobcovi omylom hlasovali v dvoch kolach, ak udajne Zalobca v prvom nebol zvoleny za
¢lena ani &akatela a podobne a aby std takémuto konaniu Zzalovaného priznal pravnu ochranu. Ustavny
sud vyslovene uvadza, Ze pravnu ochranu treba priznat Zalobcovi, pricom z jeho rozhodnuti vyplyva,
Ze ,uplatiiovanie principu dovery v ukony dalSich osdb v rdmci akéhokolvek socidlneho styku s nimi
je zakladnym predpokladom fungovania komplexnej spolo€nosti“. Napokon Zzalobca poukazal na to,
Ze pric¢inou tohto sudneho konania nie je ni¢ iné ako snaha su€asného predsedu Zalovaného p. N. o
ovladnutie pofovného zdruZenia. Zalobca pritom nechcel nié viac, len ist si zapolovat vo svojom rodnom
kraji, ako zvykol v mladosti chodit’ so starym otcom. Vykon prava polovnictva v slovenskych lesoch by
nemal patrit Uzkej skupinke privilegovanych, ale mal by byt spravodlivo umozneny vSetkych, ktori riadne
spifiaju podmienky platiace pre kazdého rovnako.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Uviedol, Ze &l. V. stanov uréuje kompetencie a rozhodovanie vyro€nej ¢lenskej schédze Zalovaného
o prijati za ¢&lena, resp. ¢akatela, s prislusnou diZkou &akacej doby, ktory &lanok je nutné vykladat v
spojitosti s €l. Il. stanov. V tomto sa z&rovehn upravuje, Ze u Zalovaného sa rozliSuje prijatie priamo
za ¢lena, t. j. bez akacej doby a prijatie za tzv. dakatela, t. j. s &akacou dobou v prislusnej dizke,
pritom o kazdej forme prijatia, €i uz bez €akacej doby priamo za &lena alebo s €akacou dobou v uréene;j
dizke (1, 2 alebo 3 roky) musi rozhodnut podfa &l. V. stanov nadpoloviéna vaésina vsetkych &lenov
Zalovaného na vyro¢nej Clenskej schédzi. Pritom, ak ma byt v zmysle stanov Ziadatel prijaty za ¢lena
priamo bez nutnosti akacej doby, musi o tejto forme prijatia rozhodnut nadpoloviéna vacésina &lenov
tak, ako musi nadpolovi¢éna vacésina ¢lenov rozhodnut aj o prijati Ziadatela za Cakatela pre kazdu
dizku &akacej doby osobitne, pric¢om hlasy ziskané v hlasovaniach o jednotlivych dizkach éakacich déb
sa nespocitavaju, kedZe hlasovanie je osobitné, samostatné. Preto nie je moZné uvazovat o nijakom



spocitavani hlasov pri jednotlivych druhoch hlasovania, ako sa to snazi interpretovat
Zalobca. Zmysel hlasovania je v tomto druhom pripade jednoznaény, a to hlasovat o prijati osoby za
tzv. 8akatela s prislusnou dizkou akacej doby (a nie o prijati priamo za &lena, t. j. bez &akacej doby),
a to pre kazdu dizku &akacej doby osobitne. Zalobca neziskal 14 hlasov, ako to on sam uvadzal, ale
len 11 hlasov, €¢o nepredstavuje nadpoloviénu vacsinu vetkych Clenov Zalovaného. Ak mal byt Ziadatef
- zalobca v tomto pripade prijaty priamo za &lena, mal pri hlasovani ,za prijatie s akacou dobou 0
rokov* ziskat nadpoloviénu vaésinu hlasov vsetkych €lenov, t. j. 12 hlasov, ¢o v predmetnom pripade
neziskal. Z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca rozoznava iba hlasovanie priamo za ¢lena (bez
nutnosti ¢akacej doby) a hlasovanim proti prijatiu za ¢lena. Postavenie ¢akatelstva a to, ze
sa na zaklade hlasovania niekto moze stat aj Cakatefom, Zalobca ucelovo neuvadza a nerozoznava
napriek tomu, Ze to vyplyva zo znenia stanov aj zo spésobu samotného hlasovania vyro¢nej ¢lenske;j
schbédze. Je potom otazne, ak sa podla vyjadrenia Zalobcu Ziadatel nemébze stat' Cakatelom, preco
sa potom o tomto spOsobe prijatia vébec hlasuje. Za takto deklarovanej situacie by sa potom malo
hlasovat iba o prijati a proti prijatiu za &lena. Nijaké Cakacie doby by sa tam neuvadzali. Pritom aj z
vykonanych vysluchov svedkov je tento stav zrejmy. Nie je pravdou, Ze Zalovany svojim
spravanim vzbudil u Zalobcu legitimny zaver, Ze je riadnym &lenom. Takéto tvrdnieje v rozpore aj s
ostatnymi dokazmi, ktoré boli vykonané - ozndmenie o neprijati za ¢lena, na zaklade ktorého uz Zalobca
nemohol byt presvedéeny o prijati priamo za &lena. Zalobca odvodzoval svoj Zalobny narok vyhradne
zo svojvolného spravania sa vtedajSieho predsedu Zalovaného Ing. N. M., ktory dodato€ne, svojvolne,
bez akéhokolvek poverenia a s nepravdivymi udajmi vyhotovil vyro€nou €lenskou schédzou Zalovaného
neschvalené uznesenie z vyro¢nej Clenskej schddze a oznamenie o prijati za &lena zalovaného. Byvaly
predseda Zalovaného pritom ani nemal na spisanie zapisnice zo schédze mandat. Tiez je zvlastne, Ze
byvaly predseda Zalovaného informoval o vysledkoch volieb iba troch Ziadatelov (N. C., V. C., |. D.), ktori
sa domahaju Clenstva sudnou cestou, priCom ostatnych Ziadatefov o Clenstvo (dalSich 5), €i uz prijatych
alebo neprijatych, neinformoval. Za uvedené konanie bol Ing. M. z radov Zalovaného nasledne
pravoplatne vyluceny. O tom, Ze Zalobca vedel, Ze nebol riadne prijaty za ¢lena Zalovaného, sved¢i aj
to, Ze o rok si podal opatovnu ziadost o prijatie za €lena a u€elovy jednorazovy vstupny roény prispevok
si zobral spat. V pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, priznal by Zalobcovi ¢lenstvo bez toho, aby na to
boli splnené podmienky formulované v stanovach Zalovaného. Napokon dal Zalovany do pozornosti, Ze
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ prebiehalo obdobné konanie, v ktorom si Zalobca N. C. uplatrioval
obdobny narok. Konanie bolo ukonéené zamietnutim Zaloby.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v €asti argumentacie
o nedosiahnuti poctu hlasov potrebného na zvolenie Zalobcu za &lena Zalovaného. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud v meritérnej €asti odvolacieho prieskumu obmedzil na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zaroven odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&akladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v kontexte
vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci a pravnu Upravu viazucu sa k predmetu sporu. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného
okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.



IV. 350/2009 zo dria 08.10.2009, podla ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

10. V reakcii na odvolaciu argumentaciu Zalobcu krajsky sud poukazuje predovietkym na obsah
stanov Zalovaného, ktoré boli z pohlfadu odvolacieho prieskumu kfu€ové pre posudenie dévodnosti
podanej Zaloby. Z ich obsahu expresis verbis vyplyva moznost okamzitého prijatia ¢lena, ako aj prijatia
tzv. Cakatela, ktory tymto spdsobom neziskava narok na ¢lenstvo v pofovnom zdruZeni. Tento zaver
potvrdzuje €lanok Il. ods. 4 Stanov Zalovaného, v zmysle ktorého ,Ziadost za ¢lena PZ Ostrdé podava
Ziadatel pisomne na adresu sidla PZ do 31.12 prisludného roku. Dizku &akacej doby uréi &lenska
schbdza individualne pre kazdého Ziadatefa v trvani maximalne tri roky, alebo rozhodne o odpusteni
Cakacej doby. Poc&as trvania Cakacej doby sa ¢akatel na ¢lenstvo v PZ zu&astiiuje vietkych akcii, schédzi
a spoloénych polovaciek organizovanych PZ a prikladne si pIni svoje povinnosti. Po uplynuti akacej
doby nevznika povinnost' ¢akatela prijat za ¢lena PZ“. Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia ,&lenstvo
v PZ vznika prijatim za &lena a podpisanim stanov a zaplatenim jednorazového u¢elového prispevku... .
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozhodnom Case stanovy Zalovaného priamo regulovali status Cakatela
na ¢lenstvo, priCom dotknutd osobu v ziadnom pripade nemozno stotoznit' s osobou ¢lena polovného
zdruZenia, a preto ani nemozno stotoZrnovat' hlasy ziskané v hlasovaniach o ¢lenstve a Cakatelstve.
Pokial teda na &lenskej schédzi diha 26.03.2017 neprijali Zalobcu za Elena potrebnym poctom hlasov,
potom je zrejmé, Ze sa nim Zalobca nemohol stat. DalSie, hlasy, ktoré totiz ziskal, boli hlasmi pre
potvrdenie jeho Eakatel'stva, ktory institut eSte neznamenal okamzité prijatie za ¢lena.

11. Pokial Zalobca poukazoval na rozpory vo svedeckych vypovediach tykajucich sa dvojkolového
hlasovania o Zalobcovi a Ze pre neho ako tretiu osoba nebola rozhodujuca tzv. prax u Zzalovaného, ale
obsah stanov, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na uz vysSie prezentovany nazor, Ze obsah stanov
je pri rieSeni otazky postavenia Clena a Cakatela zrejmy. Nie je mozné preto scitat’ hlasy, ktoré ziskal
Zalobca a povazovat ho za ¢lena, pokial neboli vietky hlasy v jeho prospech odovzdané s udajom o
nulovej Cakacej dobe.

12. Zalobca tiez argumentoval, Ze v skutoénosti hlasovanie o &lenstve Zalovaného malo prebiehat v
dvoch kolach tak, Ze v prvom kole sa najprv hlasuje o prijati alebo neprijati a nasledne sa hlasuje o
stanoveni pripadnej Cakacej doby, ¢o jednak zodpoveda skuto&nosti a aj dava logiku. Krajsky
sud uvadza, Ze rozliSovanie medzi jednotlivymi kolami hlasovania (bez ohladu na to, ¢o €¢om
sa hlasovalo), ostalo v kontexte rieSenia spornej otazky bez pravneho vyznamu. V danom pripade totiz
bolo nepochybné, Ze Zalobca neziskal potrebny pocet hlasov na prijatie za ¢lena, a preto vysvetlovanie
spbsobu hlasovania nemalo pre rozhodnutie potrebnu relevanciu.

13. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sp6sobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako
nepodstatné, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. v prvej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

14. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania
napadnutého rozsudku (veta druha vyroku), proti ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie
namietky, ktory v8ak zodpoveda procesnému Uuspechu stran v spore a zakonnym ustanoveniam v fiom
uvedenym.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a
§ 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane priznal narok na ich nahradu v
rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto



Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sidny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



