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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen€ika, v spore zalobcu: F.. Z. F. S., S.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,
I. H. XXX/XXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v
Trencine, Kpt. JaroSa 1312/99, proti zalovanej: F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H., E. XXX, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo diia 28. oktébra 2019,
¢. k. 10C/5/2019-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Komarno) rozsudkom zo dia 28.10.2019, €. k. 10C/5/2019-102 pri pravnom
posudeni podla § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 a § 679 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (dalej
iba ,0Z%) Zalovanej uloZil povinnost vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym uradom H., katastralny
odbor na LV €. XXX, katastralne uzemie I. H., obec I. H., a to: stavba - obytny dom bez supisného Cisla,
postavena na pozemku parc. registra ,C* €. 4/14 a stavba - obytny dom bez supisného &isla, postavena
na pozemku parc. registra ,,C* €. 4/20, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie uviedol, ze z LV €. XXX pre kat. uz. I.
H. bolo sudom zistené, Ze su€asnym evidovanym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobca.
V konani nebolo sporné, Ze tieto nehnutelnosti uZiva Zalovana. Takisto spornym nebolo, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (spol. KASIMON s.r.0.) a Zalovanou bola uzavreta zmluva o najme
nehnutelnosti dia 12.06.2017, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako prenajimatel a vlastnik
danej nehnutelnosti, prenechal tieto Zalovanej, ktora sa zaviazala dohodnuté ngjomné platit. Nespornym
bolo aj to, ze Zalovana dohodnuté najomné riadne neplatila. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dniia 29. 06. 2017 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na ndgjomnom. KedZe Zalovana ani napriek
tejto vyzve zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dlZzné najomné nezaplatila, pravny predchodca
Zalobcu vyuzijuc opravnenie v zmysle § 679 OZ odstupil od zmluvy o najme nehnutelnosti. O tejto
skutoCnosti bola Zalovana upovedomena odstupenim od najomnej zmluvy zo dha 12.10.2017, ktoré
zalovana prevzala dria 18.10.2017.



4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v priebehu konania nepreukazala existenciu Ziadneho iného titulu,
ktory by ju opravhoval uzivat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, prvoindtanény sud skonstatoval,
Ze zalovana predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu. Obranu Zalovanej spodivajucu
v tvrdeni, Ze je vlastniCkou danych nehnutelnosti od roku 1998, pretoZe ich nadobudla na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Polnokom, s.r.o., ako predavajucim uzavretej dria 20.10.1998,
resp. 27.09.1999, sud vyhodnotil za nedévodnu. Aj napriek tomu, Ze Zalovana predlozila dve kupne
zmluvy, na zéklade ktorych mala nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, nedoslo
na zaklade ani jednej z tychto kipnych zmluv k prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu, pretozZe
zmena vlastnickeho prava na zaklade ani jednej z tychto dvoch kupnych zmluv nebola zavkladovana
do prisludného katastra nehnutefnosti. KedZe ku vkladu do katastra nehnutelnosti vébec nedoslo,
tak ani Zalovana sa nemohla stat’ vlastniCkou tychto nehnutelnosti. Zo znenia ust. § 133 ods. 2 OZ
ucinného v €ase uzatvorenia dvoch kupnych zmluv vyplyvalo, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam sa vyZaduje vklad nadobudnutého vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. K
spominanému vkladu do katastra nehnutelnosti nedoslo, potom sa Zalovana nemohla stat’ vlastniCkou
tych nehnutelnosti, ktoré zalobca pozaduje v ramci nim podanej Zaloby Zzalovanou vypratat.

5. Z listu Zalovanej zo diha 10.05.2002 adresovanému spravkyni konkurznej podstaty Upadcu Polnokom
spol. s.r.o., JUDr. Lydii Klimentovej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana si tejto skuto¢nosti (Ze nie je
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti) bola vedoma, pretoze v tomto liste Ziadala o prednostné pravo
kupy k tymto nehnutefnostiam. Z predmetného listu je potom zrejmé, Ze zalovana aj po uzavreti kipnych
zmlav v roku 1998 a 1999 vedela, Ze nie je vlastniCkou vypratat sa majucich nehnutefnosti, comu
nasvedCuje aj skutoCnost, Zze dia 12.06.2017 Zalovana podpisala zmluvu o najme nehnutelnosti. Z
tejto zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol v Ease uzatvorenia najomnej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu. V danej ndjomnej zmluve sa Zalovana zaviazala platit najomné za uzivanie
nehnutelnosti, za ktoré najomné podla svojich tvrdeni Zalovana zaplatila spolu sumu 4.500 eur.

6. S poukazom na tieto dévody sud povazoval obranu Zalovanej spocCivajucu na jej tvrdeni, Ze sa citi
byt zakonnou vlastni¢kou nehnutefnosti tvoriacich predmet sporu za ugelovu a nedévodnu. K namietke
Zalovanej, Zze k danym nehnutelnostiam uzavrela zmluvy o dodévke sluZieb, sud uviedol, Ze tieto zmluvy
preukazuiju iba to, Ze Zalovana nehnutelnosti uziva, avSak nepreukazuju existenciu takého titulu, ktory
by Zalovanu opraviioval tieto nehnutelnosti uzivat na zaklade preukazaného vlastnickeho prava ako
pravneho titulu.

7.V predmetnom konani mal sud po vykonanom dokazovani za jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti uzivanych Zalovanou, ktora v priebehu konania nepreukazala existenciu
Ziadneho takého titulu, od ktorého by mohla odvodzovat svoje uZivacie pravo. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca sa ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti domahal podanou Zalobou ochrany svojho
vlastnickeho prava s poukazom na ust. § 126 OZ, sud jeho Zalobe vyhovel a Zalovanej ur€il povinnost
vypratat’ nehnutelnosti v zmysle ich Specifikacie v ramci vyrokovej €asti rozsudku zo dria 28.10.2019.
Lehotu na plnenie pre Zalovanu sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP, t. . v trvani troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej odvolacej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie Zalovana,
ktora navrhla napadnuty rozsudok s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. e/, f/ a g/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Je
presvedcena, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Neboli vykonané dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zdéraziuje, Ze na
zaklade dvoch kupnych zmliv uzavretych v r. 1998 a 1999 nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti
tvoriace predmet tohto sporu, za ktoré zaplatila dohodnutd kiupnu cenu 50.000,- Sk. Z tejto (druhej)
kupnej zmluvy je zrejmé, Ze kiipna cena bola zo strany Zalovanej vyplatena, ¢o predavajuci potvrdil
vlastnoruénym podpisom tejto zmluvy. Takisto z druhej kipnej zmluvy vyplyva, Ze fiou bola zruSena
kupna zmluva uzavreta dria 20.10.1998. Na zaklade druhej ktiipnej zmluvy bol podany na OU v Komérne
- katastralny odbor, navrh na vklad vlastnickeho prava, pri¢om mal pridelené &islo V - 2852/1999.

9. Sud prvej instancie, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, si tieto listiny z Katastralneho
odboru OU v H. nezadovazil, &im nevykonal navrhnuté dbkazy a preto dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Okrem toho ku svojmu vyjadreniu v tejto pravnej veci pripojila listinné dékazy, z ktorych je



zrejmé, Ze do nehnutefnosti v priebehu rokov uZivania z jej strany boli investované znacné finan¢né
prostriedky, ktorymi predmetné nehnutelnosti zveladila a zhodnotila.

10. Uz iba s poukazom na tieto listinné dokazy je zrejmé, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet konania
uzivala Zalovana v presved&eni, Ze tvoria jej vlastnictvo. Na druhej strane Zalobca si bol vedomy toho,
Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva od svojho pravneho predchodcu uziva ako vlastné ina
osoba a napriek tomu takyto pravny ukon uzatvoril.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok OS Komarno sp. zn. 10C/5/2019 zo dria 28.10.2019 potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania. Poukaz Zalovanej na povinnost sudu ohladne zabezpecdenia fiou navrhnutych
dbkazov povazuje vzhladom na sporovy charakter tohto konania za irelevantny. Je totiZ procesnou
zodpovednostou strany sporu to, aby na podporu vlastnych tvrdeni zadovazila potrebné dékazy. Takisto
Zalovana ani nepoZiadala sud o zabezpecenie dékazu. Navrh na vklad vlastnickeho prava podany
Zalovanou bol katastralnym odborom OU H. odmietnuty, a preto Zalovana s poukazom na ust. § 133
ods. 2 OZ vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam nenadobudla.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze je
madarskej narodnosti a slovensky jazyk v dostatoénom rozsahu neovlada. V zakladnom konani muselo
byt zjavné, Ze v iradnom jazyku odznelom na pojednavani dostatocne nerozumie. V tejto suvislosti bolo
Zalovanej oznamené, Ze nech sa obrati na Zalovanu a ta jej prelozi, o bude potrebovat. Tymto doSlo
k poruSeniu jej prav.

13. Trvd na dbvodoch a obsahu podaného odvolania. Zaroven rozporuje spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava zo strany pravnych predchodcov terajSieho Zalobcu. Nebolo sudom dostatoéne
preverené, Ci pravni predchodcovia Zalobcu sa mohli dostat' legalne k vlastnickemu pravu k sporne;j
nehnutelnosti.

14. Sud vobec neprihliadol na to, Ze vlastnicke pravo sved&i v prospech Zalovanej, pretoze ho
nadobudla s plnenim podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava. V dobrej viere dala celt nehnutelnost
zrekon$truovat' od zakladov. Navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku OS Komarno zo dna
28.10.2019 v celom rozsahu a naslednym vratenim veci sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze navrhuje potvrdenie napadnutého
rozsudku OS Komarno zo dia 28.10.2019 sp. zn. 10C/5/2019. Zarover Ziada priznat trovy odvolacieho
konania. Tu skuto€nost, Ze Zalovana je madarskej narodnosti a slovensky jazyk neovlada v dostatoénom
rozsahu, Zalovana v priebehu konania nikdy nenamietala, pricom vSetky pisomné podania z jej strany
boli realizované v slovenskom jazyku, s vlastnoru¢nym podpisom Zalovane;.

16. Tvrdenie Zalovanej v tom smere, Ze je priemernou spotrebitelkou nema v tomto konani Ziaden
vyznam, pretoZe tu nejde o spotrebitelsky spor. Sud v danom pripade vykonal vSetky dokazy stranami
navrhnuté, o €om sved¢i aj obsah bodu 25. odévodnenia rozsudku.

17. VSetky dbkazy do konania Zalobca riadne predlozil s tym, Ze na ich zaklade preukazal aj existenciu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tohto konania. Na margo tvrdeného
vydrzania vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam zo strany Zalovanej, je potrebné
uviest, Ze tato nebola dobromyselnou v tom smere, Ze je vlastni¢kou vypratat sa majucich nehnutefnosti,
pretoZe napriklad v r. 2002 u spravcu konkurznej podstaty iniciovala kupu tychto nehnutefnosti pre seba.
Takisto aj v roku 2017 uzatvorila ngjomnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v ramci zékonnej odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanej (§ 379
a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej zo dna 12.12.2019 smerujuce proti
prvoindtanénému rozsudku zo diia 28.10.2019, €. k. 10C/5/2019-102 nie je dévodné a preto napadnuty



rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah
a predov8etkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon ustanovuje inak.

20. V danom pripade odvolaci sud plniac si svoju zakonnu povinnost’ v ramci odvolacieho konania, t.
j- skumat, €i napadnuty prvoinstancny rozsudok podanym odvolanim zo strany Zalovanej nebol vydany
v konani postihnutym niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie netrpi ani jednou z procesnych vad Specifikovanych
v § 389 ods. 1 CSP. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dfia 28.10.2019 €. k. 10C/5/2019-102 ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

21. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom petite zo strany Zalobcu v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov
podfa § 191 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
aj nasledne spravne posudil podlfa sudom odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho
predpisu (§ 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2 a § 679 ods. 3 OZ).

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze zalobca v tomto
konani predloZzenymi dékazmi z jeho strany uniesol dékazné bremeno v prospech svojich skutkovych
tvrdeni, ¢o sa v kone€nom désledku prejavilo v tom, Ze podanej Zalobe Zalobcu sud vyhovel v plnom
rozsahu. Zalobca preukazal existenciu vlastnickeho prava k vypratat sa majicim nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX nachadzajucim sa v k. U. |. H.. Takisto bolo v konani preukdzané, Ze zalovana
predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho titulu, pretoZe Zzalobca od najomnej zmluvy uzatvorene;j
dfia 12.06.2017 so Zalovanou ako s najomkyfiou, ako prenajimatel dfia 12.10.2017 podla § 679 OZ
odstupil z dévodu riadneho neplatenia najomného najomkyrfou (Zalovanou).

23. Sud prvej indtancie sa z hladiska pravneho posudenia spravne vysporiadal s tvrdenim Zalovanej
ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava z jej strany k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
vydrzania. V tejto suvislosti prvoinstanény sud spravne konstatoval nesplnenie jednej zo zakladnych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava Zalovanou, ktorou je dobromyselnost drzby. U Zalovanej tuto
dobromyselnost jednoznacéne vyluCuje jej list zo dria 10.05.2002 adresovany spravkyni konkurznej
podstaty JUDr. Lydii Klimentovej, v ktorom Ziadala Zalovana tuto spravkynu o prednostné pravo
kupy k tymto nehnutefnostiam, &im jednoznatne spochybnila svoju dobromyselnost v suvislosti
s tvrdenym vydrZzanim. Takisto aj uzavretie najomnej zmluvy dfa 12.06.2017 bola spochybnena
dobromyselnost Zalovanej, pretoZe tato uzatvarala tdto zmluvu s vlastnikom (prenajimatelom)
predmetnych nehnutelnosti a ako najomni¢ka preto nemohla byt presvedCena, Ze je vlastnic¢ka
tychto nehnutelnosti, pretoze ich vlastnikom v ¢ase podpisu danej najomnej zmluvy bol jednoznaéne
KASIMON, s.r.0., ako pravny predchodca Zalobcu.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze su€asné obcianskopravne konanie méa kontradiktérny charakter, ¢o
znamena, Ze jeho u€astnici maju dékaznu povinnost vo vztahu k skutkovym tvrdeniam nimi uvadzanym.



Neunesenie dékazného bremena v sporovom konani, ¢o bol aj dany pripad, ma ten nasledok, Ze
strana, ktora dékazné bremeno ohladne svojich skutkovych tvrdeni neunesie, dany spor prehra. V
danom pripade Zalobca ddkazné bremeno ohladne skutkovych tvrdeni uvedenych v jeho Zalobe uniesol,
a preto aj spravne spor o vypratanie predmetnych nehnutelnosti vyhral. Zalovana, ako aj spravne
kons&tatoval prvoinstanény sud v bode 25. oddévodnenia napadnutého rozsudku, v priebehu celého
konania nepreukazala existenciu Ziadneho takého titulu, ktory by ju opraviioval uzivat predmetné
nehnutefnosti. Obranu Zalovanej prezentovanu v tomto spore spocivajucu v tvrdeni, ze Zalovana sa
citi byt zakonnym vlastnikom nehnutelnosti, povazoval prvoinstanény sud za ucelovu a nedévodnu.
V kontexte uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovana musela tento spor kvoli neuneseniu dékazného
bremena na jej strane prehrat.

25. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanej v tom smere, Ze ako obclianke madarskej
narodnosti bolo porusené v jej pripade pravo na spravodlivy proces, pretoze sa nevie dobre vyjadrovat
v slovenskom jazyku. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 28.10.2019 a ani z obsahu celého spisu
nie je mozné zistit, Ze Zalovana by na tento nedostatok z jej strany nejakym spésobom upozornila vec
prejednavajucu sudkyru. Prave naopak, v spise sa nachadzajuce pisomné podania od Zalovanej su
pisané v slovenskom, a nie v madarskom jazyku, pri€om su aj vlastnoru€ne podpisané Zalovanou. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud danu namietku Zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnenu.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal uspeSnému zalobcovi v tomto konani vo i
neuspesnej zalovanej v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sudny uradnik na sude prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



