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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. /XX, D. E., v konani
zastupend advokatkou: Mgr. Janou Hoksovou, so sidlom J. Kalin€iaka 13, Volkovce, proti Zalovanému:
F. E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, G. - H. E., v konani zastupeny advokatom: JUDr.
Pavol Gacik, so sidlom Farska 40, Nitra, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
[I. Stranam sa nepriznava nahrada trov konania.
lll. Slovenskej republike sa priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

IV. Zalobkyni sa vracia stdny poplatok 23 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou pozadovala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do
ktorého patria hnutefné veci, osobné motorové vozidla zn. Hyundai Tuscon a Land Rover, Uspory,
finanéné pohladavky z investi€ného sporenia Zalovaného a deti.

2. Zalovany namietal o do rozsahu a hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva.

3. Sud konanie uznesenim zo dha 18.9.2023 &.k. 10C/42/2022-257 prerusil podfa § 163 ods. 1
CSP, pretoze to strany navrhli z dévodu snahy o mimosudne vyrieSenie sporu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 5.10.2023.

4. Zalobkyfa a ani Zalovany nepodali navrh na pokracovanie v konani do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.

5. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujucich pravnu uUpravu preruSenia
konania vyplyva obligatérna povinnost vSeobecného sudu konanie prerudit ak strany sporu zhodne
navrhnu preruSenie konania alebo odro€enie pojednavania (§ 163 ods. 1 CSP), ak je konanie prerusené,
pokraCovat v fiom na navrh ktorejkolvek strany a ak navrh na pokracovanie v konani strany nepodaju do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania, konanie zastavit (§ 163 ods. 2 CSP).
Tak ako pre rozhodnutie o preruSeni konania, aj pre rozhodnutie o pokradovani v preruSenom konani



sa vyZaduje ukon (podanie navrhu) zo strany oboch, resp. jednej zo stran sporu. Nevyuzitie moznosti
,0Zivit“ spocivajuce konanie stranou sporu podanim adresovanym prislusnému vSeobecného sudu
spifiajicim tak v8eobecné, ako aj osobitné nalezitosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku je nevyhnutne spojené s pre fu negativnymi désledkami a to zastavenim konania.
Sud nie je povinny strany na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v zakonnej lehote vyzyvat.
Civilny sporovy poriadok je zalozeny na bdelosti stran sporu a ich procesnej aktivite. SUd poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 496/2018-10 zo dfia 13.8.2018 podla
ktorého: ,Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku dispozi¢ného principu,
ktory ovlada nielen zagatie konania, ale aj procesnu situaciu pokracovania v konani, ktoré bolo preruSené
na zaklade zhodného navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotného vSeobecného sudu®.

7. V prejednavanej veci bolo konanie prerusené podla § 163 ods. 1 CSP a pretoZe Zalobkyria a ani
Zalovany do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania nenavrhli podla § 163 ods. 2
veta prva CSP pokracovanie v konani, sud konanie podfa § 163 ods. 2 veta druha CSP zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe zastavenie konania je obligatornym zakonnym nasledkom nedostatku
procesnej aktivity oboch stran sporu, nie je mozné konstatovat, Ze by niektora z nich, zastavenie konania
zavinila a preto sud podla § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania stranam nepriznal.

10. V priebehu konania sud na navrh Zalovaného zistoval v H. H. I. informacie, ktoré mu banka
aj poskytla, za €o si vyuctovala naklady, o ktorych rozhodol sud uznesenim zo dnha 1.12.2022 ¢.k.
10C/42/2022-199 tak, Ze jej ich priznal vo vySke 1,50 eur a vyplatil zo Statnych prostriedkov, pretoZe
Zalovany nezloZil na tento dokaz preddavky. Bez ohfadu na procesné nezavinenie strdn sporu na
zastaveni konania, Zalovany zavinil vznik tychto trov a preto sud aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim § 253 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal $tatu
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

11. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, poplatok splatny podamm Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Zalobkyna zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 33 eur a pretoZe sa konanie podla § 11 ods.
3 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. zastavilo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud, Ze sa jej vracia
sudny poplatok vo vySke 23 eur, pretoZe ho podla § 11 ods. 4 uvedeného zakona v zneni u¢innom od
1.4.2024 kratil 0 10 eur a to podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
do 30 dni odo dna dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.



