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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1. G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P., B. XX, 2. X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., B. XX, 3. K. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P., B. P. XX, 4. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., B. P. XX, proti zalovanym: 1. Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupena AK JUDr. Marek Hic,
s.r.o., Martin, P. O. Hviezdoslava 23B, ICO: 36 865 036, 2. Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2,
ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a iné, na odvolanie Zalobkyne v 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 27.09.2019, €. k. 6Csp/89/2018-467, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 24.01.2007 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade na strane jednej a
Zalovanym v 1. rade na strane druhej zamietol. Sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dha 24.01.2007 uzavretej medzi zalobcami v 3. a 4. rade na
strane jednej a zalovanym v 1. rade na strane druhej zamietol. Sud Zalobu o uréenie, Ze je neplatny
vykon zalozného prava Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zo dha 24.01.2007 uzavretej medzi zalobcami v 3. a 4. rade na strane jednej a Zalovanym v 1. rade na
strane druhej zamietol. Sud Zalobu o urlenie, Ze pravne ukony Zalovaného v 2. rade, ktorymi realizuje
dobrovolnu drazbu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade, ktoré su zapisané v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu B., na LV ¢. XXXX k. u. P,, zamietol. Sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim &. 6Csp/89/2018-333 zo dria 4.9.2018, ktorym sud zalovanému v 1.
rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpelenie pohladavky
na zdklade zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 24.1.2007 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu B. Z., katastrélny odbor, na LV &. XXXX k. u. P..
Sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. 6Csp/89/2018-333 zo dfia 4.9.2018, ktorym
sud Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve zalobcov v 3. a 4. rade a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Nové Zamky, katastralny odbor, na LV & XXXX k. u. P..

Zalobcoviav 1., 2., 3. a4.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému v 1. rade nahradu
trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobcovia v 1., 2.,
3. a 4. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania



v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kong&i. Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade ulozZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania o navrhu Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade sU tiez povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalovanému v 2. rade nahradu trov konania o navrhu zalobcov v 1.,
2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dra
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania o navrhu Zalobcov
v 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur a to do 3 dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za Zalobu v sume 298,50 eur a sudny poplatok za navrh
zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur a to do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia v 3. a 4. rade st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za navrh Zalobcov v 3. a 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur a to do 3 dni odo dfia nhadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere, ktoru uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2. rade so zalovanym v 1. rade diia 24.01.2007,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 2.030.000,- Sk v prepocte 67.383,65 eura a uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zdloZného prava a mandatnej zmluvy zo dia 24.01.2007, ktoru uzatvorili
Zalobcovia v 3. a 4. rade so Zalovanym v 1. rade, ktorej zalohom boli oznaéené nehnutelnosti na
zabezpecenie pohladavky poskytnutej Zalovanym v 2. rade Zalobcom v 1. a 2. rade a to z dévodoyv, Ze
Uverova zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou a preto Ziadali sud tieto zmluvy podrobit' sudne;j
kontrole, pretoZe obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven tieZ Ziadali, aby sud urcil, Ze vykon
z&loZzného prava zalozného veritela o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam je neplatny a tiez, Ze
pravne ukony drazobnika, t. j. Zalovaného v 2. rade, ktorymi realizuje dobrovolnu drazbu nehnutefnosti
sU neplatné. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 CSP, § 1 ods. 1, 2 pism. e/
z&k. €. 258/2001 Z. z., § 123 a § 126 ods. 1 OZ, ust. § 3 ods. 2, § 7 ods. 1, § 2 pism. g/ a § 21
ods. 2, 4 a 5 zak. ¢. 527/2002 Z. z., ako aj ust. § 34, § 35, § 37, § 38, § 39 a §40 ods. 1 OZ, §
43, § 46 a § 49a OZ, § 151a, § 151b, § 151j OZ, § 552 OZ, § 489 OZ, § 491 ods. 1 OZ, § 565
0OZ, § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Co sa tyka ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 24.01.2007 uzatvorenej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako dIznikmi a Zalovanym v 1. rade ako veritelom povaZoval za Zalobu za
nedévodnu. Zalobcom v 1. a 2. rade bol poskytnuty Gver zo strany Zalovaného sume 2.030.000,- Sk
(67.383,65 eura), ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat v mesacnych splatkach v sume 10.767,- Sk po
dobu 353 kalendarnych mesiacov, po€nuc datumom prvej splatky 20.08.2007, pricom konecna splatka
Uveru bola uréena na den 20.12.2036, priCom kazda splatka bola splatna 20. def v kalendarnom mesiaci.
Sud tato zmluvu o splatkovom Uvere nepovazoval za spotrebitelski zmluvu s poukazom na ust. § 1
ods. 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z. z., kedZze v danom pripade iSlo o zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty uver nad hodnotu SK zodpovedajucu 20.000 eur. Zo zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diha 24.01.2007 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade
ako zaloZznym veritefom a Zalobcami v 3. a 4. rade ako zaloZcami mal za preukdzané, ze predmet
zéloZzného prava bol na zabezpeleni pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami
v 1. a 2. rade a Zzalovanym v 1. rade zo dfia 24.01.2007, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
v katastri Okresného uradu B. Z., katastralny odbor na LV & XXXX, kat. uz. P. ako parc. reg. ,C* ¢.
XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XXXX, nachadzajlci sa na parc.
reg. ,C* &. XXXX kat. uz. P.. V €l. V. bod X uvedenej zmluvy sa uvadza, Ze ak diznik, t. j. Zalobcovia v
1. a 2. rade nebudu riadne a v€as splacat pohladavku, je zalozZny veritel opravneny za€at’ s vykonom
zalozného prava, v rdmci ktorej uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu Zalobcovia v 1.
a 2. rade svoj zavazok splacat riadne a v€as poskytnuty Uver nesplnili, kedZe k datumu 24.07.2014
dIZili Zalovanému v 1. rade sumu 69.724,42 eura a preto Zalovany v 1. rade pristupil k realizacii vykonu
zalozného prava a to formou dobrovolnej drazby podla zak. €. 257/2002 Z. z. V suvislosti s vykonanim
drazby bol za u&elom ohodnotenia ceny nehnutelnosti vypracovany znalecky posudok znalca N.. N.



T., podfa ktorého hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala 61.700 eur a znalecky posudok
znalca Ing. Y. U., podla ktorého hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala sumu 60.900 eur. Z
takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere je potrebné zamietnut, kedZe Zalobcovia v priebehu konania neuviedli Ziadny zdkonny dévod, pre
ktory by sud mal uréit, Ze uvedena zmluva je neplatna. Neplatnost’ uvedenej zmluvy tvrdili, avSak bez
uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktoré by mali podla zakona spdsobit neplatnost’ uvedenej zmluvy.
Co sa tyka zalobcov v 3. a 4. rade vodi Zalovanému v 1. rade o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere, mal za to, Ze neosvedCili naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti tejto zmluvy, kedze
neboli jej u€astnikmi, nakolko tuto zmluvu uzavreli Zalobcovia v 1. a 2. rade so Zalovanym v 1. rade. Z
toho dévodu Zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade o urenie neplatnosti uvedenej Uverovej zmluvy zamietol.
Zaroven zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam, kedZe na tomto ur€eni nemali naliehavy pravny zaujem, nakolko neboli jej
uCastnikmi. Zamietol Zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, pretoZe tito neuviedli Ziaden zakonny ddvod ani skuto€nost, pre ktoru by mala
byt zmluva vyhlasena za neplatnu. Z uvedenych dévodov potom zamietol Zalobu aj ohfadne urcenia, Ze
vykon zaloZného prava Zalovaného v 1. rade k zaloZenym nehnutelnostiam je neplatny. V suvislosti s
tym aj Zalobu o ur€enie, Ze pravne Ukony Zalovaného v 2. rade, ktorym realizuje dobrovolnu drazbu k
nehnutefnostiam zamietol, pretoze Zalobcovia ani v tomto pripade nepreukazali ziaden zakonny dévod,
resp. skutoCnost, pre ktoru by mal sud ur€it, Ze pravne ukony Zalovaného v suvislosti s realizaciou
dobrovolnej drazby su neplatné. Zarover podotkol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade tieZ neosvedcili naliehavy
pravny zaujem na takomto pozadovanom uréeni, pretoze neboli U€astnikmi zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam. K namietke Zalobcov, Ze nedoslo k spoplatneniu predmetného Uveru uviedol,
Ze ak by aj tato namietka Zalobcu bola dévodna, nemala by vplyv na vykon zaloZzného prava zo strany
Zalovaného v 1. rade, kedZe vykon zalozného prava podla €&l. V. uvedenej zmluvy je mozny v pripade,
ak diznik nebude riadne a v&as splacat pohladavku Zalovaného. Zalobcovia v 1. a 2. rade riadne a
v€as uver nesplacali a preto Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava v sulade so zmluvou. Sud
zaroven s poukazom na ust. § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dnia
04.09.2018 €. k. 6Csp/89/2018-333, ktoré im sud uloZil povinnost Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa vykonu
zalozného prava a taktiez zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dria 04.09.2019, ¢&. k.
6Csp/89/2018-333, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej
drazby nehnutelnosti. O trovach konania Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a tak isto aj voci Zalovanému v 2. rade. Rozhodol tieZ o trovach konania, o navrhu zalobcov v 1.
az 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia v 1. az
4. rade boli neuspesni, nakolko sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim
zo dnia 13.09.2018, &. k. 6C/56/2018-163. Z toho istého dévodu rozhodol aj o trovach konania Zzalobcov
v 1. aZ 4. rade vodi Zalovanému v 2. rade. Rozhodol aj o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania, o navrhu Zalobcov v 3. a 4. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur a rozhodol o povinnosti Zalobcov v 1. az 4. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu B. Zamky sudny poplatok za zalobu v sume 298,50
eura a sudny poplatok za navrhu Zalobcov v 1. az 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33 eur podla poloZky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Napokon rozhodol o povinnosti
Zalobcov v 3. a 4. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok
za navrh Zalobcov v 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33 eur podfa polozky
1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, kedZe Zalobcovia sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 05.08.2018 nezaplatili.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim zalobkyria v 2. rade a domahala
sa jeho zru$enia a vratenia veci na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie
podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ CSP. Uviedla, Ze na pojednavani dna 27.09.2019 sa
nezudastnila, nakolko bola praceneschopna. Je dlhodobo chora, pohybuje sa s tazkostami pomocou
rolatora a stav sa jej nahle zhor3il a musela ist' k lekdrovi. Sud o svojom stave informovala a Ziadala o
odroc¢enie pojednavania, napriek tomu sud skon$tatoval, Ze podla ozndmenia oSetrujuceho lekara zo
dfia 22.07.2019 bola schopna zuc¢astnit’ sa sidneho pojednavania. Vzhladom k terminu zhorSenia k jej
bolestivému stavu si nevedela zariadit' zastupovanie na suidnom pojednavani, preto Ziadala o odroCenie.
Na tomto pojednavani sa nezuc€astnil ani Zalobca v 1. rade, ktory sa dodato¢ne ospravedinil z dévodu
jej sprievodu k oSetrujucemu lekéarovi. Uviedla, Ze rokovali so zalovanym v 1. rade o mozZnosti splatit
zameskany dlh, avSak Zalovany v 1. rade im ponukol moznost splacat jedenast mesiacov ponuknutu
splatku a v dvanastom mesiaci doplatit’ celu vySku Uveru, avSak to nebolo v ich realnych moznostiach



a preto tuto moznost odmietli. Napokon do dneSného dia Zalovany v 1. rade nedolozil a nepreukazal
napriek ich vyzve, akym spésobom bola uréena vySka sumy zostatku uveru, ktora bolo treba splatit
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazala na ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ, ked
podla jej nazoru zmluva je spotrebitel'ska a preto aplikacia § 506 Obchodného zakonnika je vylu€ena.
Poukazala na ust. § 121 ods. 3 OZ a § 503 ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika a uviedla, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela zmluva o spotrebitelskom
Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej uvedené. Spotrebitelovi
vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu ucinnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto
prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky. Pre pripad
vyskytu akychkolvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky naroku veritela na riadne uroky po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela poukazala tiez na povinnost
vykladat pravne normy v otazke spotrebitelskych zmliv v prospech spotrebitela. Je preto nazoru,
Ze veritel dodnes nepreukézal spravnost vycislenej pohladavky ¢o do vySky a dévodu. Mohol tiez
podat Zalobu o zaplatenie pohfadavky, avSak veritel namiesto toho ihned vyuZil institat dobrovolne;j
drazby ako vazneho zasahu do Zivota vdetkych dotknutych oséb. Pripustila, Ze predmetna zmluva nie
je zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zak. ¢. 258/2001 Z. z., av8ak je to spotrebitelska zmluva
a ako na spotrebitelski zmluvu je potrebné na fiu nazerat. TieZ ma za to, Ze samotné platenie
poplatkov za poskytnuty Uver sa da povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela - veritela. Ak teda existuje pochybnost o tom, Ze niektora podmienka
dojednana v zmluve je neprijatelna, sid ma z uradnej moci predmetnd zmluvu preskiumat’ a sud prvej
indtancie zmluvu z hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok nepreskumal. Namietala, Ze hodnota
predmetnej nehnutelnosti stanovena znaleckymi posudkami absolutne neodzrkadluje realnu hodnotu
nehnutelnosti. Poukazala na mylny vyklad ust. § 1 ods. 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze samotny
uver nie je spotrebitelskym uverom v zmysle predmetného zakona, kedZe sa jedna o spotrebny uver,
ktory bol ureny na rekonstrukciu rodinného domu, avSak samotna zmluva je zmluvou spotrebitefskou
a mOze sa domahat urCovacou Zalobou urCenia jej neplatnosti. Pokial je ako odporujuce zakonu
neplatné dojednanie o zalozeni hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknut ani jeho zabezpecenie a
teda neplatnou je aj zmluva o zriadeni z&loZného prava a preto sa Zalobcovia v 3. a 4. rade domahaju
uréenia jej neplatnosti. V zavere uviedla, Ze Zalovany v 1. rade do dnesSného dria nepredlozil dbékaz -
pisomné poverenia zamestnancov spolo¢nosti, ktori konali v jej mene a rozsahu ich opravneni.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca v 3. rade, ktory uviedol, Ze sa pripaja k odvolaniu a Ziada, aby rozsudok
sudu prvej indtancie bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze suhlasi s vyjadrenim Zalobkyne v 2. rade, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Potvrdil, Ze ponuka Slovenskej sporitelne a.s. bola nastavena tak, Ze sa nedala dodrzat a spinit.
Mysli si, Ze draZzba je naozaj krajnym rieSenim, pretoZe existuju aj iné moznosti a banka jedna z pozicie
moci nad ich Zivotmi. Je déchodca aj s manzelkou a nehnutelnost je ich obydlim a v pripade drazby by sa
z nich stali prakticky bezdomovci. Hodnota domu, ktoru stanovili znalci svojimi znaleckymi posudkami,
absolutne neodzrkadluje jeho realnu hodnotu.

5. Kvyjadreniu k odvolaniu zalobkyne v 2. rade sa vyjadrila Zalobkyfa v 4. rade, ktora uviedla vo svojom
vyjadreni tie isté skutonosti, ako Zalobca v 3. rade a uviedla, Ze s vyjadrenim Zalobcu v 3. rade sa pine
stotoZhuje, pricom zopakovala, Ze dom je ich jediné obydlie a v pripade drazby by sa stali bezdomovcami.
Podla jej nazoru existuje este stale rieSenie, ktoré by bolo prijatelné a stale nie je neskoro, aby sa cela
vec vyrieSila v prospech vSetkych zu&astnenych stran.

6. K vyjadreniu Zalobkyne v 4. rade sa vyjadril Zalobca v 3. rade, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

7. K vyjadreniu Zalobkyne v 4. rade ako aj k vyjadreniu Zalobcu v 3. rade sa vyjadrila Zalobkyria v 2.
rade, ktora uviedla, Ze sa s ich vyjadrenim stotoZnuje.

8. K vyjadreniu Zalobkyne v 4. rade a v 3. rade sa vyjadril Zalobca v 1. rade, ktory uviedol, Ze sa s ich
vyjadreniami plne stotozriuje.



9. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia néleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

11. Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu sporu, zaoberal sa namietkou Zalobkyne v 2.
rade v tom smere, Ze na pojednavani dia 27.09.2019 sa nezucastnila, nakolko bola praceneschopna a
v dbsledku zhorSenia jej zdravotného stavu sa pojednavania nemohla zu¢astnit, o ¢om sud informovala
a poziadala o odro€enie pojednavania. Odvolaci sud teda zistoval, &i sud prvej inStancie nespravnym
pravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu - porusenie prava na spravodlivy proces
su:

a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu. Odvolaci sud skumal, & doslo k procesnej vade, ktori namietala
odvolatelka. Mal pritom na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytnuté pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny postup
sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajica &innost alebo necinnost sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
ich procesnych opravneni a mariaca sa moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj rozsudok 1Cdo
202/2017, 5Cdo 112/2018). Postupom sudu mozno rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie v8ak
kone&né rozhodnutie posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

13. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

14. Strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o fiom
dozvedela, alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat
(ods. 3).

15. Posudenie dblezitosti ddvodu na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v €ase posudzovania
Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania. Strana sporu alebo zastupca, ktory Ziadaju o odro¢enie
terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit’ tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su
naplnené zakonné dovody na odrocenie pojednavania. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
na def 27.11.2018, na ktoré sa Zalobkyna pripisom zo dfia 23.11.2018 ospravedinila z dévodu, Ze
je praceneschopna, pricom priloZila potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti, ktoré jej bolo vydané
oSetrujucim lekarom MUDrr. K. K., vS8eobecnym lekarom pre dospelych. Toto pojednavanie bolo odro¢ené
na 15.01.2019, z ktorého sa opatovne Zalobkyha v 2. rade ospravedinila a opakovane predloZila
potvrdenie o trvani do€asnej praceneschopnosti. Takto boli odro¢ené dalSie pojednavania, ktoré boli
nariadené na den 22.02.2019, 19.03.2019, 26.04.2019, z ktorych sa Zalobkyha v 2. rade ospravedinila
z dévodu pretrvavajlucej sa praceneschopnosti. Pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 14.06.2019, z
tohto sa ospravedinila zalobkyria v 4. rade a dalSie pojednavanie nariadené na 16.07.2019 opatovne
bolo odroené z dovodu stéle pretrvavajucej praceneschopnosti Zalobkyne v 2. rade. Nasledne sud prve;j
inStancie robil dotaz na oSetrujuceho lekara Zalobkyne v 2. rade, &i je schopna zu&astnit sa pojednavania
nariadeného na den 27.09.2019, kde oSetrujuci lekar pripisom zo dfia 22.07.2019 oznamil, Ze pacientka
je schopna zugastnit sa sidneho pojednavania. Zalobkyria sa z tohto pojednavania diia 26.09.2019
ospravedinila, pricom opatovne predloZila potvrdenie o trvani doCasnej praceneschopnosti, avSak dalej
uviedla, Ze sa jej aktualne zhorSil stav a trpi akutnym reumatickym zépalom, ktory ju obmedzuje v
pohybe, silnymi bolestami, a z toho dévodu sa nemézZe zu€astnit na pojednavani a preto Ziadala o
odrocenie a vyty€enie nového terminu pojednavania. Sud pojednavanie dfia 27.09.2019 uskutoCnil a



pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a v nepritomnosti zastupcu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie mohol pojednavanie uskutoénit i v nepritomnosti Zalobkyne v 2. rade,
pretoze tato predlozila potvrdenie o trvani do€asnej praceneschopnosti, z ktorého je zrejmé, Ze datum
posledného oSetrenia a kontroly bol 20.09.2019. Pojednavanie bolo nariadené na 27.09.2019 a lekar
na dotaz sudu oznamil, Ze z dévodu tejto pretrvavajucej praceneschopnosti je schopna sa pojednavania
zU&astnit. Zalobkyfa v 2. rade nepredloZila potvrdenie o aktualnom zhor$eni jej zdravotného stavu, ktoré
by preukazovalo, Ze sa diia 27.09.2019 podrobila lekarskemu vySetreniu a takéto lekarske potvrdenie
nepredloZila ani dodatoCne tak, ako jej uklada ust. § 183 CSP. KedZe Zalobkyna v 2. rade ani dodato¢ne
nepredloZila potvrdenie, Ze dfia 27.09.2019 sa nemohla z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného
stavu zucastnit’ pojednavania, nemozno konstatovat, Ze by sud nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskutoChovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Naopak, odvolaci sud toto konanie Zalobkyne s poukazom na mnozZstvo odro¢enych
pojednavani prave z dévodu ospravedinenia sa na strane zalobkyne, povaZoval za procesnu obstrukciu
s ciefom bezdévodného predlZovania obCianskeho sudneho konania. Napokon samotnej Zalobkyni by
malo byt v zaujme pojednavani sa zu&astnit, kedZe podala Zalobu.

16. V Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 7Cdo 130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,V
Zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni G&innom od 1. januara 2012 je
zdravotny stav u€astnika konania dévodom na odro&enie pojednavania len ak je sudu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o Ziadosti o odro¢enie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze
u€astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu
zUc&astnit’ sa pojednavania.“ V uvedenom rozhodnuti sa poukazuje na to, Zze § 119 ods. 3 OSP bol
do procesného kédexu zaradeny za ucelom zabezpec&enia plynulosti konania a zamedzenia obstrukcii
ucastnikov vyhybanim sa u€asti na pojednavani a ospravedlfiovanim ich neu¢asti zdravotnymi dévodmi.
Toto rozhodnutie spo€iva na nazore, Ze zdravotny stav U€astnika je ddvodom na odro€enie pojednavania
len v pripade, Ze u€astnik nie je schopny ,bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného
stavu® sa zu&astnit pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujuceho lekara.
O dbvod na odro€enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked (uz) v Case
rozhodovania sudu je Ziadost' o odro€enie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o
tom, Ze Ziadajuci u€astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zucastnit pojednavania.

17. Nasledne odvolaci sud pristipil k vecnému prejednaniu sporu. Zalobkyfa vo svojom odvolani
poukazuje na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ CSP, avsak tieto odvolacie
dovody ziadnym spOsobom nekonkretizovala. Namietala v odvolani, Ze doS$lo k nespravnemu vykladu
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze preskimavanim veci
zistil, Ze medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade bola dfia 24.01.2007 uzatvorena zmluva
o splatkovom avere. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do 200 eur a nad hodnotu 2.000
eur; ak je na rovnaky uc&el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom
a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky
uver. Predmetom zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade bolo
poskytnutie Gveru vo vysSke 67.383,65 eura. Zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcami v 1. rade a
Zalovanym v 1. rade preto nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla tohto zakona. Zakon €. 129/2010
Z. z. nadobudol ucinnost’ odo dfia 02.04.2010, t. j. aZ po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere, pricom
podfa § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. redlne vztahy, ktoré vznikli pred 1. junom 2010 na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje
inak. Z uvedeného dbvodu sud spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze zmluva o Uvere nie je
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1.
rade nebola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere podla zak. €. 258/2001 Z. z., na predmetnu
vec nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenia tohto zakona na posudenie, ¢i predmetna zmluva o Uvere
obsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/ al/, €o by mohlo mat za nasledok, Ze poskytnuty
Uver sa povaZuje za bezuroCny a bezpoplatkovy. Tato skutoénost vdak nebrani tomu, aby sud uvedenu
zmluvu o Uvere preskumal v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

18. K namietke Zalobkyne v 2. rade, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, k tomuto odvolaci sud
dodava, Ze tak v samotnej Zalobe, ako v odvolani Zalobkyfia neoznacila, aké neprijatelné podmienky
v zmluve su zakotvené, pricom v samotnej Zalobe odkazuje len na rbzne rozhodnutia krajskych sudov,



ako aj rozhodnutia sudneho dvoru, a len vo v8eobecnosti uvadza a odkazuje na § 37 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa musi pravny ukon urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny. Odvolaci sud preto preskiumal tak zmluvu o Uvere ako aj zaloZznu zmluvu s poukazom na § 37
0Z, § 39, § 43a a § 49a OZ a konstatuje, Ze pravny ukon, ktory uskutoCnili Zalobcovia v 1. az 4. rade so
Zalovanym v 1. rade bol urobeny slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne. V konani nebolo preukdzané,
Ze by takato sloboda vole absentovala. TieZz nemal za to, Ze by Uverova zmluva odporovala zakonu, alebo
ho obchadzala, alebo sa prie€ila dobrym mravom. V €ase, ked zmluva o Uvere ako aj zaloZzna zmluva
bola uzatvarana, bola v sulade so zdkonom, neobchadzala ho a nepriecila sa dobrym mravom. Tieto
zmluvy neboli spochybriované v ¢ase ich uzatvorenia. K spochybriovaniu doslo az v ¢ase, ked Zzalovany
v 2. rade pristupil k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti. TaktieZ nebolo preukazané, Zze by Zalobcovia
uskutoénili pravny ukon v omyle a Ze by v ¢ase uzatvorenia zmluvy neboli pravne spdsobilé na pravne
ukony. Napokon tak v samotnej Zalobe ani v odvolani tieto namietky neuvadzali, len vSeobecne poukazali
na ust. § 37 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. e/ CSP, kedZe Zalobcovia Ziadne dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
nenavrhli vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze Uverova zmluva ako aj zaloZzna zmluva
boli uzatvorené v stlade so slobodnou a vaznou vélou zmluvnych stran. Zalobcovia mali slobodnu
moznost’ vyberu subjektu na trhu poskytovatelov Gverov, s ktorym budu rokovat a nasledne uzatvoria
Gverovl zmluvu a zéloznd zmluvu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 23Cdo/1201/2009, v zmysle ktorého ochranu spotrebitela nie je mozné poriat ako ochranu jeho
rfahkomyselnosti a nerozvaznosti. Zalobcovia mali moznost vybrat si banku spifiajucu ich poZziadavky,
pricom na slovenskom trhu Zalovany nebol ojedinelym subjektom a Zalobcovia neboli nijako ani nuteni
suhlasit’ s podmienkami Uverového vztahu. Spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nielen subjektom prava
ale aj subjektom povinnosti vyplyvajucich z uverového vztahu a rizik z nasledkov v pripade, Ze tieto
povinnosti poruuje. Zaujemca o ziskanie Uveru ma vzdy moznost preskumat relevantny bankovy trh a
vybrat' si spravny produkt vyhovujuci jeho podmienkam, o ktorom usudi, Ze je pre neho vhodny, hlavne
¢o sa tyka realneho splacania. Zalobcovia prejavili zaujem o uzatvorenie zmluvy o uvere a aj zmluvy
o zriadeni zaloZného prava a v8etkych podmienkach splacania aj nasledkoch nesplacania boli vopred
informovani, boli obozndmeni aj s moZnostou vykonu zaloZzného prava. So vietkymi tymito podmienkami
suhlasili svojim podpisom na uvedenych zmluvach.

19. Zalobkynia v 2. rade vo svojom odvolani dalej uvadzala, Ze v pripade vyhlasenia predéasnej splatnosti
spotrebitelského uveru, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika a spotrebitefovi vznika povinnost’ vratit
nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vyska sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo
strany veritela zafixuje. V pripade omeskania spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel
povinny platit vyluéne uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

20. Aj ked pre danu vec tato namietka nie je relevantna, odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, ktory danu problematiku riedil a dospel k zaveru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Obdobny zaver bol zaujaty aj v rozsudkoch
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 237/2019, 6Cdo 193/2018, 1Cdo 94/2019. Najvyssi sud SR dalej
konstatoval (1Cdo 94/2019), Ze ak by spotrebitel platil dojednany urok z Gveru, ale potom, ked by kvéli
poruseniu jeho zmluvnych povinnosti doslo k zaplateniu uveru, platil by len zakonny drok z omeskania
(ktory je niz8i ako urok z uveru) bolo by pre diZnika vyhodnejSie byt v omeSkani nez uver riadne splacat.

21. Aj ked Zalovana v 2. rade uviedla, Ze Ziada rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusit
a vec vratit na dal3ie konanie, vo svojom odvolani neuviedla Ziadne odvolacie dévody, pre ktory by
mal byt rozsudok zrueny i v Castiach, v ktorych bolo rozhodnuté o zrudeni neodkladného opatrenia
(vyrok V., VL) , v Casti trov konania (vyroky VII., VIII., IX., X., XI.) a v Casti o zaplateni sudneho
poplatku (vyrok XIl., XIIl.), preto odvolaci sud v désledku absencie odvolacich dévodov nevedel, aké
vady odvolatefka namieta. | napriek neuvedeniu odvolacich dévodov, odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie i v tychto ¢astiach a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenych
vyrokoch V. - XIII. je vecne spravny a preto i v tychto astiach rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



