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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ D. S., J.. XX XX.XXXX,
G. Z.. Z. XXXX/IX, N., 2/ S. S.,; J.. XX XXXXXX, Z.. Z. XXXX/X, N., 3/ S. S., J.. XX XX XXXX, E. XX/
XXX, K. U., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice a o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 11.10.2017, ¢.k. 14C/133/2015-139, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného do vyroku VIl sa odmieta
Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku Il a IV, potvrdzuje.

l1l. Zalobcom 1/, 2/, 3/ a proti Zalovanému p r i z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti ndvrhu na urenie, Ze zmluva o Uvere €.
XXXXXXX zo dfia 15.05.2003 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je neplatna zamietol (vyrok
1), ur€il, Ze zmluvna podmienka zmluvy o uUvere & XXXXXXX zo dfia 15.5.2003 uzatvorenej medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v tomto zneni: ,Splnomocnenie: diznik ako splnomocnitel splnomocfiujem
advokata S.. Y. H., advokatska kancelaria Za Kasarniou 1, 831 03 Bratislava 3, na spisanie notarskej
z4pisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznal méj zavazok z uveru vysSie uvedeného tak,
aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podfa §
274 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.v zneni neskorSich predpisov na cely méj majetok, do vysky vzniknutej pohladavky (resp. jej zostatku
v pripade Ciastocného splatenia méjho dlhu) a jej prisluSenstva. Notarska zapisnica bude obsahovat
pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet, dobu plnenia a
suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre vykon rozhodnutia
podla § 274 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. DIznik sa zavazuje uhradit vSetky naklady suvisiace so
spisanim notarskej zapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto pravnom ukone
a iné)“, je neplatna z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky (vyrok Il), Zalobu v €asti ndvrhu
na uréenie, Ze notarska zapisnica ¢. N 1826/2003, NZ 61243/2003 spisana na Notarskom urade notara
Z..Q. D., so sidlom v K., A.X. N. XXXX/X dfia 18.7.2003 je neplatna zamietol (vyrok Ill), Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5 197,74 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1V), vo zvy3nej €asti narok Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zamietol (vyrok V),
Zalovanému priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 54 % (vyrok VI) a Zalovanému uloZil



povinnost zaplatit na ucet prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska posta,
a.s. sudny poplatok za Zalobu 311,50 eur podla pripojeného prikazu na uhradu, a to v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VII).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ustanovenim § 2 pism. a), b), c), d), e), §
3ods. 1,2,5 8§84 0ds. 1, 2, 3,4, 5, § 8 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ,
v zneni u€innom do 30.06.2006 (dalej aj ,Zakon ¢&. 258/2001%), § 25 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2010
129/2010%), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,Obchodny zakonnik*), § 298
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.“), €lankom 3 bod 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 3 ods. 1, § 39,
§ 41, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 558 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze mal za preukazané,
Ze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu, nakolko zmluva o uUvere &.
XXXXXXX zo dha 15.05.2003 je zmluvou spotrebitel'skou. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, upravena v Obchodnom zakonniku, av8ak predmetny spor je sporom spotrebitelskym,
preto je potrebné aplikovat najma ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z., u€inného ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal, €i je na uréeni neplatnosti zmluvy
o Uvere v zmysle podanej Zaloby naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa podla ndzoru sidu prvej instancie
v konani preukazala naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalovany pristupil k realizacii zabezpecovacieho
prostriedku a doslo k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne vykonavanim zrazok z jej déchodku a
existoval teda stav pravnej neistoty Zalobkyne. Zarovefi vyvodil aj naliehavy pravny zdujem na urceni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez existoval stav pravnej neistoty Zalobkyne o skuto¢nej vyske
penaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere, ktoré mala vratit' Zalovanému ako veritelovi zo zmluvy o
uvere a ktory by mala urovacia Zaloba v tomto smere odstranit. Naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnej zmluvnej podmienky bol dany v zmysle osobitnych pravnych predpisov vztahujucich sa na
ochranu spotrebitela bez toho, aby tento musela Zalobkyria osobitnym spdsobom preukazovat. Napriek
uvedenému sud prvej inStancie navrh v €asti uréenia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dria 15.5.2003
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna zamietol, majuc za to, Ze zmluva o Uvere je
ako celok udrzatelna. Namietanu zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej bola spisana sporna notarska
zapisnica, na podklade ktorej ako vykonatelného exekuéného titulu bola vykonana sporna exekucia
vyhodnotil ako neprijatelnu, av8ak uzavrel, Ze tdto sama o sebe nespdsobuje neplatnost’ celej Gverovej
zmluvy, s poukazom na to, Ze ju mozno oddelit od ostatnych ustanoveni zmluvy o Gvere. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zadveru o neplatnosti zmluvnej podmienky v zneni ,Splnomocnenie: diZnik ako
splnomochnitel splnomocriujem advokata S.. Y. H., M. H. Za H. X, XXX XX G. X, na spisanie notarskej
z4pisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznal mdj zavazok z uveru vy3ssie uvedeného
tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia
podla § 274 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov na cely mdj majetok, do vySky vzniknutej pohladavky (resp.
jej zostatku v pripade Ciastoéného splatenia mojho dlhu) a jej prisluSenstva. Notarska zapisnica bude
obsahovat pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet,
dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre
vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. DIZnik sa zavazuje uhradit vietky naklady
suvisiace so spisanim notarskej zapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto
pravnom ukone a iné).“ Predmetnu zmluvnu podmienku povaZzoval sud prvej inStancie sa neprijatelnu,
nakol'ko Zalobkyfia nemohla platne v zmluve o Uvere vopred udelit plnomocenstvo vo vztahu k uznaniu
dlhu v presne neur¢enej vySke. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 558 Obc&ianskeho zakonnika
je mozné uznat len dih uréeny nielen &o do dévodu, ale uréeny aj konkrétnou vyskou. Zalobu v &asti
uréenia neplatnosti notarskej zapisnice &. N 1826/2003, NZ 61243/2003 spisanej na Notarskom urade
notara Z.. Q. D., N. N. I. K., A. N. XXXX/X dfia 18.7.2003 sud zamietol s odévodnenim, Ze notarska
zapisnica sama o sebe nie je pravnym ukonom, ale pravny ukon mdze byt jej obsahom. Mal za to,
Ze v sudnom konani je mozné domahat sa Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy, na ktory je v notarskej
zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu, nie v3ak uréenia neplatnosti notarskej zapisnice ako verejnej
listiny. V pripade nedodrzania niektorej obsahovej nalezitosti notarskej zapisnice, pravnym nasledkom
nie je jej neplatnost, ale len neplatnost pravneho ukonu v nej obsiahnutého. Pravny ukon spisany
formou notarskej zapisnice tak nie je mozné zamienat so samotnou notarskou zapisnicou ako verejnou
listinou a domahat sa jej neplatnosti. Uviedol, Ze formalna stranka vykonatefnosti notarskej zapisnice



spocCiva v dodrzani jej formy (§ 47 zakona €. 323/1992 Zb.) a materialna stranka je ustanovena v § 45
zakona €. 233/1995 Z.z., podla ktorého podstatnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu je okrem iného aj suhlas povinnej osoby s jej vykonatelnostou. Ak niekto ako zastupca konal pri
spisovani notarskej zapisnice, ako to bolo aj v tomto pripade, za povinnu osobu - Zalobkyriu napriek
tomu, Ze nebol opravneny za fiu konat, nemozno takyto suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice
udeleny tymto ,zastupcom® povazZovat za relevantny suhlas povinnej osoby v zmysle zékona. Mal
za preukazané, Zze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dha 15.05.2003 je bezuro&na a bez poplatkov,
vzhladom na to, Ze neobsahuje predovSetkym udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) ako
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon uz v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
vyZadoval okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika aj osobitné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a jednou z nich bolo aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. Absenciu
tejto nalezitosti zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 sankcionoval tym, Ze tato zmluva
sa povaZzuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Ustalil tak, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXX zo dfia 15.05.2003
nie je neplatna a jej neplatnost nemozno vyvodzovat ani z jej rozporu s dobrymi mravmi, nakofko
pri nesplneni podmienok tykajucich sa nalezitosti, nie je zmluva o spotrebitefskom Gvere neplatnou,
ale povaZzuje sa za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobkyni vzniklo pravo od Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe penazné plnenie zo zmluvy o Uvere nad ramec poskytnutého Gveru
bolo Zalovanému poskytnuté bez pravneho dévodu a ide o také plnenie, na ktoré od zaciatku nebol
pravny dévod. S poukazom na tieto okolnosti, sud prvej indtancie zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 5 197,74 eur Zalobkyni titulom bezddévodného obohatenia a vo zvySnej Casti narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia sud Zalobu zamietol, nakofko nemal za preukazané, Ze by
Zalobkyha nad uvedenu sumu 5 795,23 eur plnila priamo Zalovanému. | ked Zalobkyha preukazala
vykonavanie zrazok z déchodku, nepreukézala, Ze boli pinené v prospech Zalovaného. Zalovany v
priebehu konania vzniesol vo vztahu k uplathenému naroku namietku preml¢ania, ktord sud vyhodnotil
ako neddvodnu. Ako sporna v konani bola otazka premliania v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. uplynutie objektivnej premi€acej doby. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze objektivna
premliCacia doba je v tomto pripade 10-ro¢na, a to z dévodu ignorovania splnenia zakonnej povinnosti
zo strany Zalovaného neuvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmluve o uvere. Toto
konanie Zalovaného posudil ako umyselné. Zalovany mal zakonnu povinnost uviest véetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a musel si byt vedomy dbsledkov konania v rozpore s povinnostami,
ktoré mu uklada zakon. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zzalovany je obchodnou spolo€nostou, pricom
predmetom jeho podnikania je aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov a je tak povinny pri vykonavani
svojej €innosti konat' s odbornou starostlivostou v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi.
Za danych okolnosti takto zalovany v8ak nepostupoval. Vychadzajuc z toho, Zze zmluva o Uvere bola
uzatvorena dfia 15.05.2003, Zalobkyni bola oznamena vyska splatenia Uveru listom zo dria 05.11.2013,
a Zaloba bola podana na sud dia 18.02.2015, ustalil tak, Ze narok Zalobkyne premliany nie je.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p., pricom rozhodol o ndhrade trov konania podla celkového pomeru (miery) uspechu stran
sporu vo veci. Poukazal na to, Ze Zalobkyna si v konani uplatnila viacero samostatnych narokov, preto
posudzoval mieru uspechu pri kazdom naroku samostatne k celkovému moznému uspechu v tomto
konani 300 %. Vyhodnotil, Ze v &asti pefazného plnenia uplatneného Zalobkyriou v konani titulom
bezdbvodného obohatenia mala Zalobkyfa vo veci Ciasto¢ny Uspech, a to v €asti sumy 5 197,74 eur (84
%) a zalovany v Casti sumy 1 004,56 eur (16 %), pricom Cisty uspech Zalobkyne v €asti tohto pefiazného
plnenia predstavoval 68 %. S poukazom na to, Ze Zalobkyfia bola neuspesna v Casti zalobného navrhu
o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj v Casti zalobného navrhu na uréenie neplatnosti spornej
notarskej zapisnice a Zalovany mal v tychto ¢astiach plny uspech vo veci (200 %), sud prvej inStancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
54 %. Zalovany mal v konani Gspech 232 % a Zalobkyria 68 %, 6o znamenalo, Ze Zalovany bol vo vztahu
k celkovému uspechu Uspesny v rozsahu 77 % a zalobkyra v rozsahu 23 %.

4. S poukazom na to, Ze zalobkyna ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu bola oslobodena od sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. u) zdkona €. 71/1992 Zb.)
a zalovany od poplatku oslobodeny nebol, sud prvej indtancie rozhodol podla vysledku konania. Kedze
Zalobkyna bola v konani Uspedna v €asti pefiaznej sumy 5 197,74 eur titulom bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovaného, sud prvej indtancie uloZzil povinnost Zalovanému zaplatit pomernu ¢ast sudneho
poplatku za konanie v tejto €asti, a to vo vySke 311,50 eur (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v sulade s



ust. § 5 ods. 1 pism. g), § 6, § 7 zadkona &. 71/1992 Zb. a PoloZkou &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho jeho prilohu).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il, IV a VIl podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
odbévodriujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Poukazal na to, Ze s pravnou
predchodkyriou Zalobcov uzatvoril diia 14.05.2003 zmluvu o uUvere & XXXXXXX, na zdklade ktorej
poskytol pravnej predchodkyni Zalobcov Uver vo vyske 18 000 Sk (597,50 eur) a pravna predchodkyha
Zalobcov sa zaviazala poskytnuty uver vratit’ spolu s prislusSnym poplatkom vo vySke 9 950 Sk (330,30
eur), t. j. celkovo zaplatit' Ciastku 29 950 Sk (994,20 eur) v 13 dvojtyzdiiovych splatkach po 2 150
Sk (71,40 eur), po¢nuc diiom 29.05.2003. Pravna predchodkyra zalobcov nehradila splatky riadne a
v€as, v dbsledku ¢oho sa dostala do omeskania. DIh zo zmluvy sa stal splatnym dfa 17.06.2003. V
dosledku uvedeného Zalovany uplatnil svoje naroky a dria 21.10.2003 sa zacCalo exeku&né konanie
vedené pod sp. zn. EX 821/2003-17 na podklade vykonatefného exeku€ného titulu na pefiazné plnenie
- notarskej zapisnici ¢. N1826/03, NZ61243/03 zo dia 18.07.2003 napisanej na Notarskom urade Z..
Q. D., notara so sidlom v K., ktorym sa uloZilo pravnej predchodkyni Zalobcov zaplatit pohladavku
29 940 Sk (993,80 eur). Uviedol, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, v ktorych v zmysle odseku 19. sa zmluvné strany dohodli podfa § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika, Ze vdetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Pravna predchodkyfia Zalobcov bola oboznamena s predmetnymi ustanoveniami a suhlasila s aplikaciou
Obchodného zakonnika na zdvazkovo - pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy. Preto mal
odvolatel za to, Ze nie je mozné na zmluvu aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Namietal
tvrdenia sudu prvej inStancie o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice,
nakolko v danom pripade iSlo o hmotnopravne zastupenie v zmysle ustanovenia § 22 v nadvaznosti
na ustanovenie § 31 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré bolo udelené advokatovi S.. Y. H.. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon zo zasady, Ze dalSie zastUpenie nie je mozné, pripusta
vynimku, ktora umoZzniuje zastupcovi dat' sa zastupit’ dalSim zastupcom, a to len v pripade, ak to dovoluje
pravny predpis alebo je to u€astnikmi dohodnuté. V suvislosti s plnomocenstvom poukézal odvolatef
na délezitu skutoCnost, Ze pravna predchodkyrna Zalobcov mohla kedykolvek po uzatvoreni zmluvy
udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho zakonnika v plathom zneni odvolat, pricom tak
neurobila. Mohla taktiez podat namietky proti exekucii, navrh na zastavenie €i odklad exekucie. Pravne;j
predchodkyni Zalobcov ako dlzniCke nebranilo, aby dobrovolne sama uznala zavazok zo zmluvy o
uvere, pricom vyska zavazku jej ako diznicke bola znama. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, Ze notarska zapisnica nie je spésobilym exekuénym titulom, a to z dévodu, Ze povinny
platne nesplnomocnil S.. Y. H. svojim zastupovanim. Mal za to, Ze plnomocenstvo udelené S.. Y. H.
je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Udelené plnomocenstvo
je pravnym Ukonom spinajucim vSetky naleZitosti pravneho Ukonu v zmysle ustanovenia § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su€astou zmluvy a bolo dojednané
jasne, urcito a zrozumitefne. Pravna predchodkyra Zalobcov splnomocnila S.. Y. H., aby v jej mene
uznal zdvazok z uveru. Podla jeho nazoru, spinomocnenec S.. Y. H. konal v medziach plnomocenstva a
neprekrodil svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve, nakolko v plnomocenstve je jasne,
zrozumitelne a urcito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva, t. j. spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu. Konanie S.. Y. H. (uznanie zavazku) nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktoré by bolo v
rozpore so zaujmami zastupeného. Nakofko zavazkovo - pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy ma povahu
absolutneho obchodu aj uznanie zavazku sa riadi § 323 Obchodného zakonnika. K uznaniu zavazku
doSlo dna 18.07.2003 a dih vyplyvajuci zo zmluvy nebol premi€any. Pravna predchodkyna Zalobcov
dihodobo ignorovala vyzvy Zalovaného a neplnila si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (neuhradila
ani jedinu splatku), v désledku ¢oho sa dostala do omeskania. V pripade, ak by k uznaniu zavazku
nedoslo a tento stav by trval eSte dlhSie, v désledku plynucich drokov z omeskania by sa pohladavka
zvySila este viac. Z tohto dévodu vyplyva, Ze splnomocnenec S.. Y. H. konal v zaujme pravnej
predchodkyne Zalobcov. Konanie S.. Y. H., ktorym uznal zavazok pravnej predchodkyne Zalobcov nie
je v rozpore s dobrymi mravmi a bez pravneho dévodu, naopak v rozpore s dobrymi mravmi by bolo
konanie splnomocnenca, ktory by uznal zavazok premi¢any a pohfadavku mnohonasobne prevysujiucu
sumu poskytnutého Uveru. Zaroven poukazal aj na skutonost, Ze pravna predchodkyrfia Zalobcov
nemala postavenie spotrebitela, a preto sa na udelenie plnomocenstva nevztahuju ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, konkrétne § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho nie je
mozné udelenie plnomocenstva povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Upriamil pozornost
aj na jednu zo zasad zavazkového prava, ktorou je zasada ,favor contractus®, tedria zachovania
platnosti zmliv v zaujme pravnej istoty u€astnikov zmluvy a uviedol, Ze dohoda o plnomocenstve je



z objektivneho hladiska ako celok udrzatefna, a preto ju nemozno povazovat’ za absolutne neplatnu.
Z plnomocenstva bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého konania sa tyka, bolo uréité a zrozumitelné.
Pod¢iarkol, Ze nedostatok véle si nemozno zamienat s fahkovaznostou druhej zmluvnej strany a pravna
predchodkyria Zalobcov mohla odmietnut’ uzavriet takito zmluvu, v ktorej je obsiahnuté plnomocenstvo.
Podotkol, Ze Standardne uzavieral s klientmi zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté
nebolo. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013, pricom uviedol, Ze
nemozno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane pravnej predchodkyne zalobcov, ktora bola pri
uzavierani zmluvy dobre informovana o nasledkoch udeleného plnomocenstva av3ak bola fahostajna.
Uvedenému konaniu podfa nazoru odvolatefa nemozno poskytnat pravnu ochranu uréenim absolutnej
neplatnosti udeleného plnomocenstva. Notarska zapisnica bola predmetom skimania zo strany sudu
uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud v tomto konani uznal exekuény
titul za suladny, a preto nasledne udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Poukazal na ustanovenia § 61 Exekuéného poriadku podla ktorého navratenie do predoslého stavu je
v exeku¢nom konani vylu¢ené. Narok uplatneny pravnou predchodkyrnou Zalobcov predstavuje podla
nazoru odvolatela judikovany narok Zalovaného, ktory bol vymoZeny v exekuénom konani, preto prijatie
plnenia od pravnej predchodkyne Zalobcov, ktoré bolo vymoZené v exeku€nom konani nie je mozné
za ziadnych okolnosti kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie. Spomenul, Ze z povahy prava na
vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkového prava vyplyva, Ze rovnako ako iné majetkové
prava podlieha pravnemu rezimu preml€ania, pri€om pri premi&ani prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je ustanovena kombinovana premiCacia doba, a to kratia subjektivna a dlhSia objektivna.
Premli&anie subjektivnej lehoty mozno podla postoju odvolatela odbvodnit' tak, ako to vo svojom
rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Tren€ine za dha 27.04.2016,
ktory svoje rozhodnutie oprel o vedomost dlznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach
na uroky a poplatky Uveru. Vedomost tak vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec
poskytnutej istiny. Upriamil pozornost’ na to, Ze pozadovany narok pravnej predchodkyne Zalobcov zo
zmluvy sa stal preml€any v subjektivnej premlCacej lehote v celom rozsahu dria 01.08.2009 (t.j. po
uplynuti subjektivnej lehoty, ktord za€ala plynut dria 01.08.2007, kedy pravna predchodkyna Zalobcov
poukéazala na G&et Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny). Zalovany uviedol, Ze ak by sa neaplikoval
na dany pripad vysSie uvedeny judikat Krajského sudu v Trencine, listom zo dna 12.01.2010, ktory
bol Zalovanému dorugeny dfia 15.01.2010, sa Zalobkyfa domahala preSetrenia pohladavky zo zmluvy,
a teda uz v tomto ¢ase mala vedomost' (ako tvrdi v Zalobe), Ze nesuhlasi s exekuénym titulom,
prebiehajucim exekuénym konanim a platenim pohladavky, ktort povazuje za bezdévodné obohatenie.
Najneskorsie uplynutie subjektivnej dvojro¢nej lehoty teda mozno datovat ku driu 15.01.2012. Vzhladom
na uvadzané skuto&nosti odvolatel Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila pravna predchodkyna Zalobcov, pricom uviedla, Ze z
podaného odvolania nie je zrejmé, v €om maju vytykané odvolacie dévody spocivat, nakofko Zalovany
len vS8eobecne odcitoval ustanovenia odvolacich dévodov, bez toho, aby k nim priradil konkrétne
vytykané nedostatky. Uviedla, Ze Zalovany sa na zmluvu o Uvere snazi po novom dévodit poukazanim
na vSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru ako neoddelitelnej su€asti napadnutej zmluvy o
Uvere, avSak takato argumentéacia Zalovaného predstavuje v zmysle C.s.p. novotu, ktorej pripustnost
je znaCne obmedzena. Otazka posudenia pravnej povahy zmluvy o Uvere a z nej vyplyvajuceho
vztahu medzi stranami sporu bola predmetom sporu od jeho zaciatku az do uznesenia o skon&eni
dokazovania vo veci. Zalovany mal tak dostatok priestoru na uvedend argumentaciu, ¢o v8ak s ohfadom
na obsah celého sudneho spisu neurobil. Zalovany sa v priebehu konania na sude prvej indtancie
odvolaval vzdy len na konStatovanie, Zze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod a riadi sa
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri€om na obchodnopravny charakter zmluvy o Uvere neméze
mat podfla vyjadreni Zalovaného vplyv uvedenie chybného vzorca na vypocet roCnej percentualnej
miery nakladov. Podla jej nazoru preto sud prvej inStancie spravne posudil otazku pravnej povahy
zmluvy o Uvere a spotrebitelského vztahu z nej vyplyvajucej. Vo vztahu k otdzke posudenia neplatnosti
zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere poukazala na to, Ze sudy Slovenskej republiky
maju v tomto smere jednotny pravny nazor. Odmietla argumentaciu Zzalovaného snazZiacu sa obhdjit
vyber a konanie advokata Y. H. ako splnomocnenca na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného
titulu v zaujme pravnej predchodkyne Zalobcov. PovaZovala za zrejmé, Zze S.. Y. H. nemohol byt
zastupcom povinného na zaklade jeho rozhodnutia, ale vyber zastupcu povinného realizoval opravneny
na predtlatenom formulari zmluvy, ktorej obsah povinny ovplyvnit nemohol a nemohol ovplyvnit ani
osobu, ktora bola ,ustanovena“ za jeho zastupcu na spisanie notarskej zapisnice. V danom pripade tak



nie je mozné vyslovit pravny zaver, Ze dlznik podpisanim Uverovej zmluvy mienil uzavriet aj zmluvu
o plnomocenstve a uz vonkoncom nie, Ze tym mal moznost prejavit svoju slobodnu vélu pri vybere
advokata, ktory hdji jeho zaujmy. S.. Y. H. ako advokat bol povinny v zmysle § 18 ods. 2 veta prva
zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v plathom zneni pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. V suvislosti s exekuénym titulom poznamenala, Zze aj napriek tomu, Ze sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie, neznamenalo to automaticky, Ze notarskej zapisnici nechybala
délezita vlastnost, a to materialna vykonatelnost. Pokial je exeku€nym titulom notarska zapisnica, nejde
o judikované pravo, a preto ju mozno podrobit materialnemu prieskumu. V danom pripade exekucny
sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked' z dévodu absencie materidlnej vykonatelnosti exekuéného
titulu nariadil exekuciu a exekucia tak bola povolena v rozpore so zakonom. Poznamenala, ze uz na
poslednom pojednavani na sude prvej indtancie uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného ohladne nemozZnosti
navratenia do predo$lého stavu nemozno aplikovat na obc&ianskopravne konanie, ktoré vznikne ako
dbsledok exekucie, ktoré by s ohladom na vy38Sie zmiefiovanu absenciu materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu mala byt vyhldsena za nepripustnu. Uviedla, Ze zotrvava na nazore ohladne 10 roCnej
premli¢acej doby vzhladom na umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. S poukazom
na vSetky uvedené skutkové a pravne skutoCnosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

7. K vyjadreniu pravnej predchodkyne Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sa
dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojho odvolania, na ktorom
trva v celom rozsahu. Nakofko pravna predchodkyna Zalobcov vo svojom vyjadreni opatovne uviedla
tie isté skuto€nosti, povaZzoval obsah svojho odvolania za dostadujuci. Pokial pravna predchodkyna
Zalobcov povaZzuje jeho argumentaciu ohladne nespravneho posudenia pravnej povahy zmluvy o Uvere
pred sudom druhej inStancie za novotu a na zaklade toho ju povazuje za nepripustnu, jej tvrdenie nie je
spravne. Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dfia 30.03.2015, v ktorom okrem iného spochybnil
tvrdenia pravnej predchodkyne Zzalobcov ohladne posudzovania predmetnej Uverovej zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej. Zaverom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, IV a VIl zrudil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K vyjadreniu Zalovaného podala pisomné vyjadrenie pravna predchodkyfia Zalobcov, v ktorom
uviedla, Ze sa pridrZiava vSetkych doterajSich pisomnych a Ustnych podani. V nadvaznosti na vyjadrenie
Zalovaného uviedla, Ze Zalovany mal dostatok priestoru a ¢asu oddvodfiovat pravnu povahu zmluvy o
Uvere s poukazom na vSeobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru ako neoddelitefnej sucasti
napadnutej zmluvy o uvere. Otazka posudenia pravnej povahy zmluvy o Uvere a z nej vyplyvajuceho
vztahu medzi stranami sporu bola predmetom sporu od jeho zaliatku a to az do uznesenia o skon&eni
dokazovania vo veci. Vo vztahu k pravnej povahe zmluvy o Uvere nikdy Zalovany nepoukazal na
argumentaciu suvisiacu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tak, ako sa to snazil v rdmci svojho
odvolania. V tejto spojitosti poukazala na to, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany musia byt uplatnené v&as, priCom tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz
skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi.

9. Pocas odvolacieho konania Zalobkyfia zomrela, preto odvolacim sud uznesenim zo dia 30.09.2020
¢.k. 7C0/133/2018-204 rozhodol tak, Ze bude v konani na strane Zalobkyne pokracovat s dedi¢mi po
Zalobkyni.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem. Pri rozhodovani o podanom odvolani odvolaci
sud vzhliadol na to, Ze vyrok |, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh o uréenie, Ze zmluva o Uvere €.
XXXXXXX zo dfia 15.05.2003 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna, vyrok I, ktorym
sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti navrhu na uréenie, Ze notarska zapisnica €. N 1826/2003,
NZ 61243/2003 spisana na Notarskom Urade notara Z.. Q. D., so sidlom v K., A. N. XXXX/X dfia



18.7.2003 je neplatna a vyrok V, ktorym sud prvej indtancie vo zvy3nej €asti narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zamietol, ako odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost.

11. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Odvolaci sud sa najskér zaoberal odvolanim Zalovaného smerujucim voc¢i vyroku VIl napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenska posta, a.s. sudny poplatok za Zalobu 311,50 eur
podla pripojeného prikazu na uhradu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 11.10.2018, teda v ¢ase, kedy sa vzhfadom na okamZitu
aplikabilitu Civilného sporového poriadku vyjadrenu v jeho prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1
civilny proces uz spravoval tymto novym procesnym kédexom. Rozhodnutie sidu o sudnom poplatku,
hoci aj obsiahnuté v rozsudku, ma povahu uznesenia, ako to vyplyva z viacerych miest v zakone o
sudnych poplatkoch, ktory predpoklada len takuto formu rozhodovania o sudnych poplatkoch. Civilny
sporovy poriadok upravuje pripustnost odvolania vo&i uzneseniam sudu, ktoré su taxativne vymedzené
v ustanoveni § 357. Civilny sporovy poriadok tak obsahuje uzatvorenu pozitivhu enumeraciu tych druhov
uzneseni, voCi ktorym je odvolanie pripustné, a teda a contrario voc&i inym druhom uzneseni odvolanie
ako riadny opravny prostriedok pripustné nie je.

14. Nakolko zalovany podal odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku VIl o sidnom
poplatku, ktory sa povaZuje za uznesenie, napadol odvolanim také rozhodnutie sudu, voc&i ktorému nie
je v sulade s ustanovenim § 357 C.s.p. a contrario odvolanie pripustné. Odvolaci sud preto v sulade s §
386 pism. c) C.s.p. z uvedeného dbvodu odvolanie Zalovaného v €asti, v ktorom smeroval proti vyroku
VII, odmietol.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti navySe poukazuje na nespravnost postupu sudu prvej instancie
s poukazom na § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Predmetné ustanovenie bolo do zakona
doplnené zdkonom &. 152/2007 Z. z. s u&innostou od 01.07.2017, pri€om na tuto novelizaciu sa
nevztahuje Ziadne prechodné ustanovenie, z €oho vyplyva, Ze § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch
v zneni u¢innom od 01.07.2017 sa pouZije aj na konania, ktoré sa zacali predtym, ako predmetné
ustanovenie nadobudlo u€innost. V zmysle uvedeného ustanovenia v konani podla tohto zakona kona a
rozhoduje vy$Si sudny uradnik, pri¢om sudca rozhoduje iba o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho Uradnika. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie o sudnom poplatku (11.10.2017), uz
sud prvej indtancie nesmel o sudnom poplatku rozhodnut sudcom, ale rozhodovanie v tejto veci bolo
vyhradené vy3Siemu sudnemu uradnikovi. Sudca v danom pripade kond a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne a
v pripade jej dovodnosti, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. Eventualne v zmysle § 12 ods.
3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu tak boli napadnuté vyroky Il a IV, ktorymi sud prvej indtancie, ur€il,
Ze zmluvna podmienka zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo diha 15.5.2003 uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym v tomto zneni: ,Splnomocnenie: diZznik ako splnomocnitel splnomochujem advokata S..
Y. H., advokatska kancelaria Za H. X, XXX XX G. X, na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného
titulu, t.j. aby v mojom mene uznal méj zavazok z uveru vy$8ie uvedeného tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e)
Obgianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov na cely mdj majetok, do vySky vzniknutej pohladavky (resp. jej zostatku
v pripade Ciastocného splatenia méjho dlhu) a jej prisluSenstva. Notarska zapisnica bude obsahovat
pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet, dobu plnenia a
suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre vykon rozhodnutia
podla § 274 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. DIznik sa zavazuje uhradit vSetky naklady suvisiace so
spisanim notéarskej zapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto pravnom ukone
a iné)“, je neplatna z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky (vyrok Il) a Zalovanému uloZil



povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5 197,74 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
V).

17. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2C.s.p.).

18. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov sa Zalobou zo dna
16.02.2015, doru€enou sudu prvej inStancie diia 18.02.2015, domahala uréenia neplatnosti zmluvy o
Uvere €. XXXXXXX uzatvorenej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcov a zalovanym dfa 15.05.2003.
Zaroven sa domahala uréenia neplatnosti notarskej zapisnice €. N 1826/2003, Nz 61243/2003 spisanej
na Notarskom urade J. Z.. Q. D. N. N. I. K., A. N. XXXX/X dfia 18.07.2003 a vydania bezdévodného
obohatenia v sume 3 723,60 eur. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 14C/133/2015-128 zo dna
28.09.2017 pripustil zmenu petitu zaloby v €asti tykajucej sa vySky bezdévodného obohatenia, a to na
navrh pravnej predchodkyne Zalobcov, ktorym sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia v sume
6 202,30 eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pravna predchodkyfia Zalobcov a Zalovany uzatvorili
zmluvu o Uvere na zaklade Ziadosti o Uver €. XXXXXXX, ktorych su¢astou boli tiez vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru. Na z&klade predmetnej zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut pravne;j
predchodkyni Zalobcov ako diZzni¢ke uver vo vySke 597,49 eur (18 000 Sk) a pravna predchodkynha
Zalobcov ako dIZniCka sa zaviazala zaplatit' Zalovanému ako veritelovi tuto sumu zvy$enu o prislusny
poplatok vo vyske 330,28 eur (9 950 Sk), t.j. celkovo sa zaviazala zaplatit’ Ciastku 927,77 eur (27 950
Sk) v 13 dvojtyzdiiovych splatkach po 71,37 eur (2 150 Sk) poénuc diiom 29.05.2003. Sucastou zmluvy
o uvere bola aj zmluvna podmienka v zneni: ,Splnomocnenie: diZnik ako splnomocnitel splnomocriujem
advokata S.. Y. H., advokatska kancelaria Za H. X, XXX XX G. X, na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznal méj zavazok z uveru vysSie uvedeného tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podla § 274
pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov na cely méj majetok, do vySky vzniknutej pohladavky (resp. jej
zostatku v pripade €iastocného splatenia mojho dlhu) a jej prisluSenstva. Notarska zapisnica bude
obsahovat pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet,
dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre
vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. DIZnik sa zavazuje uhradit vSetky naklady
suvisiace so spisanim notarskej zapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia pri tomto
pravnom ukone a iné)“. Na zaklade tejto zmluvnej podmienky, t.j. splnomocnenia bola dia 18.07.2003
na Notarskom Urade notara Z.. Q. D., so sidlom v K., A. N. XXXX/X spisana notarska zapisnica &. N
1826/2003, NZ 61243/2003. Dna 21.10.2003 bolo na navrh zalovaného ako opravneného na podklade
predmetnej notarskej zapisnice zadaté exeku&né konanie vedené sudnym exekutorom S.. Li. U. vogi
pravnej predchodkyni Zalobcov ako povinnej na vymozZenie istiny vo vySke 856,40 eur (25 800 Sk)
s prisluSenstvom celkom v sume 1 701,69 eur (51 265 Sk) a 2,5 % urok z omeskania denne od
31.03.2004 zo sumy 856,40 eur (25 800 Sk) do zaplatenia. Z ozndmenia Zzalovaného zo dfia 05.11.2013
vyplyva, Ze uver, ktory pravna predchodkyra Zalobcov €erpala na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX
zo dna 15.05.2003 bol v plnej vySke uhradeny diia 31.10.2013. Zo z4pisnice z pojednavania zo dfia
28.09.2017 vyplyva, Ze k 30.06.2017 bolo v tejto veci na ucet uverovej zmluvy €. XXXXXXX v prospech
Zalovaného poukézanych celkom 5 795,23 eur. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 20.12.2016 &.k.
15Er/6907/2008-42 exekuciu zastavil, a to s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti ( Exekuény poriadok).

19. Podfa § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 2 pism. b) Zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



21. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006, na ucely tohto zakona
sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy
tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006, zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

26. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dia,
ked k nemu doslo.

27. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze nakolko si zmluvné strany dojednali v zmysle § 262
ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom,
nie je mozné na zmluvu o Uvere aplikovat ustanovenia Zakona ¢. 258/2001 Z.z.. Odvolaci sud v tejto
suvislosti ako prvoradé uvadza, Ze zmluva o Uvere patri v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika k tzv. absolutnym obchodnym vztahom a uprava podla Obchodného zakonnika je jej
pravnym zakladom. Zakon &. 258/2001 Z.z., v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere,
vS8ak upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru ako aj nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial sa tak jednalo o uver vymedzeny v rozmedzi uréenom tymto zdkonom,
je na takyto nevyhnutna aplikacia aj Zakona &. 258/2001 Z.z.. S nazorom odvolatefa sa preto v
tomto smere nemozno stotoznit z dévodu, Ze v pripade posudzovanej zmluvy o Uvere, boli nesporne
splnené defini¢né znaky spotrebitelského Gveru v zmysle Zakona &€. 258/2001 Z.z., ked Zalovany ako
veritel sa fiou zaviazal do€asne poskytnut pravnej predchodkyni Zalobcov pefazné prostriedky a pravna
predchodkyra Zalobcov sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z.). Zalovany poskytol
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania pravnej predchodkyni Zalobcov ako fyzickej osobe, a to na
iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany tak konal ako veritel a pravna
predchodkyra Zalobcov spifiala podmienku ustanovenu pre pravnu poziciu spotrebitela. S poukazom
na uvedené je spravna konstatacia sudu prvej instancie uvedena v bode 49. napadnutého rozsudku
o potrebe aplikacie ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
ako aj posudenie sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere s poukazom
na chybajuci udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
€. 258/2001 Z.z.. Odvolaci sud zaroven poukazuje vo vztahu k volbe rezimu Obchodného zékonnika
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 25. januara 2011, sp. zn. 5?M Cdo 20/2009, ktory judikoval, Ze
dohoda o volbe Obchodného zakonnika je pre spotrebitela neprijatelna.



31. Vo vztahu k Zalovanym namietanym zdverom sudu prvej inStancie ohladom vadnosti udeleného
plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice, odvolaci sud poukazuje na to, ze z jeho ¢innosti
mu je zname, Ze viaceré spotrebitelské zmluvy uzatvarané medzi Zzalovanym a inymi spotrebitelmi
obsahovali totozné plnomocenstvo pre toho istého pravneho zastupcu ako pravneho zastupcu pravnej
predchodkyne Zalobcov. Zaroveri odvolaci sud uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti zo dia 25. juna 2014, sp. zn. 5 ECdo 139/2013 uviedol, Ze ,za konanie in fraudem legis*
povazuje aj konanie, v ramci ktorého uréity nebankovy subjekt robi r6zne dvojstranné pravne ukony
(zmluvy o uvere, zalozné zmluvy, dohody o zastlpeni a pod.) tak, Ze ma vopred vytypovaného ,zastupcu®
druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany,
ale zaujmy nebankového subjektu, o konstatoval vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sid Slovenske;
republiky IV. US 151/2011, I. US 155/2011, IV. US 125/2011, I. US 410/2012, lll. US 312/2010, |. US
395/2011, IV. US 431/2011, IV. US 229/2011, IV. US 575/2012 (staznost opravnenej bola nimi odmietnuta
ako zjavne bezdbvodna). Aj v danom pripade bola ,slobodna volba“ povinného pri ,vybere* advokata
zastupujuceho zaujmy povinného vylu¢ena, lebo advokata, ktory bude zastupovat diZznika (povinného)
pri uznani zavazku z uveru poskytnutého veritefom (opravnenou), ako aj pri spisani notarskej zapisnice
a pri udeleni suhlasu s jej vykonatefnostou (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku) ,vybral“ vopred
veritel (opravnena) tym, Ze ho uviedol v predtlaci averovej zmluvy predloZzenej diznikovi na podpis.
Za tychto okolnosti dovolaci sud vyslovil nazor, Ze ,zaujmy zastupcu (S.. Y. H.) boli v rozpore so
zaujmami zastupeného (povinného), v désledku ¢oho je dohoda o zastupeni neplatna (§ 22 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika). Absolutna neplatnost pravneho
Ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi voCi kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud aj
bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa neméze napravit dodatoénym schvalenim®. Je zrejmé,
Ze v posudzovanom pripade ide o skutkovo obdobny pripad, o aky sa jednalo v citovanom rozhodnuti
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, kedZe su€astou zmluvy o uvere €. XXXXXXX bolo vopred
naformulované splnomocnenie pre advokata S.. Y. H., v ktorom ho pravna predchodkyria Zalobcov
splnomocnila, aby v jej mene uznal zavazok z Uverovej zmluvy vo forme notarskej zapisnice. Jednalo
sa o vopred uréeného zastupcu, ktory tuto funkciu vykonaval po dohode s veritefom, Zalovanym, a
to opakovane aj pri zastupovani viacerych inych diznikov. Takéhoto zastupcu nemozno povazovat za
riadneho zastupcu pravnej predchodkyne Zalobcov, nakolko zastupoval v koneénom désledku veritela
(Zalovaného) a jeho zaujmy, ktoré neboli v sulade so zaujmami pravnej predchodkyne Zalobcov. Odvolaci
sud poukazuje na bod 3. predmetnej notarskej zapisnice, z ktorej vyplyva, Ze predmetom uznania
bola suma 29 940 Sk (istina, poplatok z Uveru, trov pravneho zastupenia a trov za spisanie notarske;j
zapisnice), z ¢oho Uver a poplatok predstavujuci sumu 25 800 Sk sa bude aj nadalej urogit urokom z
omeskania vo vyske 0,25 % denne od 19. juna 2003 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného neobstoji
ani argumentacia Zalovaného, Ze ak by k uznaniu dlhu z dverovej zmluvy nedo$lo a tento stav by trval
dihSie, v désledku plynucich urokov by sa pohfadavka zvysila eSte viac a preto konal S.. H. v zaujme
pravnej predchodkyne Zalobcov.

32. Zaroven odvolaci sud dopifia, Ze Zaloba o vyslovenie, Ze urditd zmluvna podmienka pouZivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany
spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZzovana za
takyto osobitny pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu
na rovhaké zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urcity
vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo ur€itym spdsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 28.02.2019 uviedol, Ze v tomto pripade
ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,
ods. 4 a5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit (jej cielom je zabranit' pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky). Na
uvedené rozhodnutie nadvazuje rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019, v ktorom sa
uvadza, Ze Zaloba o vyslovenie, ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelske;j
zmluve je neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefa, a to obdobne, ako je



napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok
ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo
v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo uritym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej zaloby) bola naznacena
uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Odvolaci sud ma tak za to, Ze argumentaciu
Zalovaného v tomto smere nemozno povazovat za prijatefnl a nepovazuje ju za opodstatnenu, a preto
pravne zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze ustanovenia o splnomocneni advokata S.. Y. H., ktoré su
sucastou zmluvy o Uvere, predstavuju neprijatelnd zmluvna podmienku su aj podla nazoru odvolacieho
sudu spravne.

33. Vo vztahu k ndmietkam odvolatela, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri rozhodovani vo veci
z4sadu vylucenia navratenia do predoslého stavu v exeku€énom konani (pdvodné znenie § 61 zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov), t.z., Zze prijatie plnenia vymozZeného v exekuénom konani nemozno kvalifikovat
ako bezdbvodné obohatenia, odvolaci sud uvadza. Uvedena zasada nevyluCuje, aby za podmienok
stanovenych zdkonom do$lo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s ciefom napravit
nespravnosti tychto rozhodnuti. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach
v inych pravnych veciach uviedol, Ze exekuény sud ma povinnost polas celého exekuéného
konania skumat, & sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exekuéného
titulu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012 <https://www.judikaty.info/document/
nssr/9302>, 3 Cdo 210/2011 <https://www.judikaty.info/document/nssr/23221> , 4 Cdo 52/2012
<https://www.judikaty.info/document/nssr/20177>, 5 Cdo 42/2012 <https://www.judikaty.info/document/
nssr/19374>, 6 Cdo 135/2012 <https://www.judikaty.info/document/nssr/10336> a 7 Cdo 162/2011
<https://www.judikaty.info/document/nssr/20507>). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (vid napriklad sp. zn. I. US 203/2011 <https://www.judikaty.info/document/ussr/15315>, Il. US
417/2011 <https://www.judikaty.info/document/ussr/16026>, IV. US 456/2012 <https://www.judikaty.info/
document/ussr/19519>), ktory konStatoval, Ze ,zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu
preskiumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exeku¢ného konania, a
nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku® (vid' blizSie |.
US 410/2012 <https://www.judikaty.info/document/ussr/17705>). Skimanie vykonatelnosti exekuéného
titulu totiz méze nastat aj v (neskorSich) stadidch exekuéného konania, ktoré nasleduju po postupe
exekuéného sudu v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Co nevyluéuje, aby za podmienok
stanovenych zdkonom do$lo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s ciefom napravit
nespravnosti tychto rozhodnuti. Citované ustanovenie takisto podla svojho znenia neméze branit tomu,
aby sa povinny domahal svojich narokov voéi opravnenému mimo exekuéného konania, napriklad
Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia (v rovhakom zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo/
127/2015). V prejednavanej veci je nespornou skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava Ill uznesenim
zo diia 20.12.2016 ¢&.k. 15Er/6907/2008-42 exeku&né konanie zastavil, a to z dévodu podla ust. § 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, majuc za to, Ze exekuény titul ( notarska zapisnica) na podklade,
ktorého bola exekucia vykonavana nie je spdsobilym exekuénym titulom. Exekuény sud vzhliadol na to,
Ze splnomocnenie za u€elom uznania dlhu rozporuje ustanoveniu § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
je neplatnym pravnym ukonom, pricom s poukazom na absolutnu neplatnost splnomocnenia na spisanie
notarskej zapisnice, ktorym doslo k uznaniu zavazku povinného ako aj k ureniu lehoty na plnenie
ustalil, Ze ani exekuény titul - notarska zapisnica nemoze byt exekuénym titulom opravriujucim viest
vocCi povinnému nuteny vykon povinnosti vymedzenej v exekuénom titule. Vzhfadom k uvedenému ma
odvolaci sud ma to, ze v danom pripade ani vymozZenie urlitych narokov v exekucii ni€ nemeni na
hmotnopravnych predpokladoch, povahe a obsahu tychto narokov, takze ani pripadné neopravnené
naroky sa samotnym vykonanim exekucie nestavaju opravnenymi. Ustanovenie § 61 Exekuéného



poriadku len brani tomu, aby sa tieto naroky vyporaduvali v samotnom exekué¢nom konani jeho
navratenim do pévodného stavu. Ak teda boli v exekuénom konani v désledku existencie formalneho
exekuéného titulu (napr. nulitného rozhodcovského rozsudku) vymozZené urcité naroky, neznamena to,
Ze by tieto naroky opravneného boli aj hmotnopravne opodstatnené a Ze by bolo vylu¢ené doméahat
sa ich vratenia napriklad ako bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>0Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>.
Eventualna nepripustnost’ takejto Zaloby méze vyplyvat len z procesného prava (napr. § 230 C.s.p.),
nie vSak zo samotnej skutonosti, Ze vo veci prebehlo exekuéné konanie, pripadne z nemoznosti jeho
navratenia do pévodného stavu podfla § 61 Exekuéného poriadku.

34.

35. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil nim vznesenu
namietku premlania Zalobkyriou uplatneného naroku, majuc za to, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok
sa stal preml€any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dria 01.08.2009 (t.j. po uplynuti
subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut dria 01.08.2007, kedy pravna predchodkytia zalobcov poukazala
na ucet Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny), odvolaci sud uvadza. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze Zalovany na pojednavani dna 14.06.2017 vzniesol namietku preml€ania len vo vztahu
k 66 - tim splatkam splatnym k 31.01.2012 (¢l. 70), €omu nasvedCuje aj podanie Zalovaného zo dha
28.06.2017 (¢€l. 95). Odvolaci sud ma za to, Zze za pociatok plynutia premiCacej lehoty nemozno
povazovat deri 01.08.2007, kedy podla tvrdenia Zalovaného pravna predchodkyha Zalobcov poukazala
na ucet zalovaného splatku nad ramec istiny, nakolko pravna predchodkyra Zalobcov k uvedenému
dfiu nebola schopna sama posudit, &i je zmluvna podmienka dojednana v zmluve nekala, ani nevedela
o0 nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. Iny vyklad ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, by staZoval vykon prav pravnej predchodkyne Zalobcov( spotrebitefa) a bol by v rozpore
so zasadou efektivity. Pri ureni zaciatku plynutia objektivnej preml€acej doby odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze bolo potrebné zohladnit postavenie pravnej predchodkyne Zalobcov, a to postavenie
spotrebitela. PriCom dava do pozornosti rozhodnutia Sudneho dvora, ktory konstatoval, Ze postavenie
v ktorom sa spotrebitel nachadza voci predajcom alebo dodavatelom je postavenim znevyhodnenym, a
to pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a skuto€nost, Ze spotrebitelia nevedia
o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne nepoznaju
ich rozsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikaturu).
Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze by bolo v prikrom rozpore so zasadou efektivity,
a priamo v neprospech spotrebitela, keby preml€anie posudzoval vo vztahu ku kazdej Ciastkovej platbe
samostatne. Sudny dvor v rozhodnuti z 22. aprila 2012, vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia
s. r. 0. doplnil, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyzaduju od spotrebitefla, aby
podal zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k tomuto
obohateniu méze dbjst’ po€as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Ze mézu nadmerne stazovat
vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze tieto podmienky
su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a 75, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 91).
Sudny dvor v citovanom rozhodnuti dalej konstatoval, Ze , Zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroénd premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dfa,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“ NemoZno opomenut ani skuto€nost, ze v danom pripade sa
jednalo o dlhodoby zmluvny vztah, priCom na zaklade exekuéného konania boli zrazky z déchodku
pravnej predchodkyne Zalobcov vykonavané priamo v prospech Zalovaného. Na z&klade uvedeného
odvolaci sud ustélil, Ze pravna predchodkyria Zalobcov mohla zistit' skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych m6ze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudla vedomost o
rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, najskor diiom 05.11.2013, kedy jej Zalovany



listom zo dia 05.11.2013 oznamil, Ze ku dfiu 31.10.2013 bol dlh zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
v plnej vy8ke uhradeny. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze subjektivna premiCacia lehota zaala
plynut najneskér od 15.01.2010, kedy mu bol doru€eny list, ktorym sa pravna predchodkyra Zalobcov
mala domahat’ preSetrenia plnenie pohladavky zo zmluvy o Uvere, konstatuje odvolaci sud neunesenie
ddkazného bremena zo strany Zalovaného, nakolko Zalovany uvedeny listinny dékaz v konani pred
sudom prvej indtancie nepredloZil. Vychadzajuc z toho, Ze pravna predchodkyria Zalobcov podala Zalobu
na sud dna 18.02.2015, urobila tak v ramci plynutia objektivnej lehoty, preto odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti ndmietky preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany vo
vztahu k naroku pravnej predchodkyne Zalobcov v konani pred sudom prvej indtancie. Majuc za to, Ze
objektivna preml€acia lehota vo vztahu k 66 - tim splatkam splatnym k 31.01.2012 zacala plynut najskér
driom 05.11.2013.

36. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il a IV
( vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc z toho, ze v odvolacom konani mali v plnom rozsahu
uspech zalobcovia, o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze priznal
uspednym zalobcom voc€i neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



