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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 28.04.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného I. B., M.. XX.XX.XXXX F. S. a obzalovaného D.
W., M. XX XX XXXX F. Q. Q., takto

rozhodol:

obz. 1./1. B. M.. XX. XX. XXXXF.S.,,A.Q.Q.Q.-L.,

a

obz.2/D.W. M.. XX. XX. XXXXF. Q. Q.,A.Q.F,G. Q. Q,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 03. 11. 2020 v Case medzi 15.30 hod. a 16.00 hod. v Banskej Bystrici na ulici Lazovna, na parkovisku
oproti budove ,100matolég“ na Lazovnej 49, na tam nachadzajucom sa zbudranisku vyuzivanom
bezdomovcami ako pristreSok, napadli D. W. J. I. B. spolo€ne D. R., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. U. K.
XXXX/IXX, Q. Q., ktory vSak zije na ulici v meste Banska Bystrica tak, ze ho na mieste lezoviska D. W.
silno str¢il oboma rukami, €oho nasledkom D. R. spadol na zem, na ¢o mu lvan Kovac¢ na hlavu natiahol
doposial nezistenu textiliu tak, aby ni€¢ nevidel a nasledne ho D. W. chytil silno za pravu ruku tak aby s
flou nemohol hybat’ a povedal mu: ,Daj mi to, ni€ sa ti nestane!”, na ¢o D. R. reagoval s tym, Zze mu ni¢
neda, kde ho nasledne D. W. chytil nasilim aj za lavu ruku a z prstov favej ruky mu silou stiahol hruby
pecatny prsten z kovu Zltej farby a prsten z kovu Zltej farby s iernym ockom, ktoré dna 02. 11. 2020 D.
R. kupil od jemu neznameho muza za sumu 140,- €, nasledne sa D. R. posadil, na ¢o mu |. B. sfial z
hlavy nezistenu textiliu a obaja nasledne odisli,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

Cimspachali

zlocin lupeze v zmysle § 188 ods. 1) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju

I. B.



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 38 odsek 2, 3, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skusSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. sa uklada povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

D. W.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 38 odsek 2, 3, § 46 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa probacny dohlad
nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur€uje skusSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. k) Tr. zak. sa uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny D. R., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. U. K. XXXX/XX, Q. Q. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 01. 04. 2021 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 395/20/66001-57 na obvinenych |. B. J. D. W. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Drfa 14.04.2021 sa konal na tunajSom sude vysluch oboch obZalovanych za uéelom rozhodnutia o
dalSom trvani vazby. Samosudca rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 1, 2, § 238 ods. 4 Trestného poriadku
prepustil z vazby obzalovanych I. B. J. D. W., ktori boli v tom &ase v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon Trestu odnatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica, na slobodu. Podl'a § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa vézba obzalovanych pisomnymi sfubmiz 12.04.2021 a 14.04.2021
nenahradila. Zaroven sud dorugil trestny rozkaz sp. zn. 5T/17/2021 zo dna 14.04.2021 obzalovanym
a aj prokuratorovi okresnej prokuratdry. Trestnym rozkazom sp. zn. 5T/17/2021 bolo u obz. I. B. J. G..
D. W. rozhodnuté podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3, § 46
Tr. z&kona o nariadeni trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa
u obZalovanych vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a uloZil sa im probaény dohlad nad ich
spavanim v skisobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sa urcila skidSobna doba v trvani 3 rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zakona sa obom obzalovanym uloZila povinnost spoc€ivajuca v
prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny D. R. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces. Do
zapisnice podal okresny prokurator odpor voci trestnému rozkazu.

Proti rozhodnutiu o prepusteni obZalovanych na slobodu podal staZnost prokurator okresnej prokuratury.
Tunajsi sud predloZil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako odvolaciemu sudu, aby rozhodol o
podanej staznosti. Na neverejnom zasadnuti dha 20.04.2021 krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ okresného prokuratora zamietol.



Vzhladom na podany odpor proti vydanému trestnému rozkazu sa na tunajSom sude uskutoCnilo hlavné
pojednavanie dnia 28.04.2021, priCom sa na fiom zug&astnili: obZalovani, obhajcovia obZalovanych a
prokurator okresnej prokuratury.

Obzalovany B. uviedol, Ze je vinny.
Obzalovany W. uviedol, Ze je vinny.

Podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku samosudca v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), ), h) Trestného poriadku zistil skuto&nosti v tomto ustanoveni uvedené, a to &i:
¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany B. uvadza: Ano.
Obzalovany W. uvadza: Ano.

d) bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obzalovany B. uvadza: Ano.
Obzalovany W. uvadza: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

Obzalovany B. uvadza: Ano.
Obzalovany W. uvadza: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny jemu kladené za vinu

Obzalovany B. uvadza: Ano.
Obzalovany W. uvadza: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢&in

Obzalovany B. uvadza: Ano.
Obzalovany W. uvadza: Ano.

Sud podra § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, nevykona, a vykona len dékazy suvisiace s
nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Podla § 269 Trestného poriadku Citaju sa listinné dokazy:
- Odpis z registra trestov &. I. 170-171

- Vypisy z UEP &. I. 172-175

- Spravy a posudky na D. W. &. I. 178-191

- Spravy a posudky na I. B. &. I. 192-205

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody
na tri roky az osem rokov.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany I. B. nemal doposial' Ziadny zaznam. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze menovany
spachal celkovo 1 priestupok, ktory bol vyrieSeny zaplatenim pokuty v blokovom konani.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany D. W. nemal doposial Ziadny zaznam. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze menovany
spachal celkovo 12 zaznamov, pri€om zvacésa iSlo o priestupky na useku cestnej premavky a dvakrat iSlo



o porusenie v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 o priestupkoch, prifom mal menovany
umyselne narus8it obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovani spachali skutok tak, ako je
uvedené v obzalobe, pretoZe mal za preukazané, Ze sa obZalovani dopustili trestného €inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 20 Trestného zakona, pretoze proti inému pouzili nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento skutok spachali formou
spolupachatelstva.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ich osoby, pomery a
moznost ich napravy.

Sud u kazdého z obZalovanych zistil dve polah€ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), ) Trestného zakona
a nezistil nijaku pritazujucu okolnost. Sud na zaklade uvedeného postupoval v zmysle § 38 ods. 2 a §
38 ods. 3 Tr. zakona, ked prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti k pritaZzujucim, &im sa znizila horna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud pri svojich Uvahach o vy3ke trestu
vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného €inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého bola trestna sadzba uréenéa v rozmedzi od 3 rokov do 8 rokov. ObZalovani spachali
umyselny trestny ¢in formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zdkona. V danom pripade iSlo o
z&kladnu skutkovu podstatu trestného €inu. Sud po zohladneni vSetkych skuto&nosti uloZil obZalovanym
trest odnatia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby.

Vzhfadom na vyhldsenia obzalovanych |. B. J. D. W. o tom, Ze su vinni, obaja sa zhodne priznali k
spachanému skutku a svoj skutok Uprimne olutovali, sud rozhodol obdobne ako vo svojom trestnom
rozkaze sp. zn. 5T/17/2021 zo dha 14.04.2021. Sud postupoval pri uréovani trestnej sadzby s
prihliadnutim na pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, pricom v danom trestnom konani prevaZoval u obZalovanych pomer pofah&ujucich okolnosti
k pritaZujucim okolnostiam, teda prichadzalo do Uvahy, aby sud ukladal trest v spodnej hranici trestne;j
sadzby. Tento nazor sudu bol doplneny aj tym, Ze doposial obaja obZalovani nemali nijaky zaznam
v Registri trestov a viedli riadny Zivot, o sudu davalo predpoklad toho, Ze na samotnu prevychovu
pachatelov postaci, ak budu uloZzené podmienecné tresty odfiatia slobody s primeranou skuSobnou
dobou, ktord sud u oboch obZalovanych stanovil na dobu 3 rokov. Sud zaroven uloZil obZzalovanym
probaény dohlad nad ich spravanim a takisto im ulozil povinnost, aby sa v skuSobnej dobe zamestnali,
resp. aby sa aspon preukazatelne uchadzali o zamestnanie. V €asti ndhrady Skody, sud z opatrnosti
odkazal poskodeného D. R. s narokom na civilny proces, pretoZze sud nemal za bezpodmieneéne
preukazané, Ze si poSkodeny nahradu Skodu riadne uplatnil a tento ani nebol pritomny na hlavhom
pojednavani. Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovanych, za o im ulozil podmienecny trest odnatia
slobody s probaénym dohlfadom, ktory by mal viest k ich naprave.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



