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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senaty JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: STEEL MAXX,
s.r.0., so sidlom Stos XXX, ICO: 44 643 322, zastupeny: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 36 868 221, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101362928/2018, zo dna 16.07.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.08.2018, podanou elektronicky na tunaj$om sude v ten isty def, sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dria 16.07.2018 &. 101362928/2018, ktorym bolo podla §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba Dafovy poriadok) potvrdené rozhodnutie Dariového
uradu KoSice €. 100638995/2018 zo diia 28.03.2018 o vyrubeni rozdielu dane v sume 79 321,85 eur
na dani z pridanej hodnoty (dalej iba DPH) podfa § 68 ods. 5 Darfiového poriadku za zdanovacie
obdobie jun 2012 (daf podanym dariovym priznanim 269,26 eur, daf zistena spravcom dane 79 052,59
eur, rozdiel dane 79 321,85 eur) z dévodu poruSenia § 43, § 49, § 51 zdkona €. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorsich predpisov. Zalobca deklaroval v podanom dafiovom priznani dodanie tovaru -
betonarskej ocele - s oslobodenim od dane podfa § 43 zakona o DPH spolo€nostiam Waren Transport,
s.1.0., M. XXX/XX, Praha, CR, IC DPH CZ29278619 - faktdra &. 50120198, datum dodania 29.06.2012
v sume 11 801,40 eur a Invest reality trade s.r.o., L.. K. XXXX/XX, Praha, CR, IC DPH: CZ24181471
- faktura €. 50120165, datum dodania 01.06.2012 v sume 12 818,40 eur; faktura €. 50120166, datum
dodania 01.06.2012 v sume 13 636,00 eur; faktura ¢. 50120167, datum dodania 04.06.2012 v sume 12
556,32 eur; faktara €. 50120169, datum dodania 06.06.2012 v sume 12 927,60 eur; faktura €. 50120170,
datum dodania 11.06.2012 v sume 12 958,40 eur; faktira €. 50120171, datum dodania 11.06.2012 v
sume 12 555,20 eur; faktura €. 50120172, datum dodania 12.06.2012 v sume 12 913,60 eur; faktura
€. 50120173, datum dodania 13.06.2012 v sume 12 773,60 eur; faktara ¢. 50120174, datum dodania
14.06.2012 v sume 13 669,60 eur; faktara ¢. 50120175, datum dodania 15.06.2012 v sume 13 725,60
eur; faktara €. 50120176, datum dodania 18.06.2012 v sume 13 412,- eur; faktura ¢. 50120177, datum
dodania 19.06.2012 v sume 12 880,- eur; faktura &. 50120178, datum dodania 20.06.2012 v sume 13
051,36 eur; faktura €. 50120179, datum dodania 20.06.2012 v sume 13 216,- eur; faktara €. 50120180,
datum dodania 21.06.2012 v sume 13 871,20 eur; faktara &. 50120180, datum dodania 21.06.2012 v
sume 13 871,20 eur; faktara €. 50120181, datum dodania 21.06.2012 v sume 12 499,20 eur; faktura
€. 50120182, datum dodania 21.06.2012 v sume 12 980,80 eur; faktara ¢. 50120183, datum dodania



22.06.2012 v sume 13 165,60 eur; faktara ¢. 50120184, datum dodania 22.06.2012 v sume 13 462,40
eur; faktura €. 50120185, datum dodania 25.06.2012 v sume 12 787,60 eur; faktdra €. 50120186, datum
dodania 25.06.2012 v sume 14 078,40 eur; faktura ¢. 50120187, datum dodania 25.06.2012 v sume 12
857,60 eur; faktura €. 50120188, datum dodania 26.06.2012 v sume 13 725,60 eur; faktura ¢. 50120189,
datum dodania 26.06.2012 v sume 13 619,20 eur; faktara &. 50120190, datum dodania 27.06.2012 v
sume 13 647,20 eur; faktura €. 50120191, datum dodania 27.06.2012 v sume 12 866,- eur; faktura
€. 50120192, datum dodania 28.06.2012 v sume 13 204,80 eur; faktara ¢. 50120193, datum dodania
28.06.2012 v sume 13 092,80 eur; faktara €. 50120194, datum dodania 28.06.2012 v sume 12 325,60
eur; faktara €. 50120195, datum dodania 28.06.2012 v sume 12 936,- eur; faktura ¢. 50120196, datum
dodania 29.06.2012 v sume 13 686,40 eur; faktara &. 50120197, datum dodania 29.06.2012 v sume
13 893,60 eur, pricom z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vykonaného v priebehu administrativheho
konania vyplynulo, Ze Zalobca nesplnil podmienky vyplyvajuce z § 43 ods. 1 zakona o DPH, pretoze
nebolo potvrdené odoslanie tovaru v zdafiovacom obdobi jun 2012 zo Slovenskej republiky a taktiez
nebol potvrdeny prijemca tovaru Invest reality trade s.r.o., K. XXXX/XX, Praha, CR, IC DPH: CZ a
Waren Transport, s.r.o, Praha v Ceskej republike, IC DPH: CY29278619, t. j. nebolo potvrdené, Ze
nadobudatefom tovaru (betonarskej ocele) v inom ¢lenskom State boli spolo€nosti Waren Transport,
s.r.o., Praha a Invest reality trade s.r.0., Praha a Ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na
tychto nadobudatelov tovaru. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru s oslobodenim
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského &tatu v zmysle § 43 citovaného zakona,
vznikla mu povinnost' zaplatit' dai. Spravca dane neuznal ani odpocitanie dane v sume 7 026,- eur z
faktury Cislo 30120193 s datumom dodania 30.06.2012 a z faktury €. 30120194 s datumom dodania dfia
30.06.2012 v sume 31 168,- eur, vystavenych spolo€nostou OPTAR s.r.o., ul. C. XXXX/X, Bratislava,
ICO: 45965935 za nakup krystalového cukru (zaklad dane spolu 35 280,- eur, k tomu DPH 7 056,-
eur), pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze dodavatelovi OPTAR, s.r.o., C. XXXX/
X, Bratislava z faktur, vystavenych Zalobcovi za dodanie predmetného tovaru, vznikla v zdafiovacom
obdobi januar 2012 dariova povinnost. Preto Zalobcovi v predmetnom zdafiovacom obdobi nevzniklo
pravo z tohto tovaru odpocitat darn. Nebolo preukazané, ze dodavatel mal pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik, Ze mu vznikla dafiova povinnost' v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o DPH a Ze tovar
deklarovany na faktirach skutoéne dodal. Zalobca sa suéasne domahal zruSenia aj prvostupfiového
spravneho rozhodnutia a priznania prava na Uplna nahradu trov konania.

2. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako prisluSny spravny sud uz v inych konaniach, vedenych na tunajSom
sude, tykajucich sa toho istého zalobcu (STEEL MAXX, s.r.0., so sidlom Stés XXX), totozného predmetu
konania (preskumanie rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu na DPH, iba za iné zdarovacie
obdobie (marec 2012, maj 2012, august 2012, september 2012) vydal rozhodnutia, ktorymi Zalobu
Zalobcu podla § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. lde najma o rozsudok sp. zn. 85/63/2018 zo dna 25.04.2019, tykajuci sa preskumania
rozhodnutia Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdarovacie obdobie
marec 2012 v sume 201 428,50 eur z dévodu, Ze Zalobca nesplnil podmienku vyplyvajucu z § 43 ods.
1 zakona o DPH, pretoze nebolo preukazané dodanie tovaru s oslobodenim od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného &lenského &tatu v zmysle § 43 citovaného zakona, ¢im mu vznikla povinnost
zaplatit' daf vzhladom na to, Ze nebolo potvrdené, Ze nadobudatelom tovaru (betonarskej ocele) vinom
Clenskom State boli spolo¢nosti Waren Transport, s.r.o., Praha a HANIEL GROUP CZ spol. s r.0., Praha,
kedZe nebolo potvrdené odoslanie tovaru v zdafiovacom obdobi marec 2012 zo Slovenskej republiky
a taktiez nebol potvrdeny prijemca tovaru HANIEL GROUP CZ spol. s r.o., Praha a Waren Transport,
s.r.o., Praha v Ceskej republike, tak?e deklarované tovary na predloZenych fakturach neboli podla
zisteni spravcu dane prepravené z tuzemska do iného &lenského $tatu, do Ceskej republiky. Rovnako
spravcom dane nebolo uznané odpocitanie dane z 21 faktur vystavenych spolo¢nostou Arzano, s.r.o., P.
S. X, Roziava za nakup kryStalového cukru a odpocitanie dane zo 4 faktur, vystavenych spolo¢nostou
OPTAR, s.r.o.,, C. XXXX/X, Bratislava za dodanie potravinarskeho cukru v 50 kg baleniach, pretoze
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze dodavatefom Arzano, s.r.o., Rozhava a OPTAR, s.r.o.,
Bratislava z faktur vystavenych Zalobcovi za dodanie predmetného tovaru vznikla v zdafiovacom obdobi
marec 2012 dariova povinnost. Zalobcovi teda v predmetnom zdariovacom obdobi nevzniklo pravo z
tohto tovaru odpocitat dan. Tym doSlo k poruseniu § 49 a § 51 zdkona o DPH. Rozsudkom sp. zn.



8S/62/2018 zo dria 22.11.2018 bola zamietnuta Zaloba zalobcu, pri€¢om predmetom preskumania bolo
rozhodnutie Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdarovacie obdobie
maj 2012, rozsudkom ¢&. k. 6S/98/2018-87 zo dia 20.08.2020 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, kde
predmetom preskumania bolo rozhodnutie Zalovaného a prislusného spravcu dane o vyrubeni rozdielu
na DPH za zdarfiovacie obdobie august 2012 a rozsudkom &. k. 7S/99/2018-107 zo dria 10.02.2021 bola
zamietnuta zaloba zalobcu, pri¢om predmetom preskumania bolo rozhodnutie Zalovaného a prislusného
spravcu dane o vyrubeni rozdielu na DPH za zdafiovacie obdobie september 2012.

4. Dbvody, obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného su totozné s dévodmi
jeho rozhodnuti, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu v bode 3 citovanych konaniach, ktoré
sa uskutoCnili na tunajSom krajskom sude vzhladom na totoZnost odvolacich namietok Zalobcu v
uvedenych dariovych konaniach. Rovnako Zalobné dévody Zalobcu, obsiahnuté v Zalobach v uvedenych
veciach su uplne totozné so Zalobnymi dévodmi, uvedenymi v spravnej Zalobe, na zaklade ktorej zacalo
aj toto konanie, pri€om vo vSetkych tychto veciach bolo potrebné posudit, ¢i zo strany Zalobcu doslo
k porudeniu § 43 ods. 1, § 49 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o DPH a ¢&i darové
organy postupovali v stlade so zakonom, ked neakceptovali Zalobcom uplatnené oslobodenie dodavok
tovaru pre odberatelov v ramci spoloCenstva - Waren Transport, s.r.o., Praha a Invest reality trade, s.r.0.,
Praha v predmetnej veci a vo veci sp. zn. 7S/99/2018 ako aj sp. zn.: 8S/63/2018, v ostatnych veciach
a neuznali jeho pravo na odpoditanie DPH za predmetné zdarnovacie obdobia z faktur, vystavenych
spolo¢nostou OPTAR, s.r.o., Bratislava (resp. Arzano, s.r.o., Roznava) a vyrubili mu rozdiel na DPH
za uvedené zdarovacie obdobia, rovnako ako aj to, i vo veci konajuce dariové organy v priebehu
administrativneho konania postupovali v sulade s Dafiovym poriadkom (dizka dariovej kontroly, ugelnost
a dovodnost jej preruSenia, naleZitosti rozhodnutia atd.). V tejto suvislosti povaZuje spravny sud za
potrebné poukazat na to, Ze vSetky uvedené rozhodnutia o vyrubeni rozdielu na DPH boli vydané
na zaklade vysledkov jednej dariovej kontroly, zaCatej dia 17.06.2013 na zaklade oznamenia o jej
vykonani zo dfa 27.05.2013, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dna 10.06.2013, zameranej na zistenie a
preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie DPH za zdarovacie obdobia januar - marec,
maj - jun, august - december 2012, ktorej vysledky boli premietnuté v Protokole o darovej kontrole
€. 20620329/2015 zo dria 05.08.2015 (zdanovacie obdobia januar 2012 - marec 2012, maj 2012, jun
2012, august 2012, september 2012) a Protokole €. 20620317/2015 zo dfia 05.08.2015 (zdarovacie
obdobia oktéber az december 2014), ktoré boli Zalobcovi doru¢ené dria 24.08.2015 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam v nich uvedenym a ku ktorym sa Zalobca vyjadril dfia 11.09.2015, ako to vyplyva
z uradného zaznamu z uvedeného dna. V ramci predmetnej dafiovej kontroly za vetky zdafiovacie
obdobia boli preverované vetky vyssie uvedené skutoCnosti.

5. Podla § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

6. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravneho organu prvého
stupfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k nazoru,
Ze ani v danom pripade nie je mozné akceptovat argumentaciu zalobcu, obsiahnutu v spravnej Zalobe
s poukazom najma na zavery, uvedené v rozsiahlom odévodneni rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 25.
aprila 2019 vo veci sp. zn. 7S/99/2018, ako aj sp. zn.: 8S/63/2018, ktory tvori su€ast’ sudneho spisu,
ako aj dalSich rozsudkov uvedenych v bode 3 odévodnenia, s ktorymi sa spravny sud plne stotozZfiuje
povazujuc skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného i
spravcu dane za vecne spravne a zakonné.

7. Spravny sud zvazil vietky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade, v sulade s ustanovenim § 140 SSP,
bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok stanovenych v § 107 v spojeni s § 137 ods. 4
SSP vydal rozsudok, ktorym Zalobu podfa § 190 SSP jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) ako nedévodnu
zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a 168 SSP, v zmysle ktorého uastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z ¢asti a Zalovanému
voci Zzalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost do 30 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



