Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420200615
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, FranclUzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. C.. XXX o zaplatenie sumy 2.191,34 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.733,07 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 636,07 eur od 19.12.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.097,- eur od 05.12.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40,- eur, pricom prva
splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 20. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %, o vy$ke
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sid KeZzmarok dria 06.04.2020 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.191,34 eur spolu s Urokmi z dlZnej uverovej istiny vo vyske 30,00
% rone zo sumy 798,22 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, 18,00 % ro¢ne zo sumy 1.097,- eur od
05.12.2017 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 941,74 eur od 19.12.2017
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.209,60 eur od 05.12.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 24.10.2016 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dIZnikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- eur
a sulasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 964,58 eur tak, Ze sumu 936,58 eur Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov
a sumu 28,- eur predstavuju poplatky, ktoré uctoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast



Uverovej istiny. Dalej uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty tver riadne a v&as neplnil
a napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil len sumu vo vy8ke 300,51 eur. Na predzalobné vyzvy
nereagoval. Podla Zalobcovho tvrdenia v podanej Zalobe v désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného vyhlasil dfia 18.12.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
v celom rozsahu splatny. Podfa tvrdenia Zalobcu ma Zalovany po lehote splatnosti zavazky v celkovej
vyske 961,74 eur pozostavajuce zo zalovanej sumy z titulu zvySku Uverovej istiny vo vyske 798,22 eur,
z titulu diZnych drokov z Gveru vo vy8ke 118,35 eur, z titulu dlZného poistného vo vySke 25,17 eur a z
titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- eur. Zalobca okrem toho poZadoval aj
uroky z diznej uverovej istiny vo vySke 30,00 % ro¢ne zo sumy 798,22 eur od 19.12.2017 do zaplatenia
a uroky z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 941,74 eur od 19.12.2017 do zaplatenia.

3. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze diia 14.05.2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom aj
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ zalovanému viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 1.097,- eur na financovanie kipy spotrebného tovaru a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 25 mesacnych
splatok vo vyske 56,65 eur, t. j. celkom 1.416,25 eur, so splatnostou prvej splatky 15.06.2017.
Zalovanému poskytol uver tak, Ze dfia 15.05.2017 uhradil pozadované penazné prostriedky na uget
predajcu. Dalej uviedol, Ze Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a v&as neplnil a napriek
zmluvne dohodnutym splatkam neuhradil doposial ani len €ast diznej sumy. Na predZalobné vyzvy
nereagoval. Podla Zalobcovho tvrdenia v podanej Zalobe v désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného vyhlasil dfia 04.12.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
v celom rozsahu splatny. Podla tvrdenia Zalobcu méa Zalovany po lehote splatnosti zavazky v celkovej
vyske 1.229,60 eur pozostavajuce zo sumy 1.097,- eur z titulu zvySku Uverovej istiny, sumy 90,40 eur
z titulu diznych urokov z averu, 22,20 eur z titulu dlZného poistného z Uveru a zo sumy 20,- eur z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca okrem toho poZzadoval aj troky z diznej Gverovej
istiny vo vyske 18,00 % ro¢ne zo sumy 1.097,- eur od 05.12.2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.209,60 eur od 05.12.2017 do zaplatenia.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, vypis z Uverového uétu Zalovaného, potvrdenie o
odfinancovani pefaznych prostriedkov, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského
a revolvingového uveru, vypis Zalobcu z obchodného registra a na vyzvu sudu predloZil vyzvy na
zaplatenie diznej Ciastky Uveru zo dfia 05.09.2017.

5. Na vyzvu sudu tykajucu sa posudenia oboch spotrebitelskych zmliv ako bezuroCnych a
bezpoplatkovych, Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.05.2020 prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedol, Ze predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere je poskytnutie
revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania, to zn., Ze Zalobca poskytuje zalovanému
urcity uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany Cerpat podla svojho uvazenia penazné prostriedky
maximalne do vysky tohto Uverového ramca, ¢o zélezi vyluéne na jeho véli. Zalobca nevie vélu
Zalovaného ani predpokladat’ ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest celkovu vysku Uveru inak,
ako uvedenie vysky uverového ramca 5.000,- eur. Z rovnakého dévodu nemohol bliz8ie konkretizovat
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil v Uverovej zmluve.
Vysku povinnej mesacnej splatky vypoc€itanu podla uverovej zmluvy oznamoval zalovanému vo vypise
z uverového ucCtu v zavislosti od aktualne vyCerpanych penaznych prostriedkov, a preto podla neho
mal Zalovany presnu vedomost, aka je aktualna vySka splatky. Mal teda za to, Ze zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z. v &ase uzatvorenia zmluvy. K zmluve o viazanom
spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze Zalovany si pri uzatvarani tejto zmluvy zvolil poistenie Uveru, a to
rozSireny subor poistenia s vySkou poistného 6,99 % z mesacnej splatky. To znamend, Ze sucastou
mesacnej splatky 56,65 eur bol aj poplatok za poistenie vo vyske 3,70 eur, €o je taktieZ zrejmé z vypisu
z uverového uctu zalovaného. Bez poplatku za poistenie mesaéna splatka predstavovala 52,95 eur.
Podla bodu 1.6. ¢asti 3. Uverovej zmluvy mohol diznik poistenie kedykolvek ukongit, a preto vzhladom
k tomu, Ze poistenie Gveru bolo dobrovolné, dobrovolny bol aj poplatok za poistenie. Poistenie nebolo
podmienkou na uzatvorenie Uverovej zmluvy a tento poplatok nemohol byt zaratany do celkovych
nakladov Gveru. Dalej tvrdil, Ze suma poplatkov za poistenie sa neméze zapogitat do vypo&tu RPMN, a
to vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa na ucely vypoctu



RPMN pouziju celkové naklady definované v § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z., podfla ktorého sa
poistenie do tychto nakladov nezapoditava.

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do
vlastnych ruk dia 18.11.2020. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.11.2020 nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, uviedol, Ze momentéalne su s manzZelkou obaja nezamestnani. Maju este dve
deti, ktoré potrebuju ich starostlivost a vychovu. Obaja zabezpecuju pre rodinu zakladné Zivotné potreby.
On sam pobera len davku v hmotnej nudzi a nedokaze uhradit’ Zalovanu sumu jednorazovo, a preto
pozZiadal o mesacné splatky vo vySke 20,- eur.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dnia 04.12.2020 k vyjadreniu zalovaného ohladne uhrady
pohladavky formou mesacnych splatok suhlasil so splacanim dlhu v splatkach, pri¢om vySku mesacne;j
splatky ponechal na zvazZeni sudu s poukazom, Ze v sulade s konStantnou judikatdrou by mala byt
priznana suma vratane prislusenstva uhradena do jedného roka.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 28.04.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil napriek vykadzanému dorudeniu predvolania dia
26.03.2021. Neucast na pojednavani neospravedlnil a o odroenie pojednavania neziadal. Nakoflko
nebol podany navrh na odrolenie pojednavania ani dévody jeho odro¢enia, sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné,
¢i neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredloZil, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dve zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom si uplatnil naroky
z oboch tychto zmluv. Jednou bola zmluva o spotrebitefskom viazanom uvere a druhou zmluva o
revolvingovom uvere. Dria 14.05.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
a zmluvu o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb, ktor4 pozostava z dvoch &asti. Cast 1., kde je uvedené Zmluvné strany uzatvaraju spolu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky uver
vo vyske 1.097 .- eur na kupu tovaru-Sony SONY MHC-V77DW. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
vratit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol
Zalovanému poskytnuty pri fixnej vySke urokovej sadzby 18,00 % p. a., RPMN predstavovala 19,57 %,
priemerna RPMN bola 9,81 %. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 25 mesaénych splatkach vo vyske
56,65 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15.dfiu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola
splatna 15.06.2017 a termin koneCnej splatnosti Gveru bol 15.06.2019. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola 1.323,75 eur.

11. Z vypisu z iverového uctu Zalovaného mal sud preukazané, Ze k vyplateniu Gveru Zalovanému doSslo
tak, ze suma 1.097,- eur bola dfia 15.05.2017 vyplatena priamo predajcovi a na Uhradu vy¢erpanej sumy
Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

12. Vyzvou zo dna 05.09.2017 Zzalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 189,98 eur a zaroveri ho
upozornil na zosplatnenie celej sumy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha
20.12.2017 Zalobca oznamil zalovanému, Ze poskytnuty Uver, a to ani po opakovanych vyzvach na
Uhradu, nesplacal riadne a v€as, a preto bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uver a ku dfiu 04.12.2017
sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zaroveri Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej
sumy vo vyske 1.229,60 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 1.097,- eur, dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 112,60eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,- eur.
Postovym podacim harkom preukéazal, Ze vyzvu doru€oval Zalovanému na adresu Rakusy ¢&. 422 a
doru¢enkou na €l. 35 spisu preukazal, Ze Zalovany prevzal Oznamenie dfia 28.12.2017.

13. Dal$ou zmluvou, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanym diia 24.10.2016 bola Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver do vysky uverového ramca 5.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté troky a poplatky a plnit dalSie



povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej vyske urokovej sadzby 30,00
% p. a., RPMN predstavovala 34,49 % a poplatok za poistenie vo vyske 6,99 %. Zalovany sa zaviazal
uver splatit v mesacnych splatkach vo vyske min. 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si
nasobok 300,00 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 10.dfiu v mesiaci. Prva mesactna
splatka bola splatna 10. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. erpanie
revolvingového uveru. Aktualna vyska uverového ramca bola uvedena v sume 800,- eur, vySka prvého
Cerpania revolvingového uveru bola vo vyske 407,- eur, cena tovaru alebo sluzby vo vyske 407,- eur a
vySka Cerpania revolvingového uveru bola v sume 800,- eur s mesacnou splatkou 77,99 eur, s poplatkom
za kreditnu kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.

14. Z vypisu z iverového uctu zalovaného a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud
preukazané, Ze Zalovany vycerpal celkovo sumu 936,58 eur v roznych vySkach v diioch od 24.10.2016
do 20.05.2017 a na uhradu vy¢erpanej sumy uhradil sumu 300,51 eur.

15. Vyzvou zo dfia 05.09.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 155,- eur a zaroven ho
upozornil na zosplatnenie celej sumy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha
21.12.2017 Zalobca oznamil zalovanému, Ze poskytnuty Uver, a to ani po opakovanych vyzvach na
uhradu, nesplacal riadne a v€as, a preto bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uver a ku dfiu 18.12.2017
sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zaroveri Zalovaného vyzval na Uhradu diZznej
sumy vo vyske 961,74 eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vySke 798,22 eur, diZnych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 143,52 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 20,- eur.
Postovym podacim harkom preukézal, ze vyzvu dorugoval Zalovanému na adresu W. C.. XXX a
doru€enkou na €l. 35 spisu preukazal, Ze Zzalovany prevzal Oznamenie diia 28.12.2017.

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany mu pohladavku vo vyske 961,74 eur zo zmluvy o revolvingovom
Uvere a vo vySke 1.229,60 eur zo zmluvy o viazanom spotrebitefskom Gvere doposial nezaplatil.
Predmetom tohto konania je teda zaplatenie sumy 2.191,34 eur z dévodu zalovanym nezaplateného
zostatku Uveru, narok na zaplatenie ktorého Zalobca vychadzajuc z jeho tvrdeni vyvodzuje z
predloZzenych zmluv o Uvere.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
24.10.2016 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podfa zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 14.05.2017 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa



poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 24.10.2016 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. 1) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

22. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dnfu 14.05.2017 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. 1) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 24.10.2016 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z)
a aa).

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 14.05.2017 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z)
a aa),

pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



27. Podla § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom boli uzavreté dve spotrebitelské zmluvy,
a to zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
pricom pre obidve zmluvy je charakteristické, Ze v nich spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel a spotrebitel neméd mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela st neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorené zmluvy su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika.

31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté spotrebitelské zmluvy,
pricom kazda z tychto zmliv musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika aj osobitné naleZitosti uvedené v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Podla platnej pravnej Upravy
sud je povinny ex offo podrobit zmluvy kontrole v tom smere, €i tieto obsahuju vietky zakonné nalezitosti
vyzadované pravnou Upravou ucinnou v ¢ase uzatvorenia zmliv. Ak by to tak nebolo, je potrebné
povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Ohladne uz spominaného § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud dava do pozornosti, Ze okrem oznacenia
NaleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je predmetné ustanovenie uvedené pod ndzvom Informacie
a prava tykajuce sa zmluv o spotrebitel[skom uvere. UZ z jeho nazvu vyplyva, Ze ma informovat o
vSetkych pravdivych skuto€nostiach a parametroch tykajucich sa uzatvaranych spotrebitefskych zmlav.
Okrem toho aj samotné vymedzenie pojmov v § 2 citovaného zakona presne Specifikuje a definuje
podstatné udaje spotrebitel'skej zmluvy a v kone€nom désledku je ulohou veritela podla § 4 citovaného
zakona poskytnut’ spotrebitelovi jasne, Uplne a pravdivo vSetky informacie tykajuce sa uzatvaranej
spotrebitelskej zmluvy uz pred jej uzavretim, nie aZz vo vypise z Uverového U¢tu, ako to v tomto
pripade robil a vo svojom vyjadreni zo dfa 25.05.2020 aj uviedol Zalobca- dodavatel. VSetky podstatné
néleZitosti musia byt obsiahnuté v zmluve v Case jej akceptacie obidvoma zmluvnymi stranami. Na
nesplnenie tychto povinnosti nasledne nadvazuje ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v
ktorom je vyslovne uvedené, Ze v pripade absencie tam uvedenych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy je
Uver bezurocny a bez poplatkov. Inak tomu nie je ani v tomto pripade, ked sud podrobil kontrole obidve
spotrebitelské zmluvy, pri¢om zistil, Ze tieto neobsahuju zakonné obsahové nalezitosti, v désledku ¢oho
su uvery bezuro&né a bez poplatkov.



33. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je Ciasto€ne dovodna. Je nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dve spotrebitelské zmluvy.
Ohladne spotrebitelského Uveru poskytnutého na zdklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere zo dha 24.10.2016, ma sud za to, Ze tento je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
nakol'ko preskimanim Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z pohlfadu
dodrzania zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. zistil, Ze zmluva neobsahuje udaj o
celkovej vyske spotrebitelského uveru podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.. Zo zmluvy
nemozno jednoznacne ur€it, v akej vyske Uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v
tlagive zmluvy v bode 1. je uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,-eur, dalej, Ze aktualna vyska
uverového ramca je 800,- eur a napokon, Zze vySka 1. Cerpania revolvingového uveru je 407,- eur,
pricom Zalovany v skutoénosti z Uveru Cerpal 936,58 eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit
vykladom, nie je mozné teda ustdlit aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su
uvedené tri rozne Udaje o celkovej vySke Uveru, resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods.2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt uvedeny ako jeden udaj o celkovej vyske Uveru, a to jasne, urcito
a zrozumitelne, €o plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru
nestanovuje (niet dbvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne ur€it vysku
uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je
v sulade s podstatou, zmyslom a u&elom ustanovenia § 9 ods.2 pism. g) zakona (podporne pozri tiez
napr. rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 30.6.2016 sp.zn. 7C/928/2015 alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 22.3.2016 sp.zn.7C/325/2014), a preto neobstoji ani tvrdenie Zzalobcu
tykajuce sa vysky uverového ramca v jeho vyjadreni zo dfia 25.05.2020.

34. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje ani konkrétne,
zrozumitelne, urcito a jasne uvedenu vySku mesacnej splatky uveru. V zmluve sa uvadza, Ze zalovany
sa zavazuje vyc€erpany uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske min. 5% z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy38i nasobok sumy 300,- eur, pricom tieto su splatné vzdy k 10.dfu v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového uveru.
Pokial zakon vyzZaduje, aby kazda zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala uréenie vySky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené Udaje nemala
obsahovat’ i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje
Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o spotrebitefskom Gvere, revolvingovy Gver nevynimajic, okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla upravy platnej v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, bolo tieZz uvedenie vysky, poctu a terminov
splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Vzhfadom na dany typ Uveru bolo uplne
nevyhnutné presne uviest vysku splatky zrozumitelne a tieZ aj jej zloZky, ked napr. je rovnaky urok
pre réznu vySku uverového ramca od 407,- eur az do 5.000,-eur. Aj vzhladom na v zmluve uvedené
poistenie bolo dblezité roz¢lenit splatku aspon percentuélne aby spotrebitel vedel, &i plati v splatke aj
poistné, alebo nie, kolko plati na urok, kofko na istinu, poplatky, vzhfadom na znenie zmluvy, ked' aj z
predloZzeného rozpisu - vypisu z Uverového Uctu Zalobcu na €l. 24 rub a &l. 25 spisu vyplyva, Ze raz
bola v splatke istina vo vySke 25,56 eur, urok vo vyske 2,34 eur, poistenie vo vySke 2,10 eur, nasledne
bola istina vo vyske 25,53 eur, urok vo vyske 16,32 eur, poistenie vo vyske 3,15 eur, neskor istina vo
vySke 23,33 eur, urok 18,52 eur, poistenie vo vyske 3,15 eur a pod., pri€om sa stale menila vyska splatky
istiny, uroku a aj poistenia. NemoZze byt vecou svojvole veritela, na aké zlozky zapo¢ita tu ktord uhradu.
Je fakt, Ze vysSka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik
poskytnuty averovy ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy¢&islena pevnou sumou ako pri
klasickom uvere a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vyCerpanej diznej sumy.
No neméze stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky. V splatke by mala byt oddelene
uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov (teda v tomto pripade - aka
percentualna Cast takto uréenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov
a aka Cast na splacanie pripadnych poplatkov). Podla zistenia sudu to vS§ak v danom pripade tak nebolo
a poziadavka na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti
(percentualnej Casti), ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie turokov a
splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu
splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto naleZitosti
by mohlo spdsobit, Ze hoci dlZznik splaca revolvingovy Uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie
je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prislusenstva, z ktorého
dévodu nedochadza k poniZeniu dlZznej istiny. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze €o sa tyka uréenia vysky



kazdej mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesacna splatka €ini min. 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na
najbliz8i vys8i nasobok sumy 300,- eur, tak takéto urCenie vysky splatky je pre beZného spotrebitela len
tazko zrozumitefné. KedZe néleZitosti v zmysle § 9 ods.2 zdkona musia byt uvedené priamo v zmluve,
pre ktoru zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze zhojit' to, Ze veritel napr. zasle
diZznikovi poStové poukazky s uvedenim vysky splatky, kedZe ide o nalezitost, ktora zo zdkona musi
byt uvedena priamo v pisomnej zmluve. Cim zloZitejSie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej jednej
splatky, tym vy3Sie je riziko, Ze dIZnik nebude splatky splacat v spravnej vyske, riadne, a to naviac, ked
z&kon vyslovene vyzaduje, aby bola uréito a presne vymedzena vySka splatok. Preto sud ma za to, Ze
na tato ¢ast' zmluvy uréujucu vySku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat, nakolko neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &.129/2010 Z. z. (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia
23.6.2016 sp.zn.13C/66/2016, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 28.9.2016 sp.zn.7Co/281/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.1.2016 sp.zn.7Co/694/2015 a rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 29.6.2016 sp.zn.1C0/662/2015).

35. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do
Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked v Zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere su v suvislosti s vyskou uveru,
resp. Uverového ramca uvedené az tri rézne Udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému
Udaju o vyske mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési
zaokruhlfovanie a nasobky tato nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej ochrany. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje obligatérne obsahové nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), pism. |) zakona ¢ 129/2010 Z.
Z. je potrebné uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 pism. b) zakona &. 1292010 Z. z. povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

36. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany z poskytnutého Gverového ramca vy&erpal sumu 964,58
eur, sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto tvrdenie Zalobca nepreukazal. Z dokazu predlozeného
Zalobcom na &l. 25 rub spisu Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany v
drfioch od 24.10.2016 do 20.05.2017 vy&erpal sumu 936,58 eur a sam Zalobca v podanej Zalobe uviedol,
Ze sumu 28,- eur predstavuju poplatky v sulade s verovou zmluvou. Sud teda na rozdiel od Zalobcu, za
vysku redlne vyplatenej sumy revolvingového Uveru povazoval len sumu 936,58 eur, kedZe suma 28,-
eur ako poplatky nemdze byt povaZzovana za sucast vysky uveru (vid legalna definicia celkovej vysky
spotrebitelského Gveru v § 2 pism. |) zakona &.129/2010 Z. z. ako aj rozsudok SD EU vo veci C-377/14,
ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze €ldnok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené).

37. Z predloZenych dbkazov je teda nesporné, Ze Zalovany vy&erpal z revolvingového Uveru sumu
936,58 eur a nikym a ni¢im nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze na tuto sumu uhradil len 300,51
eur. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver je z vy$Sie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov,
ma Zalobca néarok len na vratenie Uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi realne poskytnutou, resp.
vyCerpanou sumou Uveru Zalovanym a realne vykonanymi tUhradami, t. j. vo vySke 636,07 eur. Sud preto
povazoval narok Zalobcu z prvej iverovej zmluvy vo vySke 636,07 eur za dovodne uplatneny. Nakolko
v priebehu konania nebolo spochybnené tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany sumu 636,07 eur od podania
Zaloby do vyhlasenia rozsudku nezaplatil, sud v ¢asti o zaplatenie sumy 636,07 eur Zalobe vyhovel.

38. S poukazom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, ze Zaloba
je Ciasto€ne ddvodna aj vo vztahu k druhej spotrebitelskej zmluve. Vo vztahu k druhej spotrebitelske;j
zmluve zo diia 14.05.2017, ktoru je mozné oznacit aj ako zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere,
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.097,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru
(SONY MHC- V77DW), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 56,65
eur. Zalobca za tovar zaplatil priamo predajcovi a teda spoju povinnost z Gverovej zmluvy splnil, &o
potvrdil predloZzenym vypisom z Uverového uctu. Na druhej strane zalovany nezaplatil z poskytnutej sumy



Uveru ziadnu sumu, €o taktiez vyplyva z predloZzeného vypisu z Uverového uctu. Po posudeni obsahu
predloZenej zmluvy ma sud za to, Ze zmluva obsahuje nepravne Udaje o ro¢nej percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanych na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej
zmluvy aj udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom tGvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Veritel vdak v zmluve uviedol nepravdivy udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoze v zmluve je uvedena celkova Ciastka k
zaplateniu 1.323,75 eur, avSak jednoduchym vynasobenim poc&tu mesacnych splatok 25 a ich vysky
56,65 eur vyjde suma 1.416,25 eur, ktori mal Zalovany v skuto€nosti zaplatit, ¢o predstavuje rozdiel o
92,50 eur. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca do celkovej Ciastky nezahrnul poistenie uvedené v zmluve ako
poplatok za poistenie 6,99 %. Ak teda poistenie v zmluve oznacil ako zvoleny subor poistenia, teda ako
dobrovolné, ¢o uviedol aj vo vyjadreni zo dfia 25.05.2020, nemal ho vébec uvadzat v sume splatok,
pretoZe potom dochadza k zneisteniu a zavadzaniu spotrebitela, o vSetko je v splatke zahrnuté. Vyklad
pojmov celkové naklady spotrebitelfa a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je obsiahnuty v
§ 2 citovaného zakona. Podla § 2 pism. g) a pism. h) zdkona €. 1269/2010 Z. z. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

40. Zalobca vo vyjadreni zo dia 25.05.2020 uviedol, Ze Zalovany si pri uzatvarani uverovej zmluvy zvolil
poistenie Uveru s vySkou poistného 6,99 % z mesacnej splatky, ¢o znamena, Ze suastou mesacdne;j
splatky 56,65 eur bol aj poplatok za poistenie vo vySke 3,70 eur. Bez poplatku vySka mesacnej splatky
predstavovala 52,95 eur, pri¢om toto vSetko je zrejmé z vypisu z uverového uctu Zalovaného. Vzhladom
k uvedenému je potrebné uviest, Ze ak bolo dojednané poistenie, tak podla nazoru sudu, mala byt tato
suma bud premietnuta do uvadzanej celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, alebo ak sa tak nestalo,
potom nemala byt pofiata do uvadzanej vysky splatky, nakolko je nesporné, Ze udaj o celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom patri medzi hlavné body zaujmu spotrebitela, kedZe najjednoduchsim spbdsobom,
bez potreby prepoctov percentudlnych sadzieb urokov, & RPMN, &¢o méze byt pri uzatvarani zmluvy
pre bezného spotrebitela znacne komplikované ma ponuknut informaciu o vyhodnosti iveru a o tom, o
kofko sa realne preplati poskytnutd suma. V danom pripade je tento udaj pre spotrebitela zavadzajuci,
lebo z jeho absolutneho vyjadrenia v zmluve, bez vynasobenia vysky splatok a ich poctu sa spotrebitel
v skuto€nosti nedozvie, Ze suma ktoru realne bude musiet’ veritefovi zaplatit' je o 92,50 eur vysSia
ako uvadzana celkova nim splatna suma. Je mozné uzavriet, Ze ten isty udaj (celkova Ciastka splatna
spotrebitelom) je vyjadreny v zmluve dvomi rozdielnymi sumami, a to sumou 1.323,75 eur pri Udaji
,Celkova Ciastka k zaplateniu“ a sumou 1.416,25 eur ziskanou vynasobenim poctu a vy3ky splatok.
Takéto zmato€né vyjadrenie by spdsobovalo neplatnost’ v tejto €asti zmluvy aj podla ustanoveni §
37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zakonnika kedZe pouZitie zakona o spotrebitelskych uUveroch nijako
nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni o vadnosti pravnych tkonov (najma § 37, § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

41. Uz uvedené vyjadrenie Zalobcu o zvolenom poisteni Zalovanym, ktoré sa premietlo do vySky splatky
len podporuje zaver sudu o nedodrzani nélezitosti zmluvy. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010
Z. z. je dblezitou nélezitostou zmluvy aj vySka splatky, v tomto pripade uvedena v sume 56,65 eur, v
ktorej je zahrnuté aj poistenie za ,roz8ireny subor poistenia 6,99 %, ktoré sa malo podfa tvrdenia Zalobcu
pocitat z vysky mesacnej splatky bez poistenia vo vySke 52,95 eur ktora ale v zmluve nikde uvedena
nie je (hoci prave z nej vychadzal vypocet celkovej Ciastky k zaplateniu uvedenej v zmluve). Nemozu
byt preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze nebola dodrzana podmienka zakonodarcu pre jasné, pravdivé
a transparentné uvedenie vySky splatky v zmluve.



42. Ro¢na percentualna miera nakladov sa podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. ur&uje ako
celkovy naklad spotrebitela spojeny so spotrebitefskym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohlfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Do celkovych
nakladov spotrebitela patri aj poistné, ak spotrebitel musel tuto doplnkovu sluzbu uzavriet, aby ziskal
spotrebitelsky uver. | keby spotrebitel nebol nuteny pristupit’ k poisteniu, podfa nazoru sudu uvedené
poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela. Zahrnutie poistného do
vySky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej splatnej sumy je zavadzajuce, zmato¢né a odporujuce
zmyslu a podstate precizovania tychto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a tiez odporujuce §
37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V zmluve je sice uvedené, Ze poplatok za poistenie je 6,99 %, nie
je v8ak zrejmé z €oho, €i z celkovej vysky uveru, &i z vySky splatky a podobne. Ak to malo byt 6,99 %
z vy8ky mesacnej splatky, tak potom mala byt tato mesacéna splatka (v Cistej vySke bez poistenia) tak
ako to bolo uvedené aj vyssie v zmluve uvedend, lebo inak je vyjadrenie tak vySky poistného, ako aj
vysky mesacénej splatky v zmluve zméato€né. Podla prehladu splacania na €l. 34 spisu bolo Zalovanému
predpisované poistné vo vySke 3,70 eur mesacéne. Pokial by za takychto okolnosti veritel so Zalovanymi
uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, €o preukazatelne neboli, preto Udaj
o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela, pretoze
nezohladnuje vSetky naklady spotrebitela. Sud zdbéraziuje, ze pokial by i poistenie bolo dojednané
platne a nespadalo do celkovych nakladov spotrebitefa, potom bol veritel povinny ho jednoznaéne
oddelit’ od splatky. Pokial ho totiz do splatky uviedol, a do celkovej splatnej Ciastky nie, je Udaj o celkovo
splatnej Ciastke spotrebitefom uvedeny v zmluve zavadzajici a uvedeny jednoznaéne v neprospech
spotrebitela, kedZe prezentuje podstatne nizSiu sumu ako spotrebitel realne musi hradit.

43. Okrem toho zakon pri RPMN vyZaduje aj uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych pre vypocet
tejto RPMN. Sud ma za to, Ze v zmluve absentuju predpoklady pre vypoCet RPMN. V tejto suvislosti
poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 7.12.2018, sp. zn. 11Csp/164/2018, cit: ,Medzi
obligatérnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 pod pism.
j/ je uvedena nie len rona percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
ale aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Gramatickym a logickym
vykladom tohto ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze nestaci, ak v zmluve je uvedena len vyska
RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefla, kedZe nevyplyvalo
by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden z najdélezitejSich Udajov pre spotrebitela,
kedZe je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho vypocéte (Ze je to vySka uveru, vySka mesadne;j
splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohladu na to, Ze tieto atributy su uvedené v
zmluve, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu néalezitost zmluvy. Pre Uplnost sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je upravena aj v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvéch o spotrebitefskom Uvere a to v €ldnku 10 ods. 2 pism. g/.“ Sud sa s tym
odbévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje.

44. VVzhladom k uvedenému sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
povazuje uver za bezurocny a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k) a pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko v zmluve uvedené nalezitosti nezodpovedaju zakonne;j
poziadavke tohto ustanovenia.

45. Z predlozenych dbkazov je teda nesporné, Ze zalovany vy&erpal z viazaného spotrebitelského Uveru
sumu 1.097,- eur a nikym a ni¢im nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze na tito sumu neuhradil
doposial Ziadnu splatku. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uver je z vy3Sie uvedenych dévodov bezuro€ny
a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi realne
poskytnutou, resp. vy€erpanou sumou uUveru Zalovanym a realne vykonanymi uhradami, t. j. vo vySke
1.097,- eur. Sud preto povaZoval narok Zalobcu z druhej Uverovej zmluvy vo vySke 1.097,- eur za
dévodne uplatneny. Nakofko v priebehu konania nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sumu 1.097,- eur od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku nezaplatil, sud v &asti o zaplatenie sumy
1.097,- eur Zalobe vyhovel.



46. Sud na zaklade vys8ie uvedeného Zalobe v Casti vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy z oboch spotrebitelskych zmluv v celkovej vySke 1.733,07 eur (636,07 eur + 1.097,-
eur) Zzalobcovi.

47.V zvySnej Casti istiny predstavujucej z revolvingového uveru sumu 305,67 eur (Uroky vo vySke 118,35
eur, poistné vo vyske 25,17 eur a suma 162,15 eur, ktoru Zalobca vydislil ako su€ast zvySku dlZznej
uverovej istiny zo zmluvy o revolvingovom uUvere) a z viazaného spotrebitefského Uveru sumu 112,60
eur (Uroky vo vySke 90,40 eur a poistné vo vyske 22,20 eur) sud Zalobu zamietol, nakolko tuto zmluvu
posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov. Z logiky a u€elu ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé, Zze ak chybaju v zmluve nalezitosti spésobujuce
tento nasledok, nemé spotrebitel povinnost veritelovi platit ni€ nad ramec skutone mu poskytnutych
penaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii a omeSkanie s ich vratenim. Z tychto dévodov
sud zalobcovi ani narok na zaplatenie sumy 47,37 eur z titulu ,,poistného” nepriznal, pretoZe navyse mal
za to, Ze dohodnutie vysky poistného v zmluve iba ako 6,99 % nevedno z ¢oho, teda ¢i z vySky uveru,
Ci z vysky splatky, ak ano z akej, je neurcité a nezaklada narok na poistné.

48. Sud zamietol Zalobu aj v €asti poZadovanych urokov a pre Uplnost’ uvadza, Ze sa to tyka aj urokov
za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nielen z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, ale aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015,
uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 476/2012 z 18.09.2012, podTa ktorych veritelovi patria Groky len do splatnosti
dihu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

49. A napokon sud Zalobu zamietol aj v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,- eur (20,- eur z revolvingovej zmluvy a 20,- eur z viazanej spotrebitelskej zmluvy), kedZe ich
nemal preukazané a zo strany Zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku nedoslo k uneseniu dékazného
bremena. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, ze pocas
konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’' sudu rozhodnut’ vo veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre
necinnost strany sporu, alebo vibec nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze tato skuto€nost’ bola
nepravdiva (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo dia 28.2.2002). Dékazné bremeno
ohladne urcitych skuto&nosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho G&astnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi. Zalobca
bol pre unesenie dékazného bremena povinny preukazat ucelné vynaloZzenie uvedenych nakladov
dbkazom o ich skuto€nej Uhrade, €o sa nestalo a ni€¢ z toho nepreukazal. Ide teda o nepreukazané a
neddvodné pinenie poZzadované od spotrebitefa. Pokial by Zalobca aj mal na mysli uplatnenie ndkladov
s poukazom na ustanovenie § 369c Obchodného zakonnika, tieto naroky nie je mozné priznat' v
spotrebitelskych vztahoch.

50. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

51. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

53. Zalovany si svoje povinnosti vo&i Zalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omesSkania platnd od 16.03.2016



predstavovala 0,00 %), t. j. vo vySke 5,00 % zo sumy 636,07 eur od 19.12.2017 do zaplatenia a vo vyske
5 % zo sumy 1.097,- eur od 05.12.2017 do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu v Easti urokov z omeskania
vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny vo vySke 305,67 eur pri revolvingovom Uvere a vo vyske
112,60 eur pri viazanom spotrebitelskom Uvere z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v
Casti tejto istiny.

54. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.11.2020 poziadal o moznost splacat prisident sumu v splatkach
z dovodu zlej finangnej situacie. Sud preskumal jeho Ziadost v sulade s § 232 ods. a 4 Civilného
sporového poriadku a povolil mu splacat diznd sumu s prislusenstvom v splatkach, avSak nie v nim
pozadovanej vySke 20,- eur mesaéne, ale vo vyske 40,- eur. Sud mal za to, Ze vySka splatok je aj
vzhladom na pomery Zalovaného v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla ¢l. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, ked' zaroven uréil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost' celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finannej situacie zalovaného,
kedZe tento pobera len davku v hmotnej nudzi a lustraciou v Socialnej poistovni nebol preukazany
Ziadny iny prijem Zalovaného. Zalovany nema vykonavané Ziadne zrazky zo mzdy, na Okresnom stde
Kezmarok nie je vo€i nemu vedené Ziadne iné sudne konanie, a preto je predpoklad, ze sumu v
stanovenych mesacnych splatkach bude uhradzat. Sud vSak nemohol vyhoviet Ziadosti Zalovaného o
splatky vo vyske 20,- eur mesacne, nakolko predmetny dlh s prisluSenstvom stale narastd, takato vyska
splatky by bola prili§ nizka k vySke pohladavky a nebola by spravodliva aj vzhladom k ochrane prav
Zalobcu. Tazku majetkovu situaciu zalovaného sud nijako nespochybiiuje, avéak sam si zobral tvery
a teda ma vedomost' o tom, Ze ich musi splacat. Aj pri povoleni splatok sud musi dbat na to, aby
nedochadzalo k neumernému zvyhodfiovaniu Zalovaného ako dlZnika na ukor Zalobcu ako veritela. Sud
mal preto za to, Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovaného o splatky by malo horsi dopad na jeho
celkové majetkové postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spoloénostou s
rozsiahlym predmetom &innosti, okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych uverov. Na druhej strane
Zalovany nie je schopny uhradit celt Zalovanu sumu jednorazovo bez toho, aby vaznym spésobom bolo
ohrozené zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jeho rodiny.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca bol v konani UspeSny. Pri vypolte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z
pomeru Zalovanej sumy vo vyske 2.191,34 eur a prisudenej sumy vo vyske 1.733,07 eur. Zalobca
bol uspedny v rozsahu 1.733,07 eur (79 %) a neuspedny v rozsahu 458,27 eur (21 %); Zalovany bol
uspesdny v rozsahu 458,27 eur (21 %) a neuspesny v rozsahu 1.733,07 eur (79 %). Po od¢&itani uspechu
Zalobcu v rozsahu 79 % od uspechu Zalovaného v rozsahu 21 %, sud v prevaznej miere uspesSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 58 % (79 % - 21 %). O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



