Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/61/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220203386.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajskéa Streda v sporovej veci Zalobcu : V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO : 31
320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, zast. : Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanému : F. S., R.. XX.XX.XXXX, D. S., C.X. XXX/X, o zaplatenie
9.894,03 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud prvej inStancie pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/61/2020-79 zo dna
12.03.2021 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

l1l. Std zalobcovi : V&eobecna tverova banka, a.s., ICO : 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1, vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice, sudny poplatok vo
vyske 586,80 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 01.10.2020 doméhal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluenstvom z titulu
zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 7Csp/61/2020-79 zo
dna 12.03.2021 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Zalobca v8ak pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu oznamil, Zze Zalobu v celom
rozsahu berie spat’ a poziadal o vratenie sudneho poplatku.

3. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

6. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu vo&i Zalovanému zobral spat' v celom rozsahu po rozhodnuti
sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Povinnostou tunajsSieho
sudu je teda s poukazom na analdgiu legis podla ¢l. 4 CSP postupovat podlfa ust. § 370 CSP.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud prvej in§tancie spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz sp.zn.
7Csp/61/2020-79 zo dfia 12.03.2021 v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.



7. Pokial sa tyka nahrady trov konania sud v tomto smere postuppval podla ust. § 256 ods. 1 CSP a zistil,
ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalobca. Zalovanému vS8ak nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe z obsahu spisu je zrejmeé, Ze mu Ziadne nevznikli.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="'ASPI'&link='71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sa poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Pretoze toto konanie bolo v celom rozsahu zastavené sud dalej postupoval podfa ust. § 11 ods. 3 a4
zakona €. 71/1992 Zb., a rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 593,50 € krateného
0 sumu 6,70 € teda vo vySke 586,80 € cestou Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti vyroku €. . a ll., m6Ze podat ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v 3 vyhotoveniach / § 357 pism. a/ CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



