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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: X. D. Y. 8. T. A K.,
N. F. XX XX.XXXX, A. A., F. C.. XXXX/X, zasttipeny Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0.,
Bratislava, Lehotského &. 4, ICO: 36 757 276, za ktort konaju JUDr. Pavol Kollar, JUDr. Pavol Kollar
a JUDr. Gaja Kollarova, proti zalovanému: VP Beta s. r. 0., Bratislava, Sliezska ¢&. 9, ICO: 45 405 883,
zastupeny VRBA & PARTNERS s.r.0., Bratislava, Sliezska ¢&. 9, ICO: 35 918 225, za ktor konaju JUDr.
Branko Vrba a JUDr. Pavol Urbani€, o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfa 9. novembra 2017, €. k. 17 C 190/2014-198, v zneni opravného
uznesenia zo dfia 14. augusta 2018, €. k. 17 C 190/2014-253, a opravného uznesenia zo dna 1. oktébra
2018, €. k. 17 C 190/2014-257, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 9. novembra 2017, &. k. 17 C
190/2014-198, v zneni opravného uznesenia zo dfa 14. augusta 2018, €. k. 17 C
190/2014-253, a opravného uznesenia zo dra 1. oktébra 2018, &. k. 17 C 190/2014-257, vo vyroku,
ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje, avo vyroku o trovach konania meni tak,
ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

¢.
¢.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 9.11.2017, €. k. 17 C 190/2014-198, v zneni opravného
uznesenia zo dna zo dfia 14.8.2018, €. k. 17 C 190/2014-253, a opravného uznesenia zo dfia 1.10.2018,
€. k. 17 C 190/2014-257, zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 137 pism.
c)C.s.p.,§42a0ds. 1, 2, 3, 4, 5 pism. a), b), § 42b Obclianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze
predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud urc€il, Zze kipna zmluva zo dia 16.8.2012, uzatvorena
medzi zalovanym ako kupujucim a V. H. ako predavajlcim, je voci zalobcovi pravne neuginna. Zalobu
odbvodnil tym, Ze V. H. viackrat pozi€al financné Ciastky, spolu v sume 9.190,82 €, ktory tuto sumu ako dlh
pisomne uznal ¢o do dévodu a vy3ky dfia 26.4.2012 v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika. KedZe svoj
dlh nezaplatil, Zalobca si vo&i nemu uplatnil svoj narok na Okresnom sude Bratislava Il., ktory rozhodol
rozsudkom zo dnia 15.2.2014, &. k. 52 C 213/2013-47, tak, Ze V.. H. zaviazal povinnostou zaplatit mu
sumu 9.190,82 € spolu s prisluSenstvom. Plnenie v zmysle vykonatefného rozsudku Zalobca vymahal
prostrednictvom exekutora, ktory zistil, Ze V. H. previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie Nové Mesto, na zaklade kupnej zmluvy zo dria 16.8.2012,
na Zalovaného v tomto konani. Uzavretim tejto kipnej zmluvy do$lo k zmenSeniu majetku diZznika
do tej miery, Ze Zalobca nemédze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z jeho majetku. Zalovany



Ziadal zalobu zamietnut' z dévodu, Ze neboli naplnené predpoklady uvedené v § 42a ods. 5 pism. b)
Obgianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze skiumal spinenie zakonnych predpokladov
odporovatelnosti pravneho ukonu. Za ucelom zistenia hodnoty predmetnej stavby ustanovil znalca,
ktory v znaleckom posudku €. XX/XXXX stanovil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov spolu v sume
231.000,- €, ku driu podpisu kipnej zmluvy, t. j. 16.8.2012, bola vo vyske 238.000,- €. Zalobca sa so
zavermi znaleckého posudku stotoznil. Podfa Zalovaného urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
v znaleckom posudku neodraza realnu hodnotu, za ktort mali byt nehnutelnosti v auguste roku 2012
prevadzané. Z vypovede svedka V. H. (predavajuceho a diZznika Zalobcu) sud zistil, Ze kdpnu zmluvu
zo dfa 16.8.2012 uzavrel z dbvodu, Ze to bol v danom €ase a za danych podmienok pre neho
najvyhodnejsi obchod, uz predtym si od Zalovaného ako od draZobnej spoloénosti pozi¢al 17.000,-
€, a tento spOsob predaja sa mu zdal v danom €ase pre neho najvyhodnejsi, ked mu kupujuci dalej
dovolil v predmetnych priestoroch zostat a podnikat v oblasti autoservisu. Zalovany
za neho vyplatil vSetky exekucie, najma voci poistovniam. Z vypovede konatela Zalovaného
Q.. A. M. sud zistil, Ze predmetna kupa bola pre neho vhodna investicia, k nehnutefnosti hned ziskal
aj ngjomcu. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze u€elom odporovatelnosti ako institatu
obcianskeho prava je zabranit ukonom dlZnika, ktory zmensuje svoj majetok na ukor veritela. DIZnikov
pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia
veritelovej pohladavky predpoklada zmenSenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohfadavky v celom
rozsahu, alebo aspon scasti, pri¢om, ak by nebolo tychto ukonov, mohol by veritel svoju pohladavku
z majetku diZznika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela nemoze dojst,
ak sa sice zmenSi majetok dIZnika, av8ak diznik vlastni, napriek odporovanému pravnemu ukonu
a dal8im svojim dlhom, taky majetok, ktory sam o sebe postaduje k tomu, aby sa z neho veritel
uspokoijil. Takym majetkom mdzu byt aj peniaze, ktoré dlznik realne ziskal z predaja svojich veci. V
pripade, Zze diznikov pravny Uukon nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, kedZe za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty ziskal ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta
primerana, rovnocenna nahrada, rovnako neméze dbjst’ k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky.
Kvalifikované zmensenie majetku dlznika by mal v konani dokazat' Zalobca, ktory v konani navrhol ako
dbkaz znalecky posudok. Pre naplnenie pozZiadavky zakona nestaci preukazanie, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi &iastoéné uspokojenie
veriteflovho naroku. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne Ukony ukracuju
uspokojenie jeho pohladavky, nesie Zalobca. V prejednavanej veci sud prvej inStancie povazoval za
preukdzané, Ze zalovany vyplatil predavajucemu ako veritelovi Zalobcu niz8iu sumu ako bola cena
stanovena znaleckym posudkom. Napriek tomuto zaveru kons$tatoval, Ze len tento samotny dbkaz
nemozno povazovat za jediné kritérium dévodnosti prevodu nehnutefnosti. Zo svedeckych vypovedi V.
H. P. Q.. A. M. bolo zistené, Zze nehnutelnosti boli sice predané v roku 2012 za nizSiu cenu aka bola
predstava predavajuceho, stale to vdak v danej situacii zadlZzenosti predavajuceho bola suma 110.000,-
€, ktora bola dostato¢na k tomu, aby dIZznik mohol uspokoijit pohladavku Zalobcu, ked
kupna cenu nehnutelnosti bola 11 x vys&ia ako pohladavka Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nejde o pravny ukon, ktory ukracuje Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia §
42a Obcianskeho zakonnika, pretoze dlznik obdrzal od Zalovaného sumu niekolkonasobne prevySujucu
Zalobcovu pohladavku voci nemu. Podla sudu prvej indtancie v €ase uzatvorenia kiipnej zmluvy pravne
predpisy neukladali povinnost vykonat ocenenie nehnutelnosti znaleckym posudkom. Cena bola v
kupnej zmluve uvedena ako vySka suctu pohladavok v Case ich zaplatenia, ked prisludenstvo
pohladavok predavajuceho nebolo v Ease podpisu ustalené a stale rastlo, preto sa kiipna cena dohodla
v sulade s § 3 zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach vo vy3ke urcitelnej. O konecnej vyske
kupnej ceny bol nasledne vystaveny protokol tak, ako to vyplyva z dohody zmluvnych stran. Nemozno tak
konstatovat, Ze dIZnik prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalovany ako kupujuci mohol mat' vedomost’ o tejto pohlfadavke
predavajuceho. Sam predavajici mu ju neoznamil, kipna zmluva bola podpisana drfia 16.8.2012, priCom
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 52 C 213/2013-47 bol vyhlaseny az diia 15.2.2014, takmer
dva roky po podpise predmetnej zmluvy, ¢o Ziadnym spbsobom nepreukazuje umysel Zalovaného a
diznika ukratit' veritela.

1.3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a trovy konania priznal Zalovanému
ako uspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g), h) C.s.p. Podla Zalobcu boli v konani riadne a hodnoverne preukazané vsetky



zdkonné naleZitosti uvedené v § 42a ods. 5 pism. a) a pism. b) Obc&ianskeho zékonnika. Nie je
podstatné &i Zalovany vedel alebo nevedel o dalSich dlhoch V. H., okrem tych, €o boli uvedené
na liste vlastnictva, priCom Zalovany ich mohol predpokladat aj s poukazom na skuto¢nost, Zze konatefl
Zalovaného je aj advokat, teda pravne vzdelany &lovek. Odvolatel poukazal na to, Ze v sudnom konani
bolo riadne preukazané, Ze diZznik V. H. mu dlhuje od roku 2006 sumu celkom vo vyske 9.190,82
€ s prisluSenstvom a do dnedného dria mu nezaplatil ani jedno euro, priCom V. H. svoj zavazok vodi
Zalobcovi uznal aj pisomne difia 26.4.2012, bolo o fiom aj pravoplatne rozhodnuté v sudnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il., ktory rozhodol rozsudkom &. k. 52C/213/2013-47 zo
dfia 20.12.2013. Sudny exekutor JUDr. Anetta DemeSova bol vecne a miestne prisluSnym
sudom povereny vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako opravneného voci V. H. ako povinnému,
ktoré je vedené pod spisovou znaCkou EX 2996/14 a do dnedného dfia nebol Zalobca uspokojeny.
V. H. previedol na Zalovaného vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX
v katastralnom uzemi Nové Mesto na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.8.2012, teda po pisomnom
uznani dlhu vodi Zalobcovi, pri€om konajuci sud vykonal dékazy, ale v odévodneni rozsudku tvrdi opak.
Kupnou cenou v zmysle uvedenej kiupnej zmluvy mala byt celkova hodnota dlhov diZznika Zalobcu,
ktoré boli zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie Nové Mesto, ako zalozné prava
v prospech zaloznych veritefov dlznika Zalobcu. Hodnota predmetnych nehnutelnosti nebola uréena
znaleckym posudkom vyhotovenym prisluSnym sudnym znalcom. V kupnej zmluve nebola uvedena
ani celkova hodnota vySky dlhov diznika v prospech zaloznych veritefov. Predajom nehnutelnosti V..
H., evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi Nové Mesto, boli pravdepodobne
uspokojené pohladavky zaloznych veritelov V.. H.K. a to: OTP Faktoring Slovensko
s.r.o., Dariovy Urad Bratislava Ill., Hlavné mesto SR Bratislava, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava. K prevodu dotknutych nehnutelnosti na Zalovaného
doSlo v Case, ked uz boli splatné vSetky pohladavky Zalobcu vodi V.. H., pricom tento si ani Ciasto¢ne
nesplnil svoje splatné dlhy voci Zalobcovi. Tym, Ze do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi V.. H.
a zalovanym, doslo k zmen3eniu jeho majetku ako Zalobcovho diznika az do takej miery, Ze uzatvorenie
predmetného pravneho ukonu - kiipnej zmluvy ma za nasledok, Zze Zalobca ako veritel V.. H. nemédze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z jeho majetku. Podla Zalobcu, ak by nedoSlo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy medzi V.. H. a Zalovanym, mohlo by UspeSne ddjst k uspokojeniu pohladavky Zalobcu
z majetku dIZznika. V.. H. na zaklade kupnej zmluvy prevzal zavazok predat dotknuté nehnutelnosti
bez primeraného protiplnenia, pretoze neboli ocenené znaleckym posudkom a ani nebola vycislena
celkova hodnota dlihov dIZnika v prospech zéloZnych veritefov zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastrdlne uzemie Nové Mesto v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy medzi V.. H. a Zalovanym, ¢im
sa V.. H. ako diznik vo&i Zalobcovi ako veritelovi stal platobne neschopnym. Odvolatel poukazal na
vSeobecnu hodnotu dotknutych nehnutefnosti, zistenu znaleckym posudkom €. XXIXXXX,
ktora ku diu 16.8.2012 predstavovala sumu 238.000,- € a ku dfiu 4.8.2016 sumu 231.000,- €, priCom
Zalovany mal za dlznika zaplatit dlhy len vo vyS8ke 110.000,- €. Uviedol, Ze udajna hroziaca drazba
nemala Ziaden vplyv na hodnotu dotknutych nehnutelnosti. V pripade drazby by hodnota dotknutych
nehnutelnosti bola predmetom znaleckého posudenia. Odvolatel poukazal na to, Ze v ¢ase obhliadky
nehnutelnosti Zalovaného sudnym znalcom v priestoroch nehnutefnosti Zalovaného osobne stretol V.
H., ktory nehnutelnosti predal pod trhovu cenu a ktory v danych nehnutelnostiach Zalovaného aj nadalej
podnika (opravuje automatické prevodovky na vozidlach) a podfa vypovede Zalovaného pred konajucim
sudom plati Zalovanému za prenajom nehnutefnosti ngjomné minimalne vo vyske 800,- € mesacne.
Poukazal aj na to, ze predmetom kupnej zmluvy medzi V.. H. a Zalovanym nebolo vSetko zariadenie
a vybavenie autoservisu, ktorého hodnota sa pohybuje vo vySke niekolko desiatok tisic eur. Uvedené
vybavenie sa nachadza v priestoroch Zalovaného, kde V.. H. nadalej podnika, v podnikani sa mu zrejme
dari, ked plati najomné a zamestnancov. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za spravny.
Zalobca nepreukéazal splnenie zakonnych naleZitosti § 42a ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Poukazal
na to, ze kipnou zmluvou bolo diznikom zalobcu prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, Comu
predchadzal riadny proces oboznamovania sa so stavom nehnutefnosti, moznosti ich uzivania ako
aj proces dohodnutia podmienok uréenia a vysky kupnej ceny. Preveril si stav nehnutefnosti, ako aj
stav dlznika v dotknutom obdobi. V &ase uzatvorenie kipnej zmluvy nemohol mat (Zalovany), ani pri
néleZitej starostlivosti, vedomost o inom zavazku dlznika, kedZe o pohladavke Zalobcu bolo rozhodnuté
az rozsudkom zo dia 15.2.2014, k jeho vykonu doSlo az v roku 2014. Zaroven sa spolahol na vyhlasenie



diZznika v kupnej zmluve, Ze okrem uz zalovanému znamych zavazkov, ktoré vo svojom suéte budu
tvorit kipnu cenu, iné zavézky nema. Zalovany poukazal na to, Ze v &ase uzatvorenia kdpnej zmluvy
bol diznik platobne neschopnym, mal piatich veritelov, o ktorych Zalovany preukazatelne vedel, Ziadny
zavazok na seba neprevzal, previedol nehnutelnost kipnou zmluvou. Uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal
Ziadne umyselné konanie resp. nedbanlivost’ na strane Zalovaného alebo opomenutie konat' s nalezitou
starostlivostou. Kupna zmluva bola uzatvorena za ucelom vyplatenia diznikovych zavazkov, nie za
ucelom vzniku platobnej neschopnosti diznika. NemozZno hovorit ani o prevzati zavazku. Kupna cena
vo svojom sucte zodpovedala zavazkom dlznika voéi veritefom, ktori mali k nehnutelnostiam ku driu
prevodu zriadené zalozné pravo. Pre Zalovaného bola kipna cena prijatelna, zaroven ziskal najomcu,
ktory bude v nehnutelnostiach nadalej prevadzkovat autoservis. Predavajuci splatil dihy voci veritelom
a nadalej mohol v nehnutefnostiach podnikat. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k zmenSeniu majetku diZnika do takej miery, Ze by bol voéi Zalobcovi
platobne neschopnym. Ma moznost uspokoijit sa z iného majetku diZznika. Nehnutelnosti boli odpredané
za sumu 110.000,- €, priCom pohladavka Zalobcu predstavuje 10.000,- €. Uviedol, Ze bol vyhotoveny
protokol o vy$ke kupnej ceny, zodpovedajlcej stétu véetkych znamych dihov diznika. Dalej poukazal
na to, ze Zalobca si mdze uspokojit svoju pohlfadavku voc&i diznikovi predajom hnutelnych veci v
jeho vlastnictve resp. z prijmu z jeho podnikatelskej €innosti. Nie su naplnené zakonné podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu, nie je preukazana podmienka neprimeraného protiplnenia, nie je
preukdzana podmienka platobnej neschopnosti dlznika ani podmienka platobnej neschopnosti diznika
vocéi viacerym veritelom, tkonom nedoslo k prevzatiu zavazku ako to predpoklada zakon, pohlfadavka
Zalobcu nebola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 2012 vymahatelnd, ukon nebol uskutocneny
s umyslom ukratit’ Zalobcu. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla jeho nazoru vySka hodnoty nehnutelnosti
bola pravdepodobne len G&elovo dohodnuta vo vySke pohladavok zapisanych na prislusnom liste
vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam. V.. H. vedel o svojich splatnych zdvazkoch voci Zalobcovi
minimalne od roku 2006 a to vo vySke 9.190,82 €, priCom prave predaj dotknutych nehnutelnosti
Zalovanému znemoznil uspokojenie veritelov V.. H.. V.. H. je od daného prevodu nehnutelnosti
Zalovanému nemajetnou osobou uz priblizne 6 rokov. V pripade, Ze by V.. H. nadalej mal predmetné
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, mohol by uspokojit svoju pohfadavku voc&i V.. H. drazbou
predmetnych nehnutelnosti, kedZe sudny exekutor povereny exekuciou, v ktorej je Zalobca opravneny
a V.. H. povinny, mohol zriadit k predmetnym nehnutefnostiam exekuéné zalozné pravo, ¢o bolo ich
predajom uz znemoznené. Zalobca poukazal na to, Ze V.. H. pisomne uznal svoj dih vogi Zzalobcovi diia
26.4.2012 a nasledne dna 16.8.2012 uéelovo a pravdepodobne umyselne previedol svoje
nehnutelnosti na Zalovaného a to pod trhovu cenu, €o bolo preukazané znaleckym posudkom. Poukazal
ajnato, Ze V.. H. pred konajucim sudom tvrdil, Ze na nehnutelnostiach bola vyhlasena drazba, o Zalobca
nepovazuje za pravdivé tvrdenie, kedZe by o danej skuto€nosti bola informacia v
obchodnom vestniku. V ostatnom Zalobca zotrval na totoZznych tvrdeniach ako v odvolani.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1,
2, 8§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dha 28. aprila 2021, o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, potvrdil, a kedZe sa pridrziava
dévodov tam uvedenych, spravnych, odévodnenie odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku v
uvedenom rozsahu povaZuje ale za potrebné uviest' eSte nasledovné.

7. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha voéi Zalovanému uréenia nedginnosti pravneho Gkonu,
kiupnej zmluvy, a to s poukazom na § 42a Obclianskeho zakonnika. Zalovany namietal nesplnenie
z&konnych podmienok pre vyslovenie neucinnosti dotknutého pravneho ukonu.



8. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v sulade s § 185 a nasl.
C.s.p., vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a naich zaklade dospel
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho neboli zistené
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktoré by musel odvolaci sud
prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9.1. Podla § 42a ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zakonnika veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny (1). Odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritelfa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
(2). Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze diZnik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom
platobne neschopnym, alebo b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu
veritelovi, alebo c) bol uskuto€neny s imyslom prevziat dih, ktory diZnik nebude schopny splnit v ¢ase
jeho splatnosti (5).

9.2. Podstatou odporovatefnosti je neucinnost pravneho ukonu voci urditej osobe, ktora znamena, Ze
veritel m6ze pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak,
akoby k tomuto ukonu vdbec nedoslo. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. Odporovat mozno
len ukonom dlIZnika. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritela. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestadi, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoi &iastoéné uspokojenie
veritelovho naroku. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su, Ze a) k pravnemu ukonu,
ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch, b) pravny ukon bol urobeny s iamyslom
ukratit veritefa, ak tento umysel bol druhej strane znamy (§ 42a ods. 2). Preukazanie tohto umyslu
diZznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked je druhou stranou osoba dIZnikovi blizka (§ 116
a § 117 Obcdianskeho zakonnika); umysel dlZznika ukratit veritela zakon v takom pripade predpoklada. V
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 109/2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky zd6raznil, Zze umysel
diznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch
psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, Zze samy o sebe nemdOzu
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skuto&nosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom, dévodit. Novela (zakon &.
218/2000 Z.z.) doplnila dévody odporovatelnosti (§ 42a ods. 5). Podla citovanej novely je odporovatelny
aj pravny ukon, ktory diZnik a) urobil v poslednych troch rokoch, ktoré sa pocitaju od 1. augusta 2000, t.j.
od ucinnosti zdkona €. 218/2000 Z.z., b) predmetom tohto ukonu je prevzatie zavazku bez primeraného
protiplnenia posudzovaného so zreteflom na predmet odporovatelného pravneho ukonu, c) urobil tak,
Ze sucasne nastavaju niektoré z désledkov (stali aj jeden) uvedené v § 42a ods. 5 pism. a) az
c). Zakladnym predpokladom vzniku odporovatelnosti je to, Ze dlZznik urobil v poslednych troch rokoch
taky pravny ukon, ktory znamenal (svojim obsahom) prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia.
Toto primerané protiplnenie sa vycisluje v peniazoch (v eurach). VySka ocenenia sa opiera
0 znalecky posudok alebo o odborny odhad. Vy¢€islenie podla tohto ustanovenia je najnizSou hranicou
pre ur&enie primeranosti protiplnenia. Vznik odporovatelnosti je vSak viazany na splnenie dalSich troch
alternativnych predpokladov a to 1. vznik platobnej neschopnosti vo&i svojim veritelom; 2.
pravny ukon bol urobeny s imyslom neodévodnene odlozit’ alebo zmarit platbu veritelovi. Délezité je, Ze
pravny ukon sa musi urobit Umyselne. Dokazovanie tohto umyslu (priameho alebo nepriameho) zataZuje
Zalobcu v spore o odporovatelnost. Z toho vyplyva, Ze ak dIZznik urobil napadnuty pravny ukon bez takého
umyslu, alebo sa tento umysel v sporovom konani nepreukaze, zalobca nebude Uspedny, aj ked ostatné
predpoklady odporovatefnosti su splnené. Neoddévodené odlozenie platby spoCiva predovSetkym v
takych uc€inkoch odporovatelného ukonu, ktoré znamenaju odklad splatnosti (zro&nosti) platby. 3. Pravny



ukon bol urobeny s imyslom prevziat dih, ktory diZznik nebude schopny splnit' v Ease jeho splatnosti. K
prevzatiu dlhu méze déjst’ nielen dohodou o prevzati dihu, o pristupeni k dlhu, ale aj uzavretim kupne;j
zmluvy o predaiji podniku, alebo jeho €asti, pricom pdjde o podnik (jeho &ast), v ktorom prevysuju pasiva,
t.j. dlhy. Podla nazoru odvolacieho sudu podmienky odporovatefnosti pravneho ukonu podfa § 42a ods.
5 Obcgianskeho zakonnika v prejednavanom pripade neboli spinené, kedZe uzatvorenie kipnej zmluvy
nemozno povazovat za prevzatie zavazku bez primeraného protiplnenia, ked podstata kupnej zmluvy
spoCiva v dohode o predmete kipy a jeho ceny, na z&klade ktorej vznika povinnost’ predavajuceho
previest predmet kipy do vlastnictva kupujuceho a kupujucemu povinnost prevziat predmet kapy a
zaplatit' zah predavajucemu dohodnutu cenu. Cenu treba dojednat’ v sulade so vdeobecnymi pravnymi
predpismi (§ 588 a § 589 Obcianskeho zakonnika), pricom vSeobecne zavazné cenoveé predpisy iba
v malej miere obmedzuju zmluvnu vofnost v obcianskopravnych vztahoch. V8eobecne zavaznymi
predpismi treba rozumiet zékon €. 18/1996 Z.z. o cenach a na jeho zdklade vydané vykonavacie
predpisy. Nebolo preto povinnostou zmluvnych stran uréit kipnu cenu znaleckym posudkom.

9.3. Pokial ide o odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika podstatou
uspesdnosti Zaloby je, aby Zalobca preukazal, Ze kipnou zmluvou, uzavretou medzi dlznikom Zalobcu a
Zalovanym, do$lo ku kvalifikovanému zmen3Seniu majetku diZnika Zalobcu, teda zmenSeniu jeho majetku
do takej miery, Ze to ohrozilo aspori ¢iasto€né uspokojenie veritefovho naroku a umysel ukratit' veritela
bol druhej strane znamy.

9.4. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze celkova suma, za ktoru
diznik Zalobcu predal predmet kupnej zmluvy, bola 110.000,- €. Uvedena skutoCnost vyplyva z
vypovede svedka V.. H. na pojednavani konanom dna 30.6.2015 (&. I. 53 a nasl.). Ci vsak
uvedenym pravnym ukonom doslo ku kvalifikovanému zmens$eniu majetku diZnika, nebolo vykonanym
dokazovanim jednoznacne, podla nazoru odvolacieho sudu, preukazané, pricom dékazné bremeno v
tomto smere zatazovalo Zalobcu. Skuto€nost, Ze znaleckym posudkom bola zistena vySSia hodnota
nehnutefnosti, ako ta, za aku diznik Zalobcu nehnutelnosti predal, jednoznaéne nepreukazuje, Ze
doslo ku kvalifikovanému zmen8eniu majetku. Pokial ide o preukazanie umyslu diZnika ukratit’ veritela,
vychadzajuc z predloZeného spisu, je odvolaci sud, zhodne so sidom prvej indtancie, toho nazoru, Ze
vykonanym dokazovanim nebol preukazany umysel V.. H. uzatvorenim kdpnej zmluvy so Zalovanym
ukratit Zalobcu ako veritela, ako ani to, Zze by takyto Umysel bol znamy Zalovanému. Zalobca
tak v prejednavanej veci nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyslovenie neudinnosti
pravneho Ukonu podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, okrem vysluchov diZznika
Zalobcu, konatela Zalovaného a vyhotovenia znaleckého posudku o cene dotknutych nehnutefnosti,
iné dokazovanie nenavrhol. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Zze medzi
zakladné povinnosti strany sporu patri povinnost’ tvrdenia a povinnost dokazna. Nasledky spojené s
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je
vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost' tvrdenia, nemdze spinit’ povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dOkazy. Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom obdianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dékazné bremeno neuniesla,
goho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zalobca v prejednavanej veci,
podla nazoru odvolacieho sudu, neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie zakonnych
podmienok uréenia neucinnosti pravneho Ukonu, kdpnej zmluvy zo dia 16.8.2012, uzatvorenej medzi
Zalovanym ako kupujucim a V. H. ako predavajucim v zmysle § 42a Obc&ianskeho zakonnika. Neunesenie
dbkazného bremena tak ma za nasledok neuspech Zalobcu v spore.

9.5. Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze v sidnom konani bolo riadne preukazané, Ze diznik V. H.
mu dlhuje od roku 2006 sumu celkom 9.190,82 € s prisluSenstvom, dlh mu neuhradil, napriek tomu, Ze
svoj zavazok voci Zalobcovi uznal, o ktorom zavazku bolo aj pravoplatne rozhodnuté v suidnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il., €.k. 52 C 213/2013-47. Odvolaci sud poukazuje na to,
ze uvedené skuto€nosti vSak v konani sporné neboli.

9.6. Odvolatel v odvolani uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) C.s.p.,
avSak bez ich Specifikacie, podrobnejSieho zdévodnenia.

9.6.1. Odvolatel namietal, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
Medzi procesné podmienky patri pravomoc sudu vec prejednat, prisluSnost sidu (vecna, osobitna
vyluéna alebo kauzalna), procesna subjektivita stran sporu, procesna spésobilost, prekazka zadatého
konania, prekazka rozsudenej veci. Odvolaci sud nezistil v konani nedostatok procesnych podmienok,
preto povazuje uvedenu odvolaciu namietku za nedévodnu.



9.6.2. Odvolatel dalej namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), av8ak neoznadil ktory, resp. aky, postup
sudu povazoval za nespravny, ktory by mal za nasledok porusenie jeho procesnych prav a prava na
spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, ide napr. o pravo na pristup
k sudu, na zakonného sudcu, na riadne poucenie stran o ich procesnych pravach a povinnostiach atd.
Odvolaci sud uvadza, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by mali mat za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, preto uvedenu odvolaciu namietku odvolatela povazuje
za neddvodnu.

9.6.3. Pokial odvolatel namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel vadu v konani,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu, nekonkretizoval, preto ma odvolaci sud za
to, ze ani tuto odvolaciu namietku odvolatela nemozno povazovat za dévodnu.

9.6.4. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), av8ak neuviedol, ktoré dokazy mysli. Odvolaci
sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud pri vykonani dokazovania postupoval podla § 185 a nasl. C.s.p.
a vykonal vSetky dbkazy navrhnuté stranami sporu. Odvolaciu namietku Zalobu preto odvolaci sud
povazuje za nedbévodnu.

9.6.5. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Pri tomto odvolacom dbvode ide o
taky postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri ktorom sud zobral do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.
Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 191 C.s.p. ked
dokazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo.

9.6.6. Pokial odvolatel namietal, ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§
365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) odvolaci sud opatovne uvadza, Ze odvolatel nekonkretizoval, aké dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku su pripustné, ktoré neboli v konani uplatnené,
preto tato odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud rovnako za neddévodnu.

9.6.7. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej indtancie v tomto nepochybil, na vec
aplikoval spravny pravny predpis (zakon &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik), pri€¢om tento aj spravne
interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolatel v odvolacom
konani nepredlozil relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy,
Ze by mohol priniest' pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

10. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania. Odvolaci sud
vyrok rozsudku v zneni opravnych uzneseni, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie nepostupoval désledne podla pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1 C.s.p. Podfla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, rozhodne najprv 0 naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhodne o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
Vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou. Zalovany bol v konani pred stidom prvej
inStancie uspedny v celom rozsahu, preto mu odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznava néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p., v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



