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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, zastupena splnomocnenym zastupcom: Centrum Spravnej Pomoci
Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, zastupca na doru¢ovanie:
E. E. F, bytom G. XX, B., 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, 3/ mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. X, 4/ mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. X, zalobcovia 3/ - 4/ zastapeni zakonnym
zastupcom: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. X, (zalobkyna 1/), proti zalovanym: 1/ EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s. . 0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, 3/ EOS
Slovensko Investment LC, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov, ICO:
47 032 979, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozské 2, Bratislava — mestska
gast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/
proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 14C/4/2024-58 zo diia 26.02.2024, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Zalovanému 3/ priznava vodi zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.). O nahrade trov neodkladného oparenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze nebola osvedCena potreba bezodkladne upravit pomery.
Zalobcovia sa podanym navrhom domahaji vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému 3/ povinnost' zdrzat' sa scudzenia nehnutelnosti, a to rodinny dom, LV XXX, supisné &islo
X, parcela 457/10, pozemky parc. &. 457/2 — 292 m2, 457/10 — 112 m2 a &. 457/11 - 27 m2, obec
C. D., katastralne uzemie C. D., katastralny urad ., zdrzat sa Ukonov smerujucich k vyprataniu tychto
nehnutelnosti a znasat uZivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobcami 1/ az 4/, do rozhodnutia a
skoné&enia vo veci samej. Sucasne sa Zalobcovia 1/ az 4/ podanim, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zzalobou, avéak ktoré nespina predpisané nalezitosti riadneho Zalobného navrhu, domahaju vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze dobrovolna drazba €. 066/2023 konana dria 06.11.2023 0 15,15
v Saléniku Cabinet na prizemi hotela BOUTIQUE HOTEL DUBNA SKALA, J. M. Hurbana 345/8, 010 01
Zilina, a to nehnutelnosti - rodinny dom, LV XXX, stpisné &islo X, parcela 457/10, pozemky parc. &. 457/2
—292m2,457/10-112m2 a €. 457/11 - 27 m2, obec C. D., katastralne uzemie C. D., katastralny drad I.,
je neplatna. Dha 31.01.2024 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie zalobcov 1/ az 4/, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Podanie nespifia predpisané
néleZitosti riadneho Zalobného navrhu, je nejasné a neuplné. Vzhfadom k uvedenému osved&enie



naroku nevedie sud k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani vo
veci samej o zalobe je v danom pripade vysSia nez pravdepodobnost' jej odmietnutia. Uskuto€nenim
drazby v tomto pripade nie su dotknuté prava zalobcov 1/ az 4/, ani samotnou drazbou nie je dotknuté
pravo na obydlie. Zalovany 3/ ako novy vlastnik neméze bezprostredne ohrozit vy$$ie spomenuté prava
Zalobcov 1/ az 4/, pretoZe jedinym legalnym spdsobom, ako donutit’ Zalobcov 1/ aZ 4/ opustit’ obydlie, je
Zaloba o vypratanie nehnutefnosti. Slovensky pravny poriadok poskytuje Zalobcom 1/ az 4/ prostriedok
na ochranu svojich prav, ktorym je podanie Zaloby o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona &.
572/2002 Z. z., ktoru Zalobcovia 1/ az 4/ vo veci samej podali. Zalobcovia 1/ aZ 4/ nepopieraju existenciu
zalozného prava a zabezpecovanej pohladavky a netvrdia ani ich zanik, nepreukazali ani skuto¢nost,
Ze by nebol zachovany ustavny princip primeranosti drazby, kedZe podla ozndmenia o zacgati vykonu
zalozného prava zo dna 03.01.2018 dlh Zalobcov 1/ az 4/ ku dria 03.01.2018 predstavoval sumu 28
036,74 Eur, teda pohladavka nie je nizSia ako 2 000,- Eur - suma, ktoru zakonodarca stanovil ako hranicu
pohladavky na vykonanie drazby nehnutelnosti, ktora ju zabezpeduje.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
1/ az 4/, ktori navrhli, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni navrhovaného petitu.
Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa odvolava na iné konania na inych sidoch, ktoré s vecou
vbbec nesuvisia, ako napriklad Krajsky sud Bratislava, spis. zn. 4Cob/26/2017, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze nejde o spotrebitelsky spor ale o obchodny spor. Maju za to, Ze ich podanie vo veci uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby je jasné a Uplné, spifia vSetky predpisané naleZitosti, ze sud prvej
inStancie opomenul skuto¢nost, Ze uvedenu nehnutelnost obyva jedno maloleté dieta — 10 rokov a jedno
mladistvé dieta — 16 rokov, ktoré su podla zdkona chranenymi osobami, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie,
Ze ,zalobcovia 1/ az 4/ nepopieraju existenciu zalozného prava“ je nespravnym pravnym posudenim,
nakol'ko Zalobcovia 1/ az 4/ v ich Zalobnom navrhu namietaju platnost pravneho ukonu, a to vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledne neplatnost’ postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalovaného 1/ na Zalovaného 1/, z Eoho vyplyva, Ze nemohlo na Zalovaného 1/ prejst’ ani zaloZné pravo
na nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ az 4/.

4. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 veta druha zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) umoznil Zalovanému 3/ sa vo veci vyjadrit (k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, k napadnutému uzneseniu a k odvolaniu Zalobcov), na ¢o Zalovany 3/ reagoval podanim
zo diia 15.04.2024, v ktorom stotoZniac sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, navrhol rozhodnutie
potvrdit, resp. odmietnut odvolanie, nakolko nespifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP. Argumentoval,
Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie (akéhokolvek) rozhodnutia s vynimkou odmietnutia
navrhu Zalobcov, pretoZe z obsahu elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalobcov
ani samotna Zaloba s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia nespifiaji zakladné ani osobitné
nalezitosti podania. Jedinymi skutoéne podpisanymi listinami su podania oznagené ako ,Zaloba o
uréenie neplatnosti drazby®, ktorej obsahom je vyluéne ,Dobry deh, posielame Zalobny navrh na uréenie
neplatnosti drazby“ a podanie oznagené ako ,,Odvolanie Zalobcov®, ktorého obsahom je vyluéne ,Dobry
den, posielame odvolanie Zalobcov 1./ az 4./ proti uzneseniu sudu prvej instancie &. k. 14C/4/2024".
Odvolanie, Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuju ani zakladné nalezitosti -
ktorému sudu su ur&ené, kto ich urobil, ktorej veci sa tykaju, €o sa nimi sleduje, prip. osobitné nalezitosti -
odvolacie dévody pri odvolani alebo oznac&enie stran pri Zalobe, s &im zakon spaja nasledky odmietnutia
takéhoto podania. Nakofko skuto€nu Zalobu ani odvolanie Zalobcovia nedoplnili v lehote desiatich
dni kvalifikovanym elektronickym podpisom (ani inym spdsobom), na takéto podania sa neprihliada
a s ohfadom na absenciu v3etkych povinnych nalezitosti ani nemozno vyzyvat na doplnenie alebo
odstranenie nedostatkov (na doplnenie podpisu sud ani nevyzyva). V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/1/2024 z 23.01.2024. Samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodhovali potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu, nakolko Zalobcovia nielenze neosveddili, ale ani netvrdili, aby Zalovany
3/ ako vydrazitel predmetnych nehnutefnosti uskutocrioval akékofvek kroky smerujuce k vyprataniu
(na ktoré by bolo potrebné pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie) alebo scudzeniu tychto
nehnutefnosti. Naviac, zakon umoZziuje a zaroven aj uklada povinnost osobam, ktoré sa domahaju
neplatnosti drazby, oznamit' tuto skutoCnost’ prisludnému okresnému dradu na katastralnom odbore
za UCelom zapisania poznamky na prislusnom liste vlastnictva ohfadom podania Zaloby o neplatnost
drazby.

5. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania neboli predlozené.



6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalobcov je
potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP z dévodu, Ze odvolanie nema nalezitosti podfa § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

12. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na
zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného
dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju
sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 av
ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom
podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani
(§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych registroch a referenénych
Udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

14. Podla § 23 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente osoba, ktora nie je organom verejnej moci,
vykona autorizaciu elektronického podania, a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a
zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak je podfa osobitného predpisu nélezitostou podania
vlastnoruény podpis 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou, 2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portélu, ktora
je podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia "pokrocila"
podla osobitného predpisu, alebo 3. uznanym spbésobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikacnych udajov reprezentujucich jedine€nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,



ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona o e-Governmente obsahovymi néleZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektora z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povaZzuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podfa odseku 8.

17. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud zistoval, €i podanie Zalobcov
oznadené ako ,Odvolanie Zalobcov* spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti kvalifikovaného
elektronického podania - odvolania proti uzneseniu sudu prvej intancie - v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom ako aj so zakonom o e-Governmente. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane
elektronického sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze zakonné podmienky pre vecné prejednanie
odvolania nie su splnené. Splnomocneny zastupca Zalobcov 1/, 3/ a 4/ podpisal len formularové
elektronické podanie bez z&konnych naleZitosti odvolania a ako prilohu pripojil podanie zo dna
12.03.2024 oznac&ené ako ,,Odvolanie Zalobcu®, ktora priloha zostala elektronicky nepodpisana.

18. Zmyslom a uc€elom autorizacie elektronicky uskutoéneného podania vo veci samej, ktorym je
aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci
samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a slizi na identifikaciu
tej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a mala ho aj podpisat. Za osobu, ktora
podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri
kvalifikovany elektronicky podpis (dalej aj ,KEP®) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni
splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, €i ide o podpis
s kvalifikovanym elektronickym podpisom a ktorej osobe taky podpis pouzity na autorizaciu podaného
odvolania patri.

19. Po oboznameni sa s obsahom (listinného) sudneho spisu i elektronického sudneho spisu mal
odvolaci sud preukazané, Ze elektronicky podané formularové podanie - Odvolanie Zalobcov sice
splnomocneny zastupca Zalobcov 1/, 3/ a 4/ podpisal kvalifikovanym elektronickym podpisom, av8ak
v podanom odvolani absentuju tak v8eobecné ako i osobitné naleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 363
CSP. Samotny obsah odvolania, s odévodnenim a s odvolacim petitom splnomocneny zastupca nepojal
do tohto podania, ale pripojil len ako prilohu formularového odvolania, ktora vSak nie je autorizovana
podla osobitného predpisu.

20. Je zrejmé, Zze samotny text odvolania v prilohe pripojenej k formularovému odvolaniu neobsahuje
kvalifikovany elektronicky podpis splnomocneného zastupcu zalobcov 1/, 3/ a 4/. Vzhladom na osobitnu
upravu nasledkov elektronického podania bez autorizacie podfa osobitného predpisu v § 125 ods.
2 CSP a s prihliadnutim na to, Ze ur€ité procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom
uréenej lehoty, ide podla nazoru odvolacieho sudu o neodstranitefni vadu odvolania Zalobcov, ktoré
bolo sudu prvej inStancie doru€ené ako priloha formularového odvolania, v désledku ¢oho neprichadzal
do uvahy postup smerujuci k odstrafiovaniu tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti



odvolania a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania vyZaduje kvalifikovany elektronicky podpis
osoby, ktord odvolanie podala, potom na odvolani podanom splnomocnenym zastupcom Zalobcov
1/, 3/ a 4/ takyto podpis musi byt nim realizovany najneskér do 10 dni, v ktorej lehote musi byt
podanie dodato€ne dorucené sudu, s ciefom zabranenia vzniku zdkonného désledku jeho absencie
vyplyvajuceho z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, a to, Ze na takéto podanie sa neprihliada, t. j. hfadi sa
nan, ako keby nebolo podané a nie je mozné o fiom rozhodovat (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 517/2023 zo diia 22. novembra 2023, sp. zn. Il. US 220/2023 zo dha 26. aprila 2023).

21. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
11.US 442/2021-41 zo diia 03.02.2022, ktory v obdobnej veci rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v konani odvolacieho sudu,
ktorého rozhodnutie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie. V odévodneni nalezu Ustavny sud SR poukazal
na (zhodné) vyssie citované zakonné ustanovenia. V § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie podania
desatdriova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak v tejto lehote nie
je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nar. Nenastanu teda vébec jeho uc€inky, konanie
nim nie je zacaté, skonené a ani nie je zmeneny jeho priebeh a sud o fiom vbbec nerozhoduje. Sud
pritom k dodatoénému doruceniu podania nevyzyva (O., J., Z., W., Z., G. Civilny sporovy poriadok, 1.
vydanie. Praha: C.H.Z.,2017, s. 446). Forma, akou sa musi sporova strana obratit na sud, je ustanovena
ako pisomna, a to v listinnej alebo elektronickej podobe. Pokial je podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe a nie je autorizované podfa § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sud nar od
pociatku neprihliada ako na podanie pisomné. Aby ho sud zacal za také povazovat, mbze dosiahnut
ten, kto ho podava, iba tak, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického
podania doruéi sudu ako autorizované elektronické podanie, alebo v listinnej podobe. Ak k dodatoénému
doruceniu neddjde, podanie nema uginky pisomného podania a sud nan neprihliada. Ten, kto podava
podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost sdm odstranit’ tento nedostatok, a
to bez dalej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zakonom dana povinnost vyzvat na dodato¢né
doru€enie podania. V danej veci nebolo podstatné, €i sprievodny list bol podpisany kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Podstatné bolo, Ze podané odvolanie s odvolacimi dovodmi a odvolacim
navrhom malo byt posudené vylu€ne vo vztahu k nenaplneniu zakonom predpokladanej formy podania
podla § 125 ods. 2 CSP, ktora vyZaduje autorizaciu podlfa § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.
Aj z ustanovenia § 25 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente vyplyva, Ze opravnenim organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov je aj odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost
¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupiné.
Podmienkou elektronického podania je platna autorizacia podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.
Ak absentuje platna autorizacia podfa § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktora je podmienkou
samotného vzniku podania, hfadi sa nari, akoby nikdy nevzniklo. Zdkonodarca toto ustanovil z dévodu,
aby chybajuca autorizacia elektronického podania nebola len chybajiucou nalezitostou podania, ktoru
je mozné dodatoCne odstranit, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
elektronické formularové podanie nebolo Uplné, alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov
nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, &i v danej veci nekonat alebo
konanie zastavit. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto nim prejednavanej veci konstatoval, ze
prislusny krajsky sud svojim postupom nereSpektoval ustanovenia CSP a ani zakona o e-Governmente,
ked napadnutym uznesenim na zaklade nepodpisaného odvolania zrusil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory uz bol fakticky pravoplatny (kedZze na odvolanie sa nemalo prihliadat).

22. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti odvolaci sud, neprihliadajuc na odvolanie doru¢ené sudu
prvej inStancie ako priloha formularového odvolania bez autorizacie podpisu splnomocneného zastupcu
Zalobcov 1/, 3/ a 4/, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov podané elektronickym formularom sice
s autorizovanym podpisom splnomocneného zastupcu Zalobcov 1/, 3/ a 4/, ale bez jeho zdévodnenia
a bez odvolacieho navrhu, t. j. bez zdkonnych nalezitosti, so su€asnym jeho doplnenim podanym v
nepodpisanej prilohe, je potrebné pre jeho vady podla § 386 pism. d) CSP odmietnut. Odvolaci sud v
zavere poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie zalobcov nevyzval na doplnenie nalezitosti
odvolania autorizovaného podla osobitného predpisu (§ 373 ods. 1 CSP), nema vplyv na povinnost
zalobcov odvolanie podané bez autorizacie podla osobitného predpisu dodatocne dorudit sidu v lehote
10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ani na
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani, kedZe aj v pripade doplnenia chybajucich nalezitosti
Zalobcami (proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a &oho sa



Zalobcovia domahaju (odvolaci navrh)), odvolaci sud by musel (takto doplnené) odvolanie odmietnut
pre absenciu odvolacich dévodov, na doplnenie ktorych sud odvolatefa nevyzyva (§ 373 ods. 1 druhd
veta CSP). Bez uvedenia dévodov odvolania odvolaci sud nemdZze o odvolani kvalifikovane rozhodnut.
Odvolanie musi byt niektorou z vad v zmysle § 365 ods. 1 CSP odbvodnené (§ 363 CSP), o znamena,
Ze v zakone uvedeny dbévod je potrebné identifikovat, t. j. blizSie Specifikovat konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré by mali byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie. K tomuto zaveru odvolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US 90/2019.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému 3/ priznal vo€i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

24. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



