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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne X. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XXY., proti zalovanym 1/ DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 a 2/ DUPOS
drazobnad, spol. s r.o., so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, obaja zast.
advoconsulting s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, v konani o
uloZenie povinnosti zdrZzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/120/2019 - 114 z 14. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ (kazdému zvlast) nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou
podanou na sude prvej indtancie dia 10. 10. 2019 domahala ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou draZzbou, predmetom ktorej su vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, pre katastralne uzemie (dalej aj ,k. 0.“) Y., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie
je dévodna, nakolko Zalobkyfha vo svojej Zalobe neuviedla Ziadne konkrétne dévody poruSenia alebo
pochybenia zo strany Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by boli dévodom na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Vo svojej zalobe formulovala len vSeobecné vyhrady vodi institutu dobrovolnej drazby
ako spOsobu vykonu zalozného prava s dérazom na skuto€nost, Ze v predmetnych nehnutelnostiach
sa nachadza obydlie zalobkyne. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
prava veritela na splnenie zavazku diZnika, ktory vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Uz samotné
zaloZenie predmetu zalozného prava donucuje diZznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil
zalozného prava. Z ustanovenia § 53 ods. 10 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (d'alej aj ,,O.
z.*) vyplyva, Ze zaujem na ochrane spotrebitela vyZaduje, aby vykon zalozného prava prebehol prisne
regulovanym spdsobom (dobrovolna drazba alebo exekucia), pri ktorom je dana aj moznost’ kontroly
Ministerstvom spravodlivosti SR. Ob¢iansky zakonnik teda v pripade zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
povazuje formu dobrovolnej drazby za pravne aprobovany, a teda pripustny spdsob vykonu zalozného
prava. V danom pripade zalozné pravo zabezpeluje zavazok Zalobkyne zo spotrebitelskej zmluvy o



Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou €. XXX/ XXXX/XXSU
zo dria 27. 08. 2008. Zalobkyfa v roku 2008 dobrovolne na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam pristupila k zriadeniu zalozného prava v suvislosti s poskytnutym uverom vo vyske
15 435,17 Eur. Spotrebitelskd zmluva bola predmetom sudnej kontroly v konani vedenom na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 5C/76/2015 a zalozné pravo teda zabezpeduje pefiaznu pohfadavku, ktora
uz bola judikovana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Povinnost Zalobkyne ako zaloZcu strpiet vykon
z&loZzného prava je zakotvend v § 151m ods. 4, veta prva O. z. Len samotna skuto€nost, Ze predmetom
zalohu je obydlie Zalobkyne nie je dévodom na vyhovenie Zalobe, ktorou by sud ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava. Obydlie Obc&iansky zdkonnik spomedzi zalohov
nevyluéuje. Zakon &. 524/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®) umozZriuje v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, podat
osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na ur€enie neplatnosti drazby. V
predmetnej veci vSak Zalobkyna platnost zaloZznej zmluvy nespochybriuje, pri€om konanie vedené na
Okresnom sude Luc¢enec sp. zn. 17C/104/2014 o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo
zastavené po spatvzati zaloby zo strany Zalobkyne bez udania dévodu, nasledkom ¢oho doslo aj k
zruSeniu neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost' zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov podfa &l. 20 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*) poZiva rovnakl pravnu ochranu. Zalobkyfia neosvedgila
potrebu chranit jej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy, vo va¢som
rozsahu nez je pravo zalovaného 1/ na vratenie poskytnutého Gveru. Ustavne garantované pravo vlastnit
majetok, nedotknutelnost obydlia a pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota nemozno vykladat
tak extenzivne, Ze garantuje ob&anom zotrvanie v urcitom obydli vZdy a za kaZdych okolnosti (obdobny
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/62/2018 zo dha
12. 04. 2018). S poukazom na vys8ie uvedené sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu
v celosti zamietol.

1.2 Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a Uspechom Zalovanych
1/ a 2/ v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobkyna uviedla, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie nestotozrniuje. Dobrovolna drazba zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l.
20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podria &l. 19 Ustavy SR bez akejkolvek
preventivnej kontroly sudu. V exekuénom procese sud v kazdom Stadiu posudzuje primeranost vedenia
exekucie, €o v ramci dobrovolnej drazby zabezpecfené nie je. Zakon o dobrovolnych drazbach odporuje
zasade rovnosti U¢astnikov sukromnopravnych vztahov a sukromna osoba v pozicii drazobnika neméze
garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Aplikacia zdkona o dobrovolnych drazbach
zasahuje aj do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podla ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny iba vtedy, ak je to v
sulade so zakonom a nevyhnutné v zaujme narodnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zloginnosti, ochrany zdravia alebo moréalky alebo na ochranu prav
a inych slobdd. V rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade L. v. Slovenska republika a T. v. Chorvatsko bolo potvrdené,
Ze akykolvek zdsah do sukromia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco, s tym Ze dotknuta
osoba ma mat’ za kazdych okolnosti moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude.
2.1 S poukazom na uvedené Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuji s rozsudkom
sudu prvej indtancie. Zalobkyria v odvolani neuviedla Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli uvedené
uz v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie sa so v8etkymi namietanymi tvrdeniami
Zalobkyne v rozsudku vy&erpavaijlco vysporiadal. Zalobkyfa po&as konania neosvedéila potrebu chranit
jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zaloZznej zmluvy vo va¢Som rozsahu
nez je pravo Zalovaného v 1/ na vratenie poskytnutého Uveru. Stotoznili sa s nazorom sudu prve;j



inStancie, Ze ustavne garantované pravo vlastnit majetok, nedotknutelnost obydlia a pravo na ochranu
sukromného a rodinného Zivota nemozno vykladat’ tak extenzivne, Ze garantuje ob&anom zotrvanie v
ur¢itom obydli vZdy a za kazdych okolnosti. S namietkou Zalobkyne ohladom absencie preventivne;j
kontroly sudu pri vykone zalozného prava podla zdkona o dobrovolnych drazbach sa sud prvej inStancie
vysporiadal, ked upozornil na kontrolu nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb
zo strany Ministerstva spravodlivosti SR. K namietke o poruSeni rovnosti i¢astnikov sukromnopravnych
vztahov pri aplikacii zakona o dobrovofnych drazbach sud prvej indtancie skonstatoval, Ze uvedeny
zakon je suc€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je jednou z moznosti uspokojenia veritela pri neplneni si povinnosti
diznika vyplyvajucich zo zmluvy, najma ak ide o pohladavku, ktora uz bola judikovana pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Cielom podania odvolania je len oddialenie vykonu drazby nehnutelnosti
veritelom a oddialenie jeho uspokojenia. Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34 C. s. p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s. p. a
mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady
nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
rozsudok sudu prvej intancie je v napadnutom prvom vyroku vo veci samej a v druhom vyroku o trovach
konania vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit’.

5. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domaha
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby. Zalovany 1/ ako zélozny veritel zadal vykon zaloZného prava (prostrednictvom Zalovaného
2/ ako draZobnika) predajom zaloZenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v zmysle zékona o
dobrovolnych drazbach. Dna 15. 10. 2019 vydal draZobnik oznamenie o upusteni od drazby na zaklade
pisomnej Ziadosti Zalovaného 1/ z dévodu, Ze do diia konania drazby eSte nebolo rozhodnuté o zruSeni
neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanému 1/ nariadené zdrzat' sa vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam. ZaloZzné pravo na zabezpelenie pohladavky Zalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom
zéklade v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. A k UZ &. XXX/XXXX/XXSU.
Uvedenym zaloZnym pravom bol zabezpe&eny Uver Zalobkyne vo vySke 465 000,- SK (15 435,17 Eur)
na zaklade zmluvy o Specifickom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou
€. XXX/IXXXX/XXSU uzatvorenej diha 27. 08. 2008 medzi I. F. L., a.s. ako veritelom a Zalobkyriou ako
diznikom. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 17. 12. 2012 bola pohladavka I. F. L., a.s. postupena
na spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o. (Zalovaného 1/). Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 5C/76/2015 zo dha 28. 06. 2018, pravoplatny dfa 28. 08. 2018 bola terajSej zalobkyni uloZzena
povinnost’ zaplatit' terajSiemu Zalovanému 1/ sumu 13 875,87 Eur s prisluSenstvom predstavujuca
nesplateny zvySok uveru.

7. Podfla ustanovenia § 53 ods. 10 O. z. ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

8. Podla ustanovenia § 151j ods. 1 O. z. ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.



9. Odvolaci sud udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a na toto v celom rozsahu poukazuje. Pokial ide o vykon zaloZzného prava
realizovaného zalovanym 1/ prostrednictvom dobrovolnej drazby, tento sa uskuto&fiuje na zmluvnom
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava a zakonnym spésobom vychadzajuc z ustanoveni § 53
ods. 10 a § 151j Obgianskeho zakonnika a zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyria existenciu
samotného zalozného prava nepopiera, platnost zaloznej zmluvy nespochybriuje, pri€¢om Zalobu, ktorou
sa domahala neplatnosti zaloznej zmluvy v spore vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
17C/104/2014 zobrala bez uvedenia dévodu spat. Zalobkyria v konani namieta iba spdsob vykonu
z&loZzného prava zo strany Zalovanych, t.j. vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti v dobrovolnej
draZbe a to na zaklade tvrdeni ohfadom protiustavnosti zdkona o dobrovofnych drazbach. K otazkam
Ustavnosti a suladnosti zakona o dobrovolnych drazbach sa vyjadril Ustavny sud SR v uzneseni PL. US
23/14 zo dia 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pri€¢om uviedol, Ze: ,podstatou dobrovolne;j
drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur€itého
predmetu. Vlastnik veci mdze poverit inl osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obd&iansky
zdkonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou
prinaSa moznost pre zalozného veritefa spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom
vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach)... pravna uprava uklada povinnost strpiet
vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj
s takym, ktoré, tak ako zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru, vznika na zaklade zakona.
Zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj
bez exekuéného titulu priznavajiuceho mu zabezpeenu pohladavku vodi vliastnikovi veci. Vlastnikovi
veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby“. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/147/2017 zo dfia 29. 01. 2019,
v ktorom sa najvy3si sud zaoberal otazkou i sud mbéze meritornym rozhodnutim (rozsudkom vo veci
samej) uloZit’ strane sporu asovo neobmedzenu povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava predajom
vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Dospel pri
tom k zaveru, Ze rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit predbezné opatrenie, pretoze takéto
rozhodnutie je v podstate nevykonatelné a zasahuje do prav Zalovaného bez toho, aby bolo pravoplatne
rozhodnuté o platnosti zaloZznej zmluvy v €asti vykonu zaloZného prava predajom vo verejnej drazbe,
priamo predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Uviedol, Zze nespochybriuje nazor
odvolacieho sudu, Ze strata obydlia Zalobcov by predstavovala obrovsky zasah do ich prav a spdsobila
by im velmi nepriazniva Zivotnu situaciu, avdak pravo na obydlie spotrebitefa nemozno chapat ako
absolutne nedotknutelné. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost’ vymahania plneni zo spotrebitelskych zmluv takouto formou, nie je v rozpore s ochranou
spotrebitela, ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie, avSak len za predpokladu, Ze prisludna pravna
Uprava umozhiuje zabezpedenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspori prakticky neznemozriuje alebo
nadmerne nestazuje. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud uzatvoril, Ze pravny nazor, podla ktorého
bolo mozné Zzalovanému, ako zaloznému veritelovi, ulozZit rozsudkom ¢asovo neobmedzenu povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, ktorého predmetom su nehnutelnosti, predajom vo verejnej drazbe,
priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva, nemozno povazovat za spravny.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/36/2019 zo dia 26. 08. 2019,
v ktorom zaroven vyslovil, Ze rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo/147/2017 predstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

9.1 S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze nazor zalobkyne o tom, Ze vykon zaloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou SR, nezodpoveda relevantnej sudnej praxi,
v zmysle ktorej pravna Uprava dobrovolnych draZieb obsiahnuta v zdkone o dobrovolnych drazbach nie
je v rozpore s Ustavou SR ani s ochranou spotrebitela vyplyvajlcou z prava Eurépskej Unie. Z Ustavy
SR ani zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva nemoznost zaloZenia obydlia na
zabezpec&enie vymozenia pohladavky zalozného veritela. Zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne je
v danom pripade realizovany na zaklade fiou uzatvorenej platnej zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam,
pricom Zalobkyna si uz pri jej uzatvarani musela byt vedoma aky dosah bude mat pripadny vykon
zalozného prava. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 10 zalozZnému veritela nevymedzuje,
Ze zalozné pravo musi realizovat len formou exekuénej drazby na zaklade exekucéného titulu, ale
dava mu v pripade spotrebitefskych zmluv na vyber z dvoch moznosti a to realizacie zalozného prava



bud prostrednictvom dobrovolnej drazby alebo exekuénej drazby. Postup zalovaného 1/ pri vykone
zalozného prava takymto sp6sobom je v sulade s pravnou Upravou, podporeny zaroveri aj pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5C/76/2015 zo dna 28. 06. 2018 o dévodnosti pefiazne;j
pohladavky Zalovaného 1/ zabezpelenej uvedenym zaloznym pravom.

9.2 K namietke Zalobkyne o tom, Ze dobrovolna drazba je bez akejkolvek kontroly sudu odvolaci
sud uvadza, Ze vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou musi byt vzdy realizovany v sulade so
zakonom o dobrovoflnych drazbach, pricom v pripade porusenia ustanoveni tohto zakona (alebo ak sa
spochybniuje platnost’ zaloznej zmluvy) ma osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach
moznost podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach domahat’ sa zalobou na sude uréenia
neplatnosti drazby v zdsade do 3 mesiacov odo dna priklepu, &im je zabezpe€ena ochrana a sudna
kontrola pred nezakonne uskutoénenou drazbou. Okrem toho kontrolu nad dodrziavanim podmienok
organizovania a priebehu drazieb vykonava aj Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach.

9.3 Pokial Zalobkyfia na podporu svojej argumentécie poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. |I. US 13/2000 zo dria 10. 07. 2001 (v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava
vo veci L. v. Slovensko €. 7205/02) odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je postavené na
skutkovych aj pravnych zakladoch odli$nych od tohto sporu, ked v uvedenom rozhodnuti sa Ustavny
sud SR zaoberal otazkou opravnenosti nuateného vypratania obecného bytu navrhovatelkou spolu s
maloletou dcérou po smrti jej otca (najomnika tohto bytu), bez zabezpedenia bytovej nahrady.

10. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze ani jeden z odvolacich dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.
s. p. nebol Zalobkyfiou uplatneny dévodne. Zalobkyna odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) v odvolani nijak neSpecifikovala, Ziadne konkrétne skutkové zistenia sudu prvej
indtancie nerozporovala, iba vSeobecne namietala rozpor zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou
SR. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej instancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov
a vec spravne pravne posudil.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

12. Sud prvej instancie rozhodol v napadnutom rozsudku v druhom zavislom vyroku o naroku Zalovanych
1/ a 2/ na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.) v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdeny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. aj v tejto Casti.

13. Zalovani 1/ a 2/ uspeli v celom rozsahu aj v odvolacom konani, z tohto dévodu im vogi Zalobkyni
priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyha
povinna zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov odvolacieho konania, ktoré vyda sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 262 ods. 2 C. s. p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



