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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. &. XX, XXX XX G., zastUpeny advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so
sidlom Safarikova &. 8, 048 01 RoZfava, proti Zalovanému G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, XXX XX L. M., zastupeny advokatkou JUDr. Andreou Andrasiovou, so sidlom Hlavné namestie €.
14, 979 01 Rimavska Sobota, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke Y. B., ktora
zomrela XX. XX.XXXX o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5C/7/2019-72
z 30. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol, potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku zalovaného na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi meni tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
prvoinstanéného konania.

1l. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese L., obec Q., katastralne uzemie Q. zapisané na LV €. XXXX Okresného uradu Revdca,
katastralny odbor ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelného Cisla XXXX o
vymere XXXX m2 trvaly travnaty porast, parcela €. XXXX o vymere XXXXX m2 orna pdda a parcela
€. XXXX o vymere XXXXX m2 orna pbdda (dalej aj len ,parcely €. XXXX, €. XXXX, & XXXX*) patria
do dediéstva po porucitelke Y. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX. Zalobca
odbévodnil Zalobu tym, Ze Y. B. bola poslednou vlastniCkou pozemnokniznych parciel zapisanych v
pozemnokniznych vloZzkach €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX (strany sporu rézne
oznaduju zapis povodnych parciel v pozemkovej knihe, &i iSlo o zapisy v pozemnokniznych vlozkach
alebo v pozemnokniznych zépisniciach; z rozhodnutia Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp. zn.
D XXX/XX vyplyva zapis povodnych parciel v pozemnokniZznych zapisniciach, nie pozemnokniznych
vlozkach; vzhladom na to, Ze listiny svedc&iace o zapise povodnych nehnutefnosti v pozemkovej knihe
do sudneho spisu doloZzené neboli, odvolaci sud bude pouzivat pre oznacenie zapisu pévodnych parciel
v pozemkovej knihe ako pozemnoknizné vlozky podla udajov Zalobcu v Zalobe - poznamka odvolacieho
sudu), ktoré pravnou postupnostou v sulade so zakonom nepresli na Zalovaného, napriek tomu je
tento evidovany v katastri nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik parciel & XXXX, XXXX a XXXX na
zaklade kupnej zmluvy V XXX/XXXX uzavretej medzi Q. Y. ako predavajucou a G. Z. ako kupujucim.



Za nesporné skutkové zistenia v bode 11 oddvodnenia sud prvej inStancie oznadil, Zze Y. B. bola
vlastni¢kou nehnutelnosti leZiacich v katastralnom uzemi Q., pdvodne zapisanych v pozemnokniznych
vlozkach €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX (chyba pozemnoknizna vlozka €. XXX -
bez odbvodnenia; naproti tomu v bode 39 oddévodnenia uz sud prvej indtancie spochybnil viastnicke
pravo Y. B. k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznych viozkach &. XXX, XXX a XXX), Ze
tieto nehnutefnosti boli predmetom dodatoCného dedi€ského konania po porucitelke W. O. (spravne
W. M. - poznamka odvolacieho sudu) vedeného Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn.
3D/217/2016, Dnot 66/2016, v ktorom tieto nehnutelnosti nadobudla Q. Y., ktora ich nasledne kupnou
zmluvou z 18. aprila 2016 odpredala Zalovanému. Za sporné skuto&nosti sud prvej inStancie oznacil, €i
boli nehnutefnosti leZiace v katastralnom tuzemi Q. zapisané pévodne v pozemnokniznych vlozkach &.
XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX predmetom dedi¢ského konania po poruditelke Y. B.
a Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudla W. M. na zéklade pravneho titulu oznaceného
katastralnym dradom sp. zn. Z XXXX/XX az po jej smrti. Spornym bolo aj dedi¢ské pravo Zalobcu po
porucitelke Y. B..

1.1 Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
vyvodil skutkové zistenia, Zze Y. B., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX bola vlastni¢kou
bliz8ie neSpecifikovanych pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi
Q. zapisanych v pozemnokniznych vlioZzkach €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX.
Nehnutefnosti vedené v pozemnokniznych vliozkach &. XX, XXX, XXX, XXX a XXX podla rozhodnutia
Statneho notarstva v Rimavskej Sobote z 25.06.1970 sp. zn. D 136/69 nadobudla dcéra porugitelky W.
M. dedenim zo zavetu spisaného formou notarskej zapisnice dia 24.11.1967 pod NZ 37/67 a na zaklade
dohody uzavretej so spoludedickou (sestrou) S. Y., ktorej W. M. bola zaviazana vyplatit titulom povinného
dielu z porucitefkinho majetku 9 000,- K¢s. Vlastnicke pravo W. M. k nehnutelnostiam podla rozhodnutia
Statneho notarstva Rimavska Sobota sp. zn. D 136/69 bolo zapisané do katastra nehnutelnosti az
v ramci zapisu ZjednoduSeného registra pdvodného stavu (dalej aj ,ZRPS*) pod sp. zn. Z XXXX/XX
az 22.09.1997. Hoci nehnutelnosti z pozemnokniznych vioZiek €. XXX, XXX a XXX neboli predmetom
dedi¢ského konania pod sp. zn. D 136/69, pri zapise ZRPS bolo zapisané vlastnicke pravo W. M. aj
k nehnutelnostiam evidovanym v tychto pozemnokniznych vliozkach. Z listu Okresného uradu Revuca,
katastralny odbor adresovaného Zalobcovi mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vlastnicke pravo W.
M. z dedi€ského rozhodnutia D XXX/XX bolo zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pri zapise ZRPS.

1.2 Z listu Okresného uradu Revuca, katastralny odbor sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutim
Okresného uradu Rimavskd Sobota, pozemkovy a lesny odbor, pracovisko Revica o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych UGprav (PPU) & OU-RS-B./XXXX/XXXXXX-XXX/RAP/VK zo dfia
22.01.2015 bol do katastra nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Q. zapisany projekt pozemkovych
aprav pod sp. zn. Z-XXX/XXXX. Zhotovitel PPU riesil 76 parciel o vymere 41868,65 m2 vo vlastnictve
W. M., nar. XX XX.XXXX do troch parciel registra ,C* & XXXX, XXXX a XXXX o vymere XXXXX
m2, ktoré boli zapisané na LV & XXXX v prospech W. M., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade navrhu na
prejednanie novoobjaveného dedi¢stva v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 3D/217/2016, Dnot 66/2016 nadobudla parcely €. XXXX, XXXX a XXXX v katastralnom uzemi Q.
v celosti Q. Y., ktora dia XX.XX.XXXX odpredala tieto nehnutelnosti zalovanému. Vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym uradom Revuca, katastralny odbor dria 18. maja
2016 pod sp. zn. V XXX/XXXX.

1.3 Zalobca sa podanou Zalobou nedomahal uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, ale uréenia,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho pravnej predchodkyni. Sud prvej inStancie skumal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ked Zaloba o uréenie, €i tu pravo je alebo
nie je, je podla § 137 pism. c) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“)
pripustna len, ak je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. V pripade Zaloby na uréenie
predmetu dedistva sa otdzka naliehavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe podla nazoru sudu
prvej inStancie prelina s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni a je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
Zaloby, kedZe je pravnym nastupcom po Y. B. (prastarej matke), ktora bola mamou starkej zalobcu S.
Y. a S. Y. ako deditka zo zdkona sa uvadza aj v rozhodnuti o dedistve po porucitelke Y. B. vydanom
Statnym notarstvom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. D 136/69. Napriek existencii zavetu porugitelky
Y. B., podla ktorého univerzalnou dedi¢kou jej majetku sa mala stat dcéra W. M., prichadza Zalobca
do uvahy ako dedi¢ po porucitelke Y. B. vzhfadom na to, Ze v dedi€skom konani nebol prejednany
cely majetok Y. B., konkrétne nehnutelnosti vedené v pozemnokniznych vioZzkach €. XXX, XXX a XXX.
V zmysle § 479 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej aj ,0Z*) v zneni u€innom v Case



smrti porugitelky Y. B. museli plnoleti potomkovia ako neopomenutelni dedi€ia dostat aspon 3/4 z
ich zakonného dedi¢ského podielu. Preto aj napriek existencii zavetu v prospech W. M. by druha
dcéra porucitelky Y. B. S. Y. dedila minimalne 3/8 dediCstva porucitelky. Vo vztahu k nehnutefnostiam
evidovanym pdvodne v pozemnokniznych viozkach &. XX, XXX, XXX, XXX a XXX, ktoré boli predmetom
deditského konania pod sp. zn. D 136/69 na Statnom notarstve v Rimavskej Sobote a vlastnicke pravo
k nim nadobudla nielen na zaklade zavetu, ale aj dohody s druhou dedi¢kou W. M. (podla rozhodnutia
Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp. zn. D 136/69 predmetom dedenia z parciel, ktoré su
predmetom tohto konania boli parcely zapisané v pozemnokniznych zapisniciach €. XX, XXX, XXX, XXX
a XXX - poznamka odvolacieho sudu), chyba aktivna vecna legitimacia Zalobcu na urenie, Ze nadalej
patria do dedi¢stva po poruditelke Y. B., kedze ich na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediCstve
vydaného Statnym notdrom nadobudla dedi¢ka W. M.. Titulom nadobudnutia viastnickeho prava W.
M. k tymto nehnutelnostiam nebola zaznamova listina Z 1002/97 ako tvrdi Zalobca, ale rozhodnutie o
dedicstve D 136/69.

1.4 V Casti, ktorej sa domahal Zalobca urcenia, Ze nehnutelnosti vedené v pozemnokniznych vloZkach
€. XXX, XXX a XXX patria do dediCstva po porucitelke Y. B., by bolo podfa nazoru sudu prvej
inStancie mozné Zalobe vyhoviet, kedZe podla zistenia sudu prvej indtancie neboli po porucitelke
Y. B. riadne prejednané. Zalobca v$ak v priebehu konania neidentifikoval nehnutelnosti zapisané v
pozemnokniznych vloZzkach €. XXX, XXX a XXX katastralne uzemie Q. parcelnym ¢islom, vymerou
ani druhom pozemku. Z dbkazov predloZzenych stranami sporu ani z ich vysluchu nebolo mozné
identifikovat, konkrétne ktoré z listov vlastnictva vytvorenych pri zapise ZRPS sa tykaju nehnutelnosti
evidovanych v pozemnokniznych vlozkach &. XXX, XXX a XXX, katastralne uzemie Q.. Nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznych viozkach €. XXX, XXX a XXX boli spolu s dal$imi nehnutelnostami
zapisanymi v pozemnokniznych vloZzkach €. XX, XXX, XXX, XXX a XXX [(celkovo XX parciel o vymere
41868,65 m2); Okresny urad Revuca, katastralny odbor v odpovedi na Ziadost Zalobcu z 29.06.2018
neuvadza, z ktorych pozemnokniznych vloZiek boli parcely v po¢te XX o vymere 41868,65 m2 v ramci
projektu pozemkovych Uprav zahrnuté do parciel registra ,C* €. XXXX, XXXX a XXXX o vymere XXXXX
m2 - poznamka odvolacieho sudu] zapisané pri zapise ZRPS v roku 1997 v prospech W. M. a neskér
v ramci pozemkovych uprav v roku 2015 vSetky spolo€ne rieSené do troch parciel (parcela €. XXXX,
XXXX a XXXX o celkovej vymere 41868 m2) pri zachovani obdobnej vymery pozemkov. Z tvrdeni stran
a predlozenych listinnych dékazov nebolo mozné identifikovat, ktord &ast’ su€asnych parciel XXXX,
XXXX a XXXX zodpoveda parceliam pévodne zapisanym v pozemnokniznych vloZkach &. XXX, XXX
a XXX katastralne uzemie Q.. | ked pravna zastupkyfia Zalobcu tvrdila, Ze vie predloZit identifikaciu
pdvodnych parciel na parcely €. XXXX, XXXX a XXXX, takyto dékaz by bol podla nazoru okresného sudu
nepostacujuci z dévodu, Ze identifikacia povodnych parciel na novovytvorené parcely nikdy nie je presna,
nakol'ko pri pozemkovych Upravach dochadza k takym zmenam pozemkov v katastri nehnutelnosti, Ze
novovytvorené parcely ich tvarom, umiestnenim a z toho vyplyvajucim zakreslenim v katastralnej mape
a ani vymerou presne nezodpovedaju pévodnému stavu v pozemkovej knihe a tymto nehnutefnostiam
zodpovedajucim pozemnokniznych parceliam vedenym v pozemnokniznych vioZkach €. XXX, XXX a
XXX katastralne uzemie Q. by identifikaciou nehnutelnosti neboli priclenené nové parcelné &isla, pod
ktorymi by v pripade Uspechu Zalobcu v konani mohli byt zapisané do katastra nehnutefnosti a ich
presnu identifikaciu by bolo mozné vykonat' len geometrickym planom a vykonanie takéhoto dékazu
Zalobca nenavrhol.

1.5 Z dbvodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania sud prvej inStancie neprihliadol na skutkové
tvrdenia prednasané pravnou zastupkyrfou Zalobcu az v zavereCnom prednese, Ze poruditelka Y. B.
nemienila v zaveti odkazat W. M. aj polnohospodarsku pédu a preto ju pravnou postupnostou nemohli
nadobudnut’ dedi¢ia W. M. a nevykonal dékaz obstaranim a precitanim listiny o zavete zriadene;j
porucitelkou Y. B. a to aj z dévodu, Ze tento dékaz by vzhfadom na pravne posudenie veci ani nemohol
zvratit spdsob rozhodnutia sudu vo veci.

1.6 Pravne posudenie veci podriadil sud prvej inStancie pod ustanovenie § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, ustanovenia § 133, § 460, § 461 ods. 1, § 473 ods. 1, § 477, § 479 Obcianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom do 31.03.1983, § 132 a § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v uginnom
zneni (vo veci samej) a o naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.
s.p. a§262o0ds.1C.s.p.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalobca s odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b), €) a pism. h) Civilného sporového poriadku s odévodnenim, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava, pri¢om doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté



dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca zopakoval, Ze sa Zalobou domahal uréenia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Q. zapisané na LV & XXXX ako parcely KN-C XXXX, XXXX a XXXX patria do
dediCstva po porucitelke Y. B., ktora bola ako posledna vlastni¢ka tychto nehnutelnosti zapisana v
pozemnokniznych viozkach &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX katastrélne uzemie
Q. a to az do roku 1997. Aktivhu vecnu legitimaciu preukazal Zalobca rodnymi a dmrtnymi listami
preukazujucimi dedi¢sku postupnost z Y. B. na S. B., B. Y. a Zalobcu. V dalSom texte Zalobca uvadza,
Ze uz v zalobe tvrdil, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziadal urcit do dedi¢stva po porucitelke parcely €. XXXX,
XXXX a XXXX su totozné s parcelami oznagenymi v minulosti podfa povodného stavu ,ako parcely
€. XXX, €. XXX na €. XXX/X*, ktora skuto€nost ma vyplyvat’ z Projektu pozemkovych Uprav zo dna
27.10.2014 ako kombinatérium z registra pévodného a nového stavu, ktoré vyhotovil A-E. s. r. o. L.
M.. Zalobca az k odvolaniu priklada dokument preukazujici tito skutonost z dévodu, Ze sud prvej
inStancie neumoznil Zalobcovi tieto archivne listinné dokumenty dolozit, ked Zalobu zamietol na prvom
pojednavani, na ktorom zamietol aj navrh na vykonanie dékazu notérskou zapisnicou NZ 81/85, ktora
bola zavetnou listinou spisanou W. M., dcérou Y. B., ktoru zalobca nemohol z vlastnej viny predloZit sudu
prvej inStancie. Za velmi délezity dékaz oznagil Zalobca zavet porucitelky Y. B., ktorym zanechala svoj
majetok W. M. a jej manzelovi Y. M. len polovi¢ny podiel na dome €. XXX. Zavet sa netykal ,rofnicke;j
pédy“ a iba W. M. a S. B. sa dohodli na tom, Ze majitefom ,rolnickej pddy“ sa stane W. M.. W. M. sa
tak mohla stat' vlastni¢kou ,rolnickej pédy“ iba na zaklade dohody so sestrou a len tej, ktora bola v
dedi¢skom konani prejednana. Sud prvej inStancie si tuto délezitu skutoénost’ neuvedomil. Predmetom
dedenia po Y. B. v konani sp. zn. D 136/1969 neboli ,parcely &. XXX, & XXX na & XXX/X* (v nhovom
stave parcely €. XXXX, XXXX a XXXX, ktoré su predmetom sporu), preto tieto parcely museli zostat
vo vlastnictve poruditelky Y. B.. Na tieto skuto&nosti navrhol Zalobca vykonat dokazovanie v Zalobe aj
v pisomnom vyjadreni zo 04.03.2020 a na pojednavani dia 30.07.2020, ale sud prvej inStancie ani s
poukazom na naro¢nost dohladavania archivnych dokumentov tieto dékazy neobstaral a k veci pristupil
prili§ formalisticky. Ak parcely (predmet sporu, pévodne ,parcely €. XXX, €. XXX na XXX/X*) nepresli
na W. M., ktord nemala dediCov, ako jediny dedi€ po Y. B. prichadza do uvahy Zalobca. Y. B. zomrela
v roku XXXX, ale az do roku 1997, resp. az do roku 2015 svedcil zapis vlastnickeho prava k parceliam
€. XXXX, XXXX a XXXX jej a nemohlo byt vlastnicke pravo k nim zapisané na W. M., ktora zomrela
uz XX.XX.XXXX. Ako dékaz o tom, Ze do vlastnictva W. M. boli zapisané predmetné parcely az po
jej smrti a to bez dediCského konania po smrti Y. B. doklada Zalobca LV €. XXXX katastralne uzemie
Q. len ako prilohu odvolania z dévodu, Ze tuto listinu nemohol obstarat’ skér (LV &. XXXX katastralne
uzemie Q. k odvolaniu priloZené nebolo - poznamka odvolacieho sudu). Ak W. M. pred smrtou nevlastnila
nehnutelnosti, nemohla ich v zaveti odkazat zavetnym dediCom W. |. a Q. I.. Ak by sud prvej inStancie
neodoprel Zalobcovi moznost preukazat a dosvedcit svoje tvrdenia, mohol mat sud prvej inStancie
realny podklad na spravne rozhodnutie vo veci. Zamietnutim navrhov Zalobcu na vykonanie dékazov
zabranil sud prvej indtancie spravnemu zisteniu skutkového stavu veci a nemohol vec spravne pravne
posudit. Zalobca povaZzuje rozhodnutie sidu za svojvolné a arbitrarne, nemajtice oporu v &iastkovych
skutkovych zisteniach a pravnych normach, podfa ktorych rozhodol.

2.2 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sidu prvej indtancie a vec vratil okresnému sidu
na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny. Za nepripustny dékaz v
odvolacom konani v zmysle § 366 C. s. p. oznacil Zalobcom predkladany dokument Projekt pozemkovych
Uprav z 27.10.2014 pre katastralne uzemie Q. s tym, Ze Zaloba bola na sud podana 10.10.2019 a prvé
pojednavanie vo veci sa konalo az 30.07.2020, teda Zalobca mal dostatoény Casovy priestor na to,
aby sudu tento listinny dékaz predlozil. K obsahu tohto dokumentu uviedol, Ze nepreukazuje Zalobcom
tvrdenu skuto&nost, Ze tam uvadzané parcely pévodného stavu ako parcely €. XXX, XXX a XXX/X
neboli uz v dedi¢skom konani po poruditefke Y. B. prejednané. Sud prvej indtancie spravne v bode
39 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznych vlozkach &. XXX,
XXX a XXX boli spolu s dalSimi nehnutelnostami v pozemnokniznych vliozkach €. XX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX (celkovo XX parciel o vymere 41868,65 m2) zapisané pri zapise ZRPS v roku 1997 v
prospech W. M. a neskér v ramci pozemkovych uprav v roku 2015 spolocne vsetky rieSené do troch
parciel &. XXXX, XXXX a XXXX o celkovej vymere 41868 m2 pri zachovani obdobnej vymery pozemkov.
Zalobcom predlozeny dokaz - Projekt pozemkovych Uprav z 27.10.2014 pre katastralne uzemie Q. nie
je spbsobily preukazat' tvrdenie Zalobcu, Zze parcely €. XXXX, XXXX a XXXX, ktoré boli v minulosti
oznaCené podla pévodného stavu ako parcely €. XXX, & XXX a & XXX/X patria do dedi¢stva po



porugitelke Y. B.. Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Rimavska Sobota pod D 136/69 bolo W.
M. zapisané vlastnictvo k nehnutelnostiam z pozemnokniznych vloziek &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX a XXX. Notarska zapisnica NZ 81/85, ktora bola zavetnou listinou W. M. nema podla
Zalovaného pre prejednavanu vec Ziadny vyznam, preto sud prvej inStancie nepochybil, pokial takyto
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu zamietol.

3.1 Zalobca rozporne v odvolani oproti Zzalobe (kde tvrdil, Ze po Y. B. neboli prejednané nehnutelnosti
evidované v pozemnokniznych vlozkach €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre
katastralne uzemie Q.) tvrdi, Ze W. M. sa stala majitefom ,rolnickej pddy“ na zaklade dohody so sestrou
S. B. a nie na zaklade zavetu a to len tej polnohospodarskej pédy, ktora sa v dedi€¢skom konani
po Y. B. prejednala. Zalovany povaZuje za spravny postup sudu prvej inétancie, ktory s ohladom na
sudcovsku koncentraciu konania nevykonal dékaz zavetnou listinou, ktord zanechala porucitelka Y.
B., pretoZe skutkové tvrdenie o tom, Ze zavet Y. B. pojednava len o polovicnom podiele na dome ¢&.
XXX s prislusenstvom, ale ni¢ nehovori o ,rolnickej p6de“ predniesla pravna zastupkyfa zalobcu az
pri zavere¢nom zhrnuti skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov a na vykonanie tohto dékazu by
bolo potrebné nariadovat dalSie pojednavanie. Vykonanie tohto dékazu by ani vzhladom na pravne
posudenie veci nemohlo zvratit sposob rozhodnutia vo veci.

3.2 Argumentacia Zalobcu, Zze zapis vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam na W. M. pod
€. Z XXXX/XX v roku 1997 v ramci ZRPS bol nezakonny, nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani prvoinstanénym sudom, ba je v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi. Na zaklade
rozhodnutia Statneho notérstva Rimavska Sobota pod sp. zn. D 136/69 bolo vyrieSené vlastnictvo z
pozemnokniznych vioZiek €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pre katastralne uzemie
Q. v ramci ZRPS v prospech W. M.. Neznamena to v3ak, Ze zapis vlastnickeho prava na W. M. v roku
1997 by bol nezakonny, ako tvrdi Zalobca. Dedi¢stvo nadobudla W. M. uz smrtou porugitelky, nie az
zapisom do katastra nehnutelnosti. W. M. nadobudla nehnutefnosti titulom dedenia.

3.3 Odvolanie Zalobcu povaZuje zalovany za nedévodné, preto navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zdkonné podmienky vymedzené v § 385 ods. 1 C. s.
p. pre jeho nariadenie naplnené neboli, po preskimani postupu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutia
z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu, ktorymi je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany dospel k nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, z tohto dévodu ho vo veci samej podla § 387 ods.
1,2 C. s. p. potvrdil.

5. Vychadzajuc z obsahu spisu predloZzeného odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu je
mozné zhrnut, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Revuca diia 10.10.2019 sa Zalobca doméhal
uréenia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese L. zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie
L. ako parcely registra ,C“ €. XXXX, XXXX a XXXX patria do dedi¢stva po porucitelke Y. B., ktora
zomrela XX. XX.XXXX so skutkovym odévodnenim, Ze Y. B. bola jeho pravna predchodkyria (prastara
matka), ktora bola ako vlastniCka pozemnokniznych parciel zapisana v pozemnokniznych viozkach &.
XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX az do roku 1997 a v sUCasnosti je ako vlastnik
tychto nehnutelnosti pod novymi parcelnymi Cislami XXXX, XXXX, XXXX na LV €. XXXX katastralne
Uzemie Q. zapisany Zalovany. Zalobca teda v Zalobe stotoZfoval pozemnoknizné parcely zo vSetkych
pozemnokniznych vlozZiek &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX s parcelami KN-C
€. XXXX, XXXX, XXXX na LV €. XXXX katastralne uzemie Q.. Pozemnoknizné vlozky preukazujuce
zapis vlastnickeho prava k pozemnokniznym parceliam v prospech porucitefky Y. B. k Zalobe nepripojil
ani neuviedol, z akého dévodu nie su prilohou zalobného navrhu, len ich oznacil medzi dékazmi
s tvrdenim, Ze je schopny dostatoéne preukazat, Ze vlastnicke pravo patrilo v ¢ase smrti k tymto
nehnutefnostiam jeho pravnej predchodkyni Y. B.. Z LV ¢&. XXXX katastralne Gzemie Q. nevyplyva
skuto€nost, Ze by parcely KN-C €. XXXX, XXXX a XXXX zodpovedali prave pozemnokniznym parceliam
evidovanym v 9 pozemnokniznych vioZkach v katastralnom uzemi Q. ozna¢enymi Zalobcom v Zalobe.
Z képie rozhodnutia Statneho notarstva v Rimavskej Sobote sp. zn. D 136/69 doloZeného Zalobcom
a zurnalizovaného na &. I. 9 spisu vyplyva, Ze predmetom dedenia zo zavetu a zo zakona uzavretim
dediCskej dohody medzi dedi¢mi porucitelky Y. B. S. Y. a W. M. boli nehnutelnosti evidované v
pozemnokniznej zapisnici €. XX, XXX, XXX, XXX a XXX (zdujmoveé z hladiska tohto sudneho konania),
ktoré nadobudla do vylu&ného vlastnictva dcéra poruciteflky W. M. s uloZzenou povinnostou vyplatit
v hotovosti k rukdm druhej dedicky S. Y. 9 000,- K&s s tym, ze zapisy v EKN na dedicku W. M. sa
vykonaju len po identifikacii nehnutefnosti. Ani v rozhodnuti Statneho notérstva sp. zn. D 136/69 nie



su vedené parcelné Cisla pozemnokniznych parciel, ktoré boli predmetom dedenia. Z ich oznacenia
napriklad v zapisnici €. XXX a v zapisnici &. XX (oznalované stranami sporu a rovnakym spésobom
pre prehlfadnost aj odvolacim sudom ako pozemnoknizné vlozZky) je evidentné, Ze sa jednalo o velky
pocet parciel, ktoré sa podla odpovede Okresného uradu Revica, katastralny odbor az v roku 1997
po zapisnice zjednodusSeného registra povodného stavu preniesli na listy vlastnictva v podte 13 so
zapisom vlastnickeho prava v prospech W. M.. AZ na zaklade projektu pozemkovych Uprav a schvaleni
vykonania projektu pozemkovych dprav v roku 2015 vznikli parcely registra ,C* €. XXXX, XXXX a
XXXX o vymere 41385 m2 (sucet vymery parciel XXXX, XXXX a XXXX), ktoré boli vytvorené zo 76
oddelenych parciel. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, akou pravnou postupnostou nadobudol
vlastnicke pravo k parceliam KN-C €. XXXX, XXXX a XXXX a v reakcii na toto vyjadrenie Zalovaného v
stanovisku a navrhu na vykonanie dokazov doru¢eného Okresnému sudu Revuca diia 5. marca 2020
Zalobca uviedol iba to, Ze zotrvava na podanej Zalobe a skutkovych tvrdeniach v nej uvedenych a
Ziadal, aby si konajuci std vyZiadal ako dékaz notarsku zapisnicu NZ 81/85 spisanu Statnym notarstvom
Rimavské Sobota bez toho, aby uviedol, aké pravne vyznamné skuto€nosti sa maju z tejto notarskej
zapisnice vyvodit' a obstaral dékaz o pravnom titule zmeny zapisanej v katastri nehnutelnosti pod &. Z
XXXX/XX so vSetkymi prilohami z Okresného uradu Revuca, odbor katastralny. Z poznamok konajucej
sudkyne pri navrhnutych dokazoch (pri notarskej zapisnici €. XX/XX - €0 méa preukazat? a Ze vyplyva
z dediCskych uzneseni) je zrejmé, Ze sud prvej indtancie zvazoval, & navrhnuté dékazy su relevantné
pre spravne zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci. Na pojednavani dfa 30. jula 2020
poziadal sud prvej in§tancie Zalobcu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne o doplnenie niektorych
skutkovych tvrdeni a to presné oznacenie nehnutelnosti zapisanych pdvodne v pozemnokniznych
vlozkach uvadzanych v Zalobe (€. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX) a ich identifikaciu
na stav KN-C, z ktorej by bolo zrejmé, Ze sa jedna o nehnutefnosti, ku ktorym Ziada podanou Zalobou
Zalobca uréit’ vlastnicke pravo porucitefky, na ¢o pravna zastupkyrfa zalobcu odpovedala, Ze ku driu
pojednavania takymto dékazom nedisponuje, mozno ho ma Zalobca v inom sudnom spise, ked' vedie
viacej takychto pozemkovych sporov. Ziadala o poskytnutie moZnosti obstarat dodatogne identifikaciu
pozemnokniznych parciel na parcely registra ,,C“.

6. Sudkyna podla § 181 ods. 2 C. s. p. na pojednavani diia 30.07.2020 uviedla, ktoré skutkové tvrdenia
stran sporu su sporné, ktoré povazuje za nesporné a uviedla aj predbezné pravne posudenie veci, v
ramci ktorého vyslovne upozornila, Ze ak boli pévodné pozemnoknizné parcely v pocte 76 scelené do
troch parciel registra ,,C* a niektoré zo 76 pozemnokniznych parciel boli prejednané v dedi¢skom konani
po nebohej Y. B. a niektoré nie, z dbkazov predloZzenych do sudneho spisu nie je mozné urdit, ktorej
z parciel registra ,C* alebo jej Casti zapisanych na LV &. XXXX katastralne uzemie Q. zodpovedaju tie
pozemnoknizné parcely, ktoré boli prejednané v dedi€skom konani po Y. B. a ktoré neboli prejednané.
Bez poznania tejto skuto€nosti podfa nazoru sudu prvej indtancie vyslovenom uz na pojednavani dia 30.
jula 2020 nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Na predbezné pravne posudenie veci sidom prvej inStancie
nadvazovalo vyjadrenie sudkyne, z akého dovodu nevykona dokazovanie vyziadanim pozemnokniznych
vlioziek €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX ani zabezpe€enim inych dbkazov z
dedi¢skych spisov po pravnych predchodcoch Zalobcu a Zalovaného s odévodnenim, Ze s ohfadom na
dovtedajSie skutkové tvrdenia a preukazované skuto&nosti stranami sporu by takéto dokazovanie nebolo
v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

7. Zéastupkyfna zalobcu nezareagovala na predbezné pravne posudenie veci konajucim sudom
predlozenim navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania alebo navrhom na vyhotovenie
geometrického planu identifikujuce tie pozemnoknizné parcely, ktoré neboli predmetom dedenia po
Y. B. v konani sp. zn. D 136/69 Statneho notarstva Rimavska Sobota, znovu Ziadala preSetrit iba
dedi¢sku postupnost k pozemnokniznym parceliam podla dedi¢skych rozhodnuti a v nich obsiahnutych
dokumentoch. Po vyhldseni uznesenia, ktorym zamietol sud prvej inStancie navrh na vykonanie
dokazovania obstaranim pozemnokniznych vloziek, zaznamovej listiny Z XXXX/XX, notarskej zapisnice
NZ 81/85 a dedi¢skymi spismi D 136/69, D 1522/86, 3D 217/2016, 3D 742/2019 a ostatnych listinnych
dbkazov zastupkyfa Zalobcu uz iné navrhy na dokazovanie nepredniesla, preto sud prvej indtancie
vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol.

8. Sud prvej inStancie postupoval podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a neukratil Zalobcu na
jeho procesnych pravach. Civilny sporovy poriadok zveruje pravo rozhodnut, ktoré dékazy budu v spore
vykonané sudom (§ 185 ods. 1 C. s. p. - sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykonang; § 182
C. s. p. - ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dbkazy, uznesenim vyhlasi



dokazovanie za skon&ené) a tomuto rozhodnutiu musi predchadzat navrh stran sporu na vykonanie
dbkazov. Ak strana nenavrhne vykonanie podstatného dékazu, bez ktorého nie je mozné posudit
dovodnost’ Zaloby alebo jeho obrany, musi niest nasledky svojej necinnosti v podobe neuspechu v
spore. Sud prvej indtancie dostatoCne jasne a zrozumitelne vysvetlil na pojednavani dria 30. jula 2020,
Ze bez identifikacie pozemnokniznych parciel zapisanych v pozemnokniznych vlozkach €. XXX, XXX a
XXX katastralne uzemie Q. na stav katastra nehnutefnosti nie je mozné zalobe vyhoviet v Casti, kde
sa domdha Zalobca uréenia, Ze pozemnoknizné parcely z pozemnokniznych vloziek &. XXX, XXX a
XXX patria do dedi¢stva po porucitelke Y. B. a vo vztahu k pozemnokniZnym parceliam zapisanym v
pozemnokniznych vlozkach &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX nie je mozné Zalobe vyhoviet z dévodu,
Ze boli predmetom dedi¢ského konania po Y. B. a dedi¢skom postupnostou presli na predavajucu z
kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym.

9. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze v Zalobe tvrdil identitu parciel KN-C €. XXXX, XXXX,
XXXX z LV €. XXXX katastralne uzemie Q. s pozemnokniZznymi parcelami ozna¢enymi v minulosti ,ako
parcely €. XXX, €. XXX na €. XXX/X* (tato Cast textu je pre odvolaci sud nezrozumitefna, ¢i ma ist
o tri parcely pod & XXX, XXX a XXX/X ako vo vyjadreni k odvolaniu oznacuje tieto parcely Zalovany
alebo €o znamena spojka ,na“ medzi Cislom parcely XXX a €. parcely XXX/X) a Ze tato skuto¢nost ma
vyplyvat z Projektu pozemkovych uprav zo dfia 27.10.2014 vyhotoveného spolo¢nostou A-E. s. r. 0. L.
M.. K odvolaniu nepripojil Zalobca ako tvrdi LV €. XXXX katastralne uzemie Q., na ktorom boli sporné
nehnutelnosti zapisané do vlastnictva W. M., doloZil iba dve totoZné listiny oznacené ako kombinatérium
z registra pévodného a nového stavu z 27.10.2014 vyhotovené v ramci projektu pozemkovych uprav v
obci a katastralnom Uzemi Q., kde v prvych troch riadkoch su v stipci &islo parcely pévodného stavu
pod sebou uvedené &isla XXX, XXX, XXX/X, oproti tymto parcelnym &islam je v stipci vymera vl. pod. v
obvode v m2 uvedené vymery 888,00 m2, 678,00 m2 a 73,50 m2 a v stipci &islo parcely nového stavu
su oproti tymto parceldm uvedené parcelné &isla XXXX, XXXX, XXXX, ale s ovela va¢simi vymerami
v stipci vymera vl. pod. v m2 8299,00 m2, 18016,00 m2 a 15070,00 m2 z &oho je zrejmé, Ze parcely
pévodného stavu pod Cislami XXX, XXX, XXX/X o celkovej vymere XXXX,X m2 nemdzu byt totozné s
parcelami KN-C €. XXXX, XXXX, XXXX o celkovej vymere 41385 m2.

9.1 Za kombinatérium v ramci projektu pozemkovych Uprav sa oznaluje zrovnavacie zostavenie
medzi Gdajmi registra pévodného stavu a registra nového stavu. Zalobcom doloZzené kombinatérium
nepreukazuje nim tvrdené skuto€nosti v odvolani, ze tato listina ma preukazovat’ dévodnost jeho navrhu
a pokial by sud prvej inStancie umoznil Zalovanému predlozit’ aj dalSie dékazy a nerozhodol na prvom
pojednavani vo veci, bol by v spore Uuspesny.

10. Zalobca tvrdi, Ze tento dokument bolo potrebné dohladat a sud znemoznil Zalobcovi tieto archivne
listinné dokumenty dolozit vzhfadom na zamietnutie Zzaloby na prvom pojednavani, ale nepredloZil
Ziaden dbékaz o tom, Ze tuto listinu sa snazil ziskat pred podanim Zaloby alebo v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie.

11. Novoty v odvolacom konani su podla § 366 pripustné, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyluéenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze predloZenie ddékazu - kombinatéria z projektu
pozemkovych Uprav v obci Q. podla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné nie je.
Pripustnost novoty vSak skiumal odvolaci sud aj z hladiska ustanovenia § 366 pism. c) Civilného
sporového poriadku, ked Zalobca tvrdil, Ze ma tymto dékazom byt preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (v nadvaznosti na uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a e/ Civilného sporového poriadku) a odvolaci sud uzatvara,
Ze novota v odvolacom konani pripustna nie je ani podla § 366 pism. c) Civilného sporového poriadku,
pretoZe nepreukazuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie doSlo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze bez presnej identifikacie pozemnokniznych
parciel zapisanych v pozemnokniznych vloZzkach €. XXX, XXX a XXX, ktoré neboli predmetom
deditského konania po porugitelke Y. B. v konani Statneho notarstva Rimavska Sobota pod sp. zn. D
136/69 nebolo mozné vo veci rozhodnut vykonatelnym rozhodnutim sudu v tom zmysle, Zze by Cast



parciel KN-C &. XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie Q. mohla byt predmetom dedi¢ského konania
po porucitelke Y. B..

14. Sud prvej indtancie spravne posudil pripustnost’ uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, Zze Zalobca ako pravny nastupca porucitelky podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o dedeni je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby a spravne posudil aj pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v spore, ktory je ako vlastnik spornych nehnutefnosti aktudlne vedeny
na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q.. Odvolaci sud z dévodov uvedenych v texte odévodnenia
nepovazoval odvolacie dévody uplatnené Zalobcom proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci same;j
za dévodné ani CiastoCne a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Sud prvej instancie rozhodol o naroku uspedného Zalovaného na nahradu trov konania
nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
a neurgil lehotu na plnenie. V zmysle uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/41/2016 z 25.05.2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), pretoZe podfla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s.
p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia
advokatom o prijimatefovi tejto nahrady (§ 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.). To znamena, Ze sud prvej
inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdzZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporove;j
strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto
musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi
zodpovedat' aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t. j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit
nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len
takouto formulaciou vyroku o nahrade trov bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exekunym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov prvoinstanéného konania podla § 388 C. s.
p. len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie uril na tri dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

16. Rovnakym spdsobom podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj o
naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom v celom rozsahu uspel. Aj v pripade
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu aj lehota na plnenie nahrady trov odvolacieho konania je
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



