Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520202107

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3520202107.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta matky Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L. nad F., J. B. XXXX/
XX, a otca S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L. nad F,, t. €. bytom U., F. 5, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a o Uprave stretavania otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11P/42/2020 - 51 zo dria 01. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a ll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej P.
zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 03.08.2020. Vyrokom Il. zaviazal
otca uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletl za obdobie od 03.08.2020 do 01.10.2020 vo
vySke 190,- eur v mesacénych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivhym po&nu pravoplatnostou
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vyrokmi lll. a IV. upravil stretavanie otca s maloletou. Podla vyroku
V. napadnutého rozsudku sa tymto meni Rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 5P/64/2012 - 23
zo dnia 21.06.2012 v €asti vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej a vyrokom VI. bolo rozhodnuté o
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Sud prvej inStancie vychadzal
zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 5P/64/2012 - 23 zo dfia 21. juna 2012 sud
schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca voci mal. P. v sume 50,- eur mesacne.
Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal sud z prijmu matky 400,- eur mesacne, ktory mala z dohody o
vykonani prace, ked pracovala ako upratovacka, a z prijmu otca 300,- eur, ktory mal z prileZitostnych
brigad. Matka iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec mal okrem maloletej P. dalSie vyZivovacie
povinnosti k Styrom maloletym detom, mal. M. R., V. R. a A. R. vo vy8ke miniméalneho vyZivného na
nezaopatrenu neplnoletl osobu v zmysle Zakona o rodine a voci mal. U. R. vo vy8ke 1 000,- K&. Okresny
sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim &. k. 3P/38/2017 - 49 zo dfia 23. januara 2018 zastavil konanie
o navrhu matky o zvysenie vyZivného na maloletu P., nakolko jej rodi€ia obnovili spoluzitie. V su&asnosti
Zije matka spolu s maloletou P. v 2 - izbovom mestskom najomnom byte. Matka plati najomné vo vySke
202,- eur, elektrinu 45,- eur mesacne a internet spolu s kablovou televiziou vo vyske 25,- eur mesaéne.
Je zamestnana v ZS v Pie$tanoch na &iastoény uvézok ako pomocna sila v kuchyni. Jej mesaény prijem
je cca 320,- eur. Matka uviedla, Ze inu pracu si nedokaze najst, nakofko ma problémy s chrbticou a
v minulosti prekonala onkologické ochorenie. Otec maloletej sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti
v mesiaci jul 2020, odiSiel kvoli novej znamosti. Matke plati vyZivné vo vySke 50,- eur. Pokial rodi¢ia
maloletej Zili v spolo&nej doméacnosti, platili najom a elektrinu v polovici. V su€asnosti vSetko musi



uhradzat' matka sama. Otec sa inym spdsobom na vyZive maloletej nepodielal, ni¢ jej nekupoval, vietky
naklady maloletej uhradzala matka. Otec sa odstahoval do obce Veselé pri PieStanoch k svojej matke,
je zamestnany vo firme VERTIV v Novom Meste nad Vahom a podla vyjadrenia matky si privyraba este
po stavbach. Maloletd ma zdravotné problémy, je astmatiCka, matka jej musi kupovat spreje a lieky a za
tri mesiace zaplati za lieky cca 50,- eur. Maloleta v neformalnom pohovore pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze od septembra (pozn. 2020) nastupi do 7. roénika ZS sv. Jozefa v Novom Meste nad Vahom.
Otec od nich odisiel a uz sa to stalo aj v minulosti a potom sa vratil domov. Nasiel si priatelku. Vie, Ze
mama je na v8etko sama, vela nezarobi a nema im kto pomdct, nakolko babicka je na tom finan¢ne
zle. Otec jej ani v minulosti nekupoval oble€enie a Skolské potreby, toto vietko jej kupovala mama. Ked
mala nejaky sviatok, tak jej kupil Cokoladu. Po&as prézdnin jej mama robila program, chodievali spolu na
kupaliska a boli aj na vylete v Bratislave. Ked otec byval s nimi, vie Ze chodil mimo prace aj po stavbach
a privyrabal si. Ziadne krizky v $kole a mimo $koly nenavstevovala, lebo mama nemala na to peniaze. Z
potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze za obdobie januar 2019 az august 2020 dosiahla Cisty priemerny
mesacny prijem 320,14 eur a pobera pridavky na maloletu vo vyske 24,95 eur. Ma mesacné vydavky
201,91 eur na najom, 45,90 eur na elektrinu, 11,50 eur na internet, 12,60 eur na kéblovu televiziu,
15,00 eur na poistenie. Z lekarskej spravy vdeobecného lekdra matky zo dna 18.09.2020 vyplyva, Ze
matka trpi chronickym ochorenim, ktoré jej nedovoluje robit’ fyzicky namahavd pracu, pracu trvale v
stoji, dvihat bremend a pracovat nadcas. Z lekarskej spravy klinického imunoléga - alergoléga zo dna
14.09.2020 vyplyva, Ze maloleta P.ia mé& diagnostikovanu asthmu bronchiale - perzistujuca lahka, rhinitis
vasamotorica a iné imunitné nedostato€nosti. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze za obdobie januar
2020 az august 2020 dosiahol €isty priemerny mesacny prijem 825,23 eur. Z Cistého mesaéného prijmu
su otcovi vykonavané zrazky vyzivného vo vyske 150,- eur a za obedy cca 30,- eur. Otec plati mesacne
vyzivné vo vyske 30,- eur na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, vo vyske 50,- eur
maloletej P. a vo vyske 30,- eur na ucet Detského domova v PieStanoch. Matka uviedla, Ze maloleté
bude nosit’ stroj¢ek, ktory bude stat 700 - 800,- eur, ktory jej poistoviia nepreplati v celom rozsahu.
Maloleta chodi kazdé 3 mesiace na onkolégiu do Bratislavy, v pripade potreby aj skér, chodieva tam uz
vySe roka, nakolko by mala mat tumor, ale eSte to nebolo presne Specifikované. S otcom maloletej sa
dohodli, Ze maloleta zatial operaciu nepodstupi, lebo je tu riziko poSkodenia zraku a sluchu, dohodli sa,
Ze pocCkaju. Do Bratislavy chodievaju autom, cesta ju vyjde na 20 - 25,- eur. Otec podla matky pracuje aj
brigadne na Prasniku, kde bezne zarabal 200,00 eur. Otec uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi,
ked okrem vyZivného na maloletd P.iu ma dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. M. vo vySke 30,00
eur mesacne, voci mal. U. vo vy8ke 1 500,- K&. Synovia V. a A. su uz plnoleti. Z vyplaty mu mesacne
zrazaju na zameskanom vyzivhom 150,- eur, Cisty priemerny mesacny zarobok po vykonanych zrazkach
predstavuje cca do 600,- eur. Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora ma starobny déchodok vo
vySke 500,- eur mesacne, a ktora uhradza elektriku 50,- eur a ma svoje poplatky. On jej prispieva
kazdy mesiac sumou 100,- eur a v tejto domacnosti byva aj brat s priatelkou. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil podla § 36 ods.1, § 25 ods. 1 a 2, § 26, § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75
ods.1a2,§760ds.1,§ 77 ods. 1 a§ 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze doslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom zvysil vyzivné
na sumu 150,- eur mesacne, ktoré je primerané schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
otca a odévodnenym potrebam maloletej. Naposledy bola vyZivovacia povinnost na maloletu P. uréena
Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 21. juna 2012, ktorym bola na zéklade dohody rodi¢ov
uréena vyzivovacia povinnost otca voci mal. P. v sume 50,- eur mesacne. Matka dosahovala mesacny
prijem 400,- eur a otec 300,- eur. Matka iné vyZzivovacie povinnosti nemala. Otec mal okrem malolete;j
P. 8tyri dalSie vyZivovacie povinnosti. Medzitym rodi€ia obnovili spoluZitie, ¢im doterajSia Uprava stratila
u€innost. Otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti v juli 2020 a odvtedy platil k rukam matky vyzivné na
maloletu P. vo vySke 50,- eur mesacne. Matka ma naklady na byvanie spolu vo vy8ke 271,91 eur.
Maloleta P. ma 12 rokov, je Ziackou 7. roénika ZS. Okrem beZnych mesaénych vydavkov na maloleti ma
matka zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej, ktora je astmati¢ka, kazdé 3 mesiace
maloletej zakupuje spreje a lieky. Taktiez chodi s maloletou kazdé 3 mesiace na kontroly do Bratislavy, s
¢im su spojené naklady na cestovné 25,- eur. Prijem matky sa oproti obdobiu poslednej Upravy vyzivnhého
znizil, matka ma zdravotné problémy, pre ktoré nemdze vykonavat fyzicky naro¢nu pracu, ani pracu
nadc&as. Iné vyZivovacie povinnosti matka nema. Naproti tomu otcovi v porovnani s poslednou Upravou
vyzivného ubudli 2 vyZivovacie povinnosti a jeho Cisty priemerny mesacny prijem je 825,23 eur, z ktorého
sU mu vykonavané zrazky zameskaného vyzivného vo vySke 150,00 eur mesacne a za obedy cca 30,00
eur. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojim bratom, bratovou priatelkou a so svojou matkou, a
podiefa sa na ndkladoch domacnosti sumou 100,- eur mesacne. Po odpodcitani vy€islenych vydavkov a
vyzivovacich povinnosti zostava otcovi na uspokojenie jeho potrieb suma 310,40 eur mesacéne (825,23



eur prijem - 30,- eur obedy - 150,- eur zrazky vyZivného - 54,83 vyZivné na maloletu U. - 30,- eur vyzivné
na maloletu M. - 150,- eur vyZivné na maloletu P. - 100,- eur naklady na byvanie). KedZe sud rozhodol o
zvy8eni vyZivného s u€innostou od podania navrhu, otcovi vznikol nedoplatok za obdobie od 03.08.2020
do 01.10.2020 v celkovej vySke 190,- eur ako rozdiel medzi ur€enym zvySenym beZznym vyZivhym a
otcom poukazanou sumou vyzivného (v auguste 90,- eur, v septembri 100,- eur), ktoré sud zaviazal
otca platit v mesaénych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivhym, aby nebola ohrozena platba
bezného vyZivného, a to pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Sud
dalej upravil na Ziadost rodicov stretavanie otca s maloletou, pricom vychadzal z dohody rodiov na
pojednavani. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej
P. a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud zvysi vyZivné zo sumy 50,- eur mesacne
na sumu 70,- eur mesacne, resp. zrusi rozsudok sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie.
V podanom odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci. Rozsudok sudu prvej inStancie nie je v napadnutej €asti riadne odévodneny, neobsahuje ani riadne
a uplné poucenie o moznosti podat’ odvolanie, ked sud opomenul uviest odvolaci dévod podfa § 62
ods. 1 CMP, ¢im porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces, sud sa nevyporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutoCnostami a rozhodnutie je pravne nespravne, neprimerané a arbitrarne. Sud je podla
§ 35 CMP povinny zistit’ skutoény stav veci, €o vSak neurobil. Od posledného sudneho rozhodnutia sa
pomery ani na strane ucastnikov, ani na strane maloletej nezmenili natolko, aby opraviiovali konajuci
sud k zvySeniu vyzivného na maloletd P. o 200 %. Problémy s alergiou ma od mala a v tomto smere
nedoslo k zjavnej zmene a matka nepreukazala Ziadne realne navySenie nakladov. Také neprimerané
zvy&enie vyZivného nezodpovedd ani preukazanym opravnenym potrebam maloletej P., ani majetkovym
a prijmovym pomerom otca. ZvySenie vyzivného zo sumy 50,- eur na sumu 150,- eur je neodbévodnené,
neprimerané, nespravodlivé a sud prvej indtancie sa bez riadneho odévodnenia len stotoznil s navrhom
matky a kolizneho opatrovnika. Bolo preukazané, Zze otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti voci
maloletej M. a maloletej U.. Nie je v8ak zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze mu ubudli dve vyZivovacie
povinnosti len preto, Ze jeho synovia V., nar. XX XX.XXXX, a A., nar. XX.XX.XXXX, su plnoleti, ked zakon
pri vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i detom nerozliSuje medzi maloletym a plnoletym opravnenym.
Rodi¢ je v zmysle Zakona o rodine povinny svoje dieta vyzivovat od narodenia az do &asu, ked
nie je schopné sa samé Zivit, Vyzivovacia povinnost rodi¢a plnoletému dietatu nevznika az sudnym
rozhodnutim. Sud prvej indtancie tak opomenul riadne zistit' skutkovy stav veci a rozhodol v prikrom
rozpore so skutkovym stavom a aj s hmotnym pravom.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit, nakolko je v
zaujme maloletej P.. Doposial otcom platené vyzivné vo vySke 50,- eur nepostaduje ani na zakladné
krytie potrieb maloletej. Maloleta navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly, ma zdravotné problémy a matke
sa zvysili ndklady na jej zdravotnu starostlivost (onkologické ochorenie, astma, strojéek na zuby). Matka
maloletej ma tiez zdravotné problémy, pracuje na poloviény uvazok s mesaénym prijmom 320,- eur.
Naposledy bolo vyzivné ur€ované v roku 2012, ked mala maloleta P. 4 roky.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze syn otca maloletej P. V. R., nar. XX. XX.XXXX,
je druhykrat vo vykone trestu odnatia slobody a predtym bol v detskom domove a s otcom nemali o
seba navzajom zaujem. Po prepusteni z detského domova sa tulal po uliciach a matka maloletej mu
neraz pomahala v ramci svojich moznosti so stravou a peniazmi v malom mnoZzstve, nakolko jeho otec
vyhlasil: ,6o ma po fiom, to nie je uz moj syn a €o spravil, to ma*“. Podla mienky matky mu otec neposiela
do vykonu trestu ani baliky, ani peniaze. Druhy syn odvolatefa A. R., nar. XX XX.XXXX, byval zhruba
od roku 2018 s matkou maloletej P. v spolo&nej domacnosti, tato sa o neho starala a otec bral od neho
sirotské a nechaval si ho pre seba. A. R. je zdravy a nikde nepracuje, lebo nema pracovné navyky, ani
zaujem pracovat. Otec mu to toleruje a v minulosti sa vyjadril, Ze do firmy, kde pracuje, ho nezoberie,
lebo je lenivy a ni€ nevie. Otec maloletej P. nikdy ni¢ nekupil okrem €okolady k niektorym sviatkom a nie
je schopny posudit, aké su naklady na 12 ro¢né dieta. Sved¢&i o tom aj to, Ze po rozhodnuti sudu mu
maloleta volala, Ze potrebuje na vyzdvihnutie liekov na astmu peniaze a on jej povedal, Ze ,poslal som
Ti vyzZivné 50,- eur a nemam®, pricom o par dni zverejnili na socialnych sietach videa z oslav, kde sa
chvalil, ako si Ziju. Po prevzati rozsudku nereSpektoval jeho vykonatelnost a nadalej posiela len 50,- eur.



Nikdy sa nepostaral ani o jedno svoje dieta, mysli len na seba a nikto ho nezaujima. Popri zamestnani
si chodi privyrabat. Matka maloletej navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a dodala, Ze maloletej vycislili
Uhradu za zubny strojéek na 1 000,- eur. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa s nim plne
stotoZhuje a suhlasi s nim.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zvySeni vyZzivhého na tom pravnom zavere, Ze
navrh matky na zvySenie vyZivného k maloletej P.ii je dévodny, a preto zvySil vyZzivné na maloletu
P.iu zo sumy 50,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur, ktoré je primerané schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletej. Od poslednej Upravy vyzivného
Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 21. juna 2012 doSlo ku kvalifikovanej zmene pomeroy,
matke sa znizil prijem, otcov prijem sa zvySil a ubudli mu aj dve vyZivovacie povinnosti. Maloleta P.
ma 12 rokov, je Ziatkou 7. roénika ZS a okrem beznych mesaénych vydavkov na maloleti ma matka
zvy8ené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej, ktora je astmati¢ka a kazdé 3 mesiace chodi
na kontroly na onkoldgiu do Bratislavy. Po odpoditani vy&islenych vydavkov a vyzivovacich povinnosti
(vratane vydavku na byvanie a zvySenej vyZivovacej povinnosti na maloleti P.) zostdva otcovi na
uspokojenie jeho potrieb suma 310,40 eur mesacne.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie Uplne a spravne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie vyZzivného sud prvej indtancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej P. upravena
rozsudkom Okresného sudu Piedtany &. k. 5P/64/2012 - 23 zo dfia 21.06.2012, ktorym bola schvalend
rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 50,- eur
mesacne.

16. V pripade, ked méa sud rozhodovat o navrhu na zvy3enie vyZivhého podfa ust. § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré
existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré
sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a
od odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’
skutocny stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov
ucastnikov v ase poslednej upravy vyZivného s pomermi v su€asnej dobe.

17. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej indtancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
VO Veci aj spravne rozhodol. Vyzivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena pred 8
rokmi, kedy mala maloleta P. 4 roky a navstevovala matersku Skolu. V su€asnosti navstevuje 7. ro¢nik
zakladnej Skoly. Oproti poslednej Uprave vyzivného sa tak podstatne zmenili potreby maloletej uz len
v suvislosti s tym, Ze zacala navstevovat zakladnu Skolu a dokonca je uz na druhom stupni zakladnej
Skoly, s &im su spojené vydavky na Studium, Skolské pomécky a potreby. Maloleta nenavstevuje Ziadnu
mimoS3kolsku aktivitu (kriZzok a pod.) z dévodu, Ze jej matka si to nemdze finanéne dovolit. Matka
ma zvySené vydavky v suvislosti s dentdlnou starostlivostou maloletej, ale aj celkovou zdravotnou
starostlivostou maloletej, ked tato pravidelne navstevuje onkoldgiu v Bratislave a je astmaticka. Napokon
a v prvom rade su tu vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, medzi ktoré
patria vydavky na byvanie, stravu a obleCenie. Aj v tychto oblastiach uz len vzhladom na vek malolete;j
jej potreby vzrastli a za 8 rokov sa nepochybne zvysili aj celkové Zivotné naklady. Potreby maloletej si
tak jednozna&ne vyZaduju vySSie vyzivné zo strany povinného rodi¢a, a to otca, kedze maloleta je v
starostlivosti matky a tato jej v prevaznej miere zabezpecuje osobnu starostlivost. Matka deklarovala
a preukazala odbévodnené potreby maloletej a vydavky, ktoré ma na odévodnené potreby maloletej, a
tieto mozno povazovat za primerané. Podstatna zmena pomerov odévodfujlica trojnasobné zvySenie
vyzivného nastala aj na strane oboch rodi€ov, ked prijem matky sa oproti obdobiu poslednej upravy
vyzivného znizil zo sumy 400,- eur na sumu 320,- eur, o predstavuje znizenie o 20 %, €o pri
tak nizkom prijme a len nakladoch matky suvisiacich s byvanim vo vySke 271,90 eur je citelné
ZniZenie a je nemozZné, aby jej suma cca 125,- eur (zostatok zo mzdy cca 50,- eur, 50,- eur vyZivné
a cca 25,- eur rodinné pridavky) vébec postaCovala €o i len na uspokojovanie zakladnych potrieb
maloletej a aj jej vlastnych, spocCivajucich v stravovani a zdravotnej starostlivosti, nehovoriac o hygiene,
obliekani a dalSich potrebach. Nezanedbatelnym faktom je, Ze zdravotny stav matky jej nedovoluje
robit fyzicky namahavu pracu, pracu trvale v stoji a pracu nad&as. ZvySenie vyZzivného v rozsahu
uréenom sudom prvej inStancie zodpoveda aj podstatnej zmene pomerov, ktora nastala na strane
otca ako povinného rodi¢a, pricom vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne jednoznaéne zodpoveda jeho
moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom. Prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného
zvySil viac ako dvojnasobne, ked v ¢ase poslednej upravy dosahoval 300,- eur mesacne a v su¢asnosti
je to v priemere o priblizne o 500,- eur mesacne viac (bez exeku€nych zrazok vyzivného a zrazok
na obedy), priom mu ubudli aj dve vyZivovacie povinnosti voci synom V. a A.. V tomto smere su tak
odvolacie ndmietky otca nedévodné. Pomery na strane maloletej ako aj na strane rodi€ov sa zmenili
podstatnym spdsobom do tej miery, Ze jednoznacne odévodfiuju trojnasobné zvysenie vyZivného, resp.
0 200 %. Pokial otec namieta, Zze maloleta mala problémy s alergiou aj v ¢ase poslednej Upravy a v
tomto smere nedoslo k zjavnej zmene, tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uz len s odstupom 8 rokov sa
podstatne zvysili celkové naklady a ceny a pokial v ¢ase poslednej Upravy trpela len astmou, aktualne
sa k tomu pridruzili daldie zdravotné problémy, v suvislosti s &im su zvySené vydavky na dentalnu
starostlivost’ a navstevy onkoldgie v Bratislave. Otec dalej namieta, Ze mu nie je zrejmé, ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze mu ubudli dve vyZivovacie povinnosti k synom V. a A.. V Case posledne;j
Upravy im bol otec povinny platit minimalne vyZivné (t. j. 26,- eur na kazdého; spolu 52,- eur). Tieto
vyZivovacie povinnosti mu jednoznaéne ubudli, ked to vyplyva z vykonaného dokazovania a takto zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie spravne pravne posudil. Samotny otec pred sudom prvej indtancie
uviedol, Ze ma aktualne tri vyZivovacie povinnosti, a Ze plati vyZivné na maloletd M. 30,- eur mesacne,
maloletd U. 1 500,- K& (cca 60,- eur mesacne) a na maloletd P. 50,- eur mesac¢ne. Napokon ani v
samotnom odvolani jednoznaéne netvrdi, Ze jeho vyzivovacie povinnost voci jeho synom trvaju a v akej



vySke ich pIni a uvedené ani nijakym spésobom nepreukazuje. Okrem toho otec maloletej ma okrem
prijmu zo zamestnania aj prijem z brigad, o vyplyva z tvrdenia matky, ktoré otec nerozporoval, a preto
ho mozno povaZovat za nesporné. Ak otec tvrdi, Ze po zraZzkach mu zostava priblizne 600,- eur mesacne
a podla nerozporovaného tvrdenia matky ma k tomu prijem z brigad vo vyske 200,- eur, je jednoznacne
v jeho schopnostiach si sudom prvej inStancie ur€enu vyZivovaciu povinnost plnit, a to aj spolu s dalSimi
vyzivovacimi povinnostami. Zaroven je potrebné uviest, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred
inymi vydavkami povinného rodi¢a a nemozno prihliadat’ na exekucie vykonavané z prijmu otca, a to
ani pokial ide o exekucie na vymozenie dlhu na vyZivnom, pretoZze za tento stav zodpoveda povinny
rodi¢, ktory si mal vyZivné plnit riadne v €ase jeho zro€nosti a nebol by tak tymto zniZzeny prijem otca v
sucasnosti a uz vdbec nie o trovy exekucie, ktoré su s tym spojené.

18. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie postupoval spravne, ked zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletu P. zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vychadzajuc z potrieb
maloletej a mozZnosti a schopnosti otca. Rozsudok sudu prvej indtancie je v sulade s ustanovenim §
220 CSP riadne a presvedcivo odévodneny, spravodlivy a sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami. Okolnost, Zze sud prvej inStancie v pouc€eni rozsudku neuviedol, Ze odvolanie mozno
odbvodnit’ ajtym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci, nema vplyv na
vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie a presveddivost jeho odévodnenia
a nejedna sa o taky nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by znemozrfioval otcovi
maloletej, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud zaroven v tejto suvislosti poznamenava, Ze ide o vec, ked nie
je viazany rozsahom odvolania a ani odvolacimi dévodmi a méze preskumat rozhodnutie z pohlfadu
vSetkych pripustnych odvolacich dévodov. Na uvedenu vadu nemozno prihliadat’ aj v zmysle ust. § 67
CMP, kedZe tato nemohla mat’ a ani nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyrokov I. a ll.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



