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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcov: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX a 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Annou Kasparovou,
advokatkou so sidlom Malinovského 43, Nové Mesto nad Vahom proti zalovanym: 1/ K. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, 2/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, obe pravne zastipené JUDr.
Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom o urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dediCstva, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 13. oktébra 2019, €. k. 5C/50/2018-87 takto

rozhodol:

1. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

2.Zalobcom 1/a2/ priznava spoloéne a nerozdielne proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze do dediCstva po porucitefovi Y. F.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom F. XXX, zomr. XX.XX.XXXX patria nehnutelnosti v obci F., pozemky:
parcela C-KN parc. €. 3635/2 o vymere 383 m2 - zahrada, parcela C-KN parc. &. 3635/4 o vymere 539
m2 - zastavané plochy a nadvoria , parcela C-KN parc. €. 3635/6 o vymere 71 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parcela C-KN parc. €. 3635/7 o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria v celosti
vo vlastnictve porucitela, zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,
katastralne odbor pre k.u. Kalnica na LV & XXX a dom so sup. &. 209 stojaci na pozemku C-KN parcela
parc.C. 3635/4 vo vlastnictve poruditela v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spolu so
Zalovanou 2/ zapisany v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Mesto nad Vdhom, katastralny
odbor pre k. 0. Kalnica na LV & XXX. Vyrokom Il. Zalobcom 1/, 2/ priznal spolo&ne a nerozdielne
vocéi Zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v pomere 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalované 1/, 2/ maju povinnost nahradit
Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne.  Pravne vec posudil podfa § 2 ods. 1,
§ 34,837 ods. 1,§ 39, §47 ods. 1, § 133 0ds.2 , § 460 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, § 28 ods.
3, § 31 ods. 5 veta prva zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou
v zneni zmeny povolenej sidom uznesenim ¢€.k. 5C/50/2018-45 domahali uréenia , Ze nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX pre k.U. F. patria do dedi¢stva po porucitelovi Y. F., zomr. XX. XX.XXXX, a to v
celosti - pozemky parc. . 3635/2, 3635/4, 3635/6, 3635/7 a v rezime BSM so Zalovanou 2/ rodinny dom
so spisnym &. XXX. Zalobcovia 1/ a 2/ st synminebohého Y. F., Zalovana 1/ je ich sestra, Zalovana 2/ ich
matka. Dedi¢stvo po neb. Y. F. bolo vysporiadané uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom



zodna 13.02.2018, ¢&. k. 9D/455/2017, Dnot209/2017. V &ase smrti bol Y. F. vlastnikom dalSieho majetku,
okrem toho, ktory bol predmetom dedi¢ského konania a sice nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
ako rodinny dom so sup. €. XXX stojaci na parcele €. 3635/4 a pozemky parc. €. 3635/2, 3635/4, 3635/6,
3635/7. Kupnou zmluvou podpisanou u€astnikmi v maji 2017 otec a Zalovana 2/ previedli predmetné
nehnutelnosti na zalovanu 1/. Kratko po podpise zmluvy otec zomrel. Vklad vlastnickeho prava Zalovane;j
1/ do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy bol povoleny az po smrti porucitefa dia 06.07.2017
pod V1813/2017. KedZe bol porucitel spolu so Zalovanou 2/ vlastnikmi nehnutefnosti, patrili tieto do
dediéstva a mali byt prejednané. Zalované v ramci svojej argumentacie poukazali na rozsudok NS
SR zo dfia 28.02.2005 sp. zn. 2Cdo/184/2005 a dalSiu judikatiru rozoberajicu tato pravnu otazku s
rovnakymi pravnymi zavermi: rozsudok NSSR 2Cdo/184/2005 zo diia 28.02.2006, 5Cdo/153/2009 zo
dna 27.10.2010, 2S20/127/2010 zo dna 30.03.2011, 1Szr/15/2012 zo dfia 15.03.2012, 1Szr/75/2014 zo
dna 19.05.2015 a uznesenie Ustavného sudu SR Il . US/299/06 zo dha 14.09.2006.

3. Sud prvej inStancie z vysluchu svedka K. H., syna Zalobcu 2/ zistil, Ze v domacnosti starych rodi¢ov
byval asi dva roky. Vztahy v rodine boli rozvratené uz dlhSiu dobu. Stari rodi€ia boli pri prepise majetku
urCite ovplyviiovani. Jemu dedko medzi Styrmi oami opakovane povedal, Ze najraddej by majetok
rozdelil na tretiny. Po€as toho, ako byval s tetou a starymi rodi¢mi videl, ako dedko s babkou pozivali
alkohol, ktory im nosila teta, alebo posielal do obchodu jeho s bratrancom. Dedko zmluvu uréite podpisal
pod vplyvom alkoholu, triezvy by toto nepodpisal. Bol tiez svedkom toho, ako bol ku konfliktom dedka
s babkou privolavany babkou jeho otec. Potvrdil, Ze teta odpocuvala telefonaty medzi jeho otcom a
babkou, alebo Ze jej vytrhla telefon, ked tato iSla privolat jeho otca. Okrem rieSenia tychto konfliktov
a navstev na sviatky, jeho otec pomdahal starym rodi¢om sezénne napr. im chystal drevo. Svedok C.
R., syn zalovanej 1/ na pojednavani uviedol, Ze byva s matkou v jednej domacnosti doposial. Sam
bol svedkom toho, ako Zalobca 1/ opakovane fyzicky napadol jeho mamu. Videl aj incident, ako dedko
chcel branit jeho a jeho mamu, pri€om Zalobca 1/ ho nepri€etne zvalil na zem a drzal nad nim sekeru.
Pri€inou tychto konfliktov boli vZdy majetky. Ked sa s nim dedko bavil potvrdil mu, Ze dedi¢stvo d&
matke za to, Ze jeho a babku doopatruje. Potvrdil, Ze babka privolavala ku konfliktom Zalobcu 1/, tento
aj priSiel , ale vZzdy sa rozpraval iba s babkou a nahovaral ju, aby prepisali chalupu na vSetkych. Robili
pre starych rodi€ov nakupy a obCas kupovali aj pivo, tvrdy alkohol vS8ak nie. Z oznadmenia o umrti
mal sud preukazané Ze porucitel Y. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX, dfia XX XX.XXXX
zomrel. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 9D/455/2017 zo difia 13.02.2018 vyplyva, Ze sud schvalil
dohodu dediCov (Zalobcov 1/, 2/ a Zzalovanych 1/, 2) o vyporiadani dedi¢stva. Do tohto dedi¢stva sporné
nehnutelnosti zahrnuté neboli. Z obsahu spisu Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom katastralneho
odboru V 1813/17 mal sud preukdzané nasledovné skuto¢nosti: dhia 02.06.2017 bola uzavreta kipna
zmluva medzi predavajucimi a opravnenymi z vecného bremena Y. a J. F. a K. R. ako kupujucou a
povinnou z vecného bremena. Predmetom prevodu nehnutelnosti bol dom sup. €. XXX postaveny
na parcele €. 3635/4, zapisany na LV & XXX pre k.U. F. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
oboch predavajucich, ako aj nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Y. F.: parcely reg C: parc. €. 3635/2,
zahrada o vymere 383 m2, parc.C. 3635/4, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 539m2, parc.c.
3635/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 71m2, a parc. & 3635/7 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 25m2, vSetky zhodne zapisané na LV &. XXX pre k.u. F., v8etko za kupnu cenu 1.000,- eur.
Dria 05.06.2017 bol podany navrh na vklad. Rozhodnutim €. vkladu V1813/2017 zo diia 06.07.2017 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/. Rozhodnutie bolo Zalovanej 1/ a 2/ doru¢ené
dna 13.07.2019, zasielka pre porucitela Y. F. sa Uradu vratila s poznamkou adresat zomrel. Skuto¢nost,
Ze dom so supisnym &. 209 bol v BSM porucitela a jeho manzelky ako aj to, ze pozemky parc. &. 3635/2,
3635/4, 3635/6, 3635/7 boli v osobnom vlastnictve porucitefa mal sud preukazané uplnym vypisom z
LV €. XXX a XXX pre k.u. F. s chronolégiou zmien.

4. Ako predbeznu otazku sud skumal platnost’ kiipnej zmluvy zo dia 02.06.2017, nakolko Zalobcovia
namietali jej neplatnost pre nedostatok slobodnej véle porulitela a rozpor s dobrymi mravmi. Z
vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Ziadne nasledky vadnosti tejto zmluvy nenasiel. Zmluva bola
uzavreta riadne a z vysluchu Zalovanej 2/, ktora bola jej priamou uUc¢astni¢kou mal sud preukazané, Ze
rodiia naozaj mienili previest sporné nehnutelnosti na to z deti, ktoré ich doopatruje. Skutoénosti, Zze mal
byt porucitel Y. F. ovplyvneny konanim Zalovanej 1/ sa nepreukazali. Rovnako v polohe nepreukazanych
ostali tvrdenia o tom, Ze poruditel bol v ase podpisu zmluvy pod vplyvom alkoholu. Vztahy v rodine boli
dlhodobo narusené, a to najma nasledkom sporov o prerozdelenie majetku rodi€ov a zarover mal sud z
vypovedi Zalobcov ako aj svedka H. a Zalovanej 2 / preukazané, Ze poruditel skutocne pozival alkohol,
avSak nebolo preukazané, Ze by tato skutoénost’ akymkolvek spésobom mala za nasledok ovplyvnenie



jeho vble a teda neplatnost’ predmetnej zmluvy. Rovnako vztahy medzi rodi€émi a Zalovanou 1/ neboli
tak harmonické, ako sa ich ona sama snazila prezentovat, na druhej strane Zalovana 2/ vo svojej
vypovedi potvrdila, Ze vo&i synom nepocituje Ziadnu zast, ani Ziaden strach z nich a negativne postoje
k nim mozno pripisovat skor Zalovanej 1/. V8etky tieto skutonosti sud vyhodnotil ako nemajuce vplyv
na platnost predmetnej zmluvy.

5. Ani jedna zo stran nerozporovala skuto€nost, Ze navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
nadobudnutého na podklade vysSie uvedenej zmluvy bol podany dia 05.06.2017. Rozhodnutie bolo
o povoleni vkladu bolo vydané 06.07.2017, tri dni po smrti porucitela, ktory zomrel 03.07.2017.
Ugastnickami katastralneho konania boli Zalovana 1/ (ako kupujica), a Zalovana 2/ (ako predavajica)
Zalobcovia 1/, 2/ ako dalSi dediCia porucitela o prebiehajucom katastrdlnom konani nemali Ziadnu
vedomost. Nasledne sud skon$tatoval, Ze judikatura slovenskych sudov nie je v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade umrtia porucitela pred pravoplatnostou povolenia vkladu
do katastra nehnutelnosti Uplne jednoznadna. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 2Cdo184/2005 zo dna 28.02.2006, publikovanom v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu pod
¢. R 59/2007 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u&innosti zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 0Z). Uginky vkladu podia § 133 ods. 2 OZ
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v
obligacnopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Viazanost ucastnikov ich prejavmi véle, smerujucimi k prevodu vlastnickeho
prava sa vztahuje aj na dedi€ov zomretého ucastnika. V dalSom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo diia 11.08.2011, sp. zn. 3Cdo/29/2010 porovnava rozhodnutie citované v predchadzajucom
odseku odbévodnenia okrem iného s rozhodnutim 3Cdo/196/2005 zo dfia 29.11.2005, publikované pod
€. R 60/2007 , podla ktorého ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota prevodcu a pravne uginky vkladu nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad alebo
v defl uvedeny v navrhu na vklad, nehnutelnosti boli v &ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do
dedicstva po fiom. Nasledne vyslovil zaver, Ze ak porucitel za svojho Zivota uzatvori zmluvu, v ktorej
sa zaviaze previest vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti na druht zmluvnu stranu a po podani navrhu
na povolenie vkladu vlastnickeho prava av3ak pred rozhodnutim o povoleni vkladu zomrie, nasledne
vkladové konanie pokracovalo s jeho pravnymi nastupcami a vklad vlastnickeho prava na nadobudatela
bol pravoplatne povoleny, je mozné uréit' , Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefovi.

6. Prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma dve fazy. Prvou je uzavretie zmluvy, ktord musi
byt platna a druhou je samotné nadobudnutie viastnickeho prava ku ktorému dochadza az vkladom do
katastra. Uginky vkladu, a teda aj nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa viazu na defi
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na
obsah citovanych pravnych noriema judikaturu, uvedenu v predchadzajucom odseku odévodnenia sud
dospel k zaveru, Zze vzhladom na skutonost, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost za Zivota poruditela boli sporné nehnutefnosti v Case jeho smrti vo
vlastnictve porugitela a to z €asti v jeho osobnom vlastnictve a z Casti v BSM so Zalovanou 2/ a preto
patria do dediéstva po fiom. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanym 1/, 2/ v plnej vySke. Tak Zalobcovia1/, 2/ ako aj Zalované 1/, 2/ maju pri
uréeni naroku resp. povinnosti solidarne postavenie. O vy3ke trov priznaného naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalované 1./ a 2./ v zdkonnej lehote odvolanie. Namietali, Ze v bode
3. odbvodnenia rozhodnutia doSlo k preklepovej chybe, ked sud prvej indtancie citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 , pricom nespravne uviedol datum 28.02.2005, ked
spravne ma byt 28.02.2006. Sud prvej indtancie v rozhodnuti skonstatoval, Ze judikatura slovenskych
sudov nie je v otazke nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade umrtia porucitefa pred pravoplatnostou
povolenia vkladu do katastra nehnutefnosti Uplne jednotna za suc€asnej citacie zaverov rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 zo dfia 28.02.2006. Poukazali na rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2005 zo diia 31.01.2011, v ktorom sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/196/2005. V odbévodneni
uznesenia sa uvadza , ze zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti je pravnym



dévodom prevodu, sama vSak jeho prevod nespOsobuje, vecno- pravne u€inky zmluvy vzniknu az
vkladom do katastra. Viazanost' u€astnikov ich prejavmi véle smerujicimi k prevodu vlastnickeho prava
sa vztahuje aj na dedi€ov zomrelého u€astnika/ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005
z 28.2.2006/. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dria 16.12.2010 /
zverejnené v Zbierke stanovisk NS pod 32/2011/, ur€enie, Ze urcita vec patri do dedi€stva , sa viaZe ku
driu smrti porucitefa a stav sa posudzuje podfa toho, aky tu bol v jeho okamihu smrti. Rozsudok, ktory
takejto Zalobe vyhovie, ma deklaratérnu povahu, teda sa nim potvrdzuje pravny stav, ktory tu bol v ¢ase
smrti porugitela. Umrtie G¢astnika kupnej zmluvy, teda predavajiceho, samo o sebe nie je dévodom
pre zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava. Viazanost’ U€astnikov prejavmi véle smerujucimi
k prevodu vlastnickeho prava sa vztahuje aj na dedi¢ov zomrelého uc€astnika, i ked sud rozhodol o
tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Rozhodnutiami, ktorymi sa vyhovie navrhu , Ze veci patria do
dediCstva , sa vlastnicke pravo k veciam neriesi, prave naopak, na zaklade tychto rozhodnuti dochadza
k daldim sporom ohfadne vlastnickeho prava, o ktorej musi rozhodnut' notar v dedi¢skom konani, ktoré
rozhodnutie mézu dedici napadnut. Sud prvej inStancie cituje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/29/201005 zo dha 11.08.2011 ako i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8520/41/2008 zo
dnia 22.05.2008, kde sa konstatuje, Ze aj po smrti u€astnika zmluvy trva viazanost prejavu vole, takze
pravni nastupcovia zomrelého su viazani jeho prejavom véle v zmluve . Zakonni dedi€ia su viazani
prejavom vble porucitela, uvedenej v zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti . Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s
dal8imi rozhodnutiami, na ktoré poukazovali. V €asti nahrady trov konania Ziadali, aby odvolaci sud
aplikoval ust. § 257 CSP, ked su dané dbvody hodné osobitného zretela, ked judikatira v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade umrtia porucitela pred pravoplatnostou povolenia vkladu do
katastra nehnutelnosti nie je Uplne jednoznacna ako i z dévodu, Ze dedici su prejavmi vOle poruditela
pred smrtou viazani. Bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalované 1/ a 2/ znasali
trovy konania, vzhfadom na okolnosti danej veci, zloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky s
poukazom na nejednotné rozhodovanie sudov v tejto otazke / KS Tren€in sp. zn. 6Co/170/2013, NS SR
2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, 5 MCdo 24/2011, 6 MCdo 5/2011, 1.US 469/2013. Sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam / § 365 ods.1 pism. f/ CSP/,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ . Navrhli,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a v pripade, Ze odvolaci sud nezmeni napadnuté rozhodnutie Ziadali, aby v €asti trov konania
v zmysle § 257 CSP Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov odvolacieho ako i trov prvostupfiového
konania vo vyske 100%.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedli, Zze
rozhodnutie sudu prvej insStancie je vecne spravne. Ustanovenia zdkona z hladiska posudenia, &i
porucitel bol vlastnikom nehnutefnosti v ase svojej smrti su jednoznacné. Az na zéklade povolenia
vkladu katastralneho Uradu predavajuci ako doterajSi viastnik vlastnicke pravo straca a kupujuci ho
ziskava. Do momentu pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu su sice strany
svojimi prejavmi viazané, av8ak bez rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu vlastnicke pravo
z predavajuceho na kupujuceho neprejde. V danom pripade ku driu smrti poruditela katastralny drad
nerozhodol o povoleni vkladu, nebolo vydané rozhodnutie /vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/195/2005 zo dria 29.11.2005 a sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo dfia 16.12.201084/2005 , ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 27C0/143/2017 zo dha 22.05.2018/. Smrt fyzickej
osoby v majetkovych veciach je pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spdja univerzalna sukcesia podla §
460 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dedic€ia vstupuju do vSetkych prav a zavazkov porucitefa. Podla
rozhodnutia sudu o dedi¢stve sa nadobuda dedigstvo s uc€innostou ku driu smrti porucitela. V pripade,
Ze porucitel pred smrtou uzatvoril zmluvu, vstupuju dedi€ia i do prava porucitefa ako zmluvnej strany.
Ak by sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze nema prakticky dopad, odoprel by dedi€om pravo vykonavat
prava, ktoré aj vo vztahu k predmetnej zmluve a nehnutefnostiam im prindlezia a ktoré v ¢ase smrti
patrili porucitefovi a patria jeho dedi¢om. Konanie o urlenie, Ze vec patri do dedi€stva ma aj prakticku
stranku a neda sa dosiahnut inak, ako Ze dedicia prejednaju ako dedigstvo aj predmetné nehnutefnosti.
Podla judikatu R 60/2007, ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota prevodcu, a pravne U¢inky vkladu nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad
alebo v def uvedeny v navrhu na vklad/, nehnutefnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve
a patria do dedi¢stva po fiom. Zalobcovia tak nemali ini moznost, ako sa doméct svojich prav a to
podanou Zalobou. Pokial Zalovani 1/ a2/ v €asti nahrady trov konania Ziadali aplikaciu ust. § 257 CSP,
Zalobcovia 1/ a 2/ uvadzaju, Ze dévody hodné osobitného zretelfa v danom pripade dané neboli. Podla



ustalenej sudnej praxe sudy pri uplatfiovani tohto ustanovenia prihliadaju aj na okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a je potrebné prihliadat’ aj na postoj stran v konani. Pred podanim Zaloby
na sud sa Zalobcovia pokusili so Zalovanymi jednat a mimosudne sa dohodnut/ vyzvy Zalobcov zo diia
26.03.2018, 09.01.2019 ako i pisomné vyjadrenie k Zalobe, ked Zalovani sa pisomne nevyjadrili, az na
pojednavani konanom dna 26.04.2019. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu ako spravny potvrdil a Zalobcom vodi Zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania v veci samej, vykonal preskimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit' v celom rozsahu. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
385 ods. 1 CSP /a contrario/, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

11. Odvolatelia odvolanim namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§
365 ods. 1 pism. f/ ah/ CSP/.

12. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

13. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

14. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/ je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil



podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

16. Sud prvejinstancie zalobe vyhovel posudzujuc, Ze porucitel uzatvoril dia 02.06.2017 kdpnu zmluvu
a zmluvu o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej boli nehnutefnosti v k.U. Kélnica, zapisané
na liste vlastnictva &. 617 . Ako predbeznu otazku skumal platnost’ kipnej zmluvy pre nedostatok
slobodnej véle poruditela a pre rozpor s dobrymi mravmi a uzavrel, Ze Ziadne nasledky vadnosti zmluvy
nenasiel. Diia 05.06.2017 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/. Sprava
katastra rozhodla o povoleni vkladu dha 06.7.2017, priCom predavajuci- Y. F. diia XX XX XXXX zomrel.
Uzavrel, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za
Zivota poruditefla, preto boli sporné nehnutefnosti v ¢ase jeho smrti vo vlastnictve poruditela, z ¢asti v
jeho osobnom vlastnictve a z &asti v BSM so Zalovanou 2/ a preto patria do dedi¢stva po poruditelovi.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 184/2005 zo dna 28.02.2006 a sp.zn. 3 Cdo 29/2010 zo dna 11.08.2011, 3 Cdo 196/2005 zo
dna 29.112005 / R 60/2007/ a su€asne zdéraznil, Ze judikatdra slovenskych sudov nie je v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade umrtia porucitela pred pravoplatnostou povolenia vkladu do
katastra nehnutefnosti Uplne jednoznaéna.

17. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZfuje , priCom uvadza
nasledovné:

18. Odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie sa v oddévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
rozhodnutiami, na ktoré poukazovali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ako i skutoénost,
Ze rozhodnutim o uréeni, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po poruditelovi, sa vlastnicke pravo nerieSi
a dochadza k dalSim sporom. Su€asne Ziadali v €asti ndhrady trov konania aplikaciu ust. § 257 CSP.

19. Pokial Zalovani namietali, Ze predmetnou Zalobou sa vlastnicke pravo nevyrieSi a dochadza k
dal8im sporom, odvolaci sud uvadza, ze predmetna Zaloba spada pod rezim ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ked
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat , ak vyplyva z osobitného
predpisu . Zalobcovia v konani preukdazali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe,
kedZe su dediémi po porucitelovi zo zdkona a Zalovanym svedci zapis v katastri nehnutelnosti k domu a
pozemkom. Sudna prax akceptuje predmetné Zaloby, ktorymi sa dediia domahaju ur€enia, ¢&i ta-ktora
vec patri do dedi€stva po poruditelovi. V konani o takychto Zzalobach ide o posudenie, &i porucitefl bol v
Case smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované ur€enie sa vztahuje ku driu smrti poruditela a okolnosti ,
ktoré nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu . Ak sud takejto Zalobe vyhovie, vec je
nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu
rozhodovaciu €innost' v predmetnej veci, a to NS SR 3Cdo/44/2008, 1Cdo/26/2007, 3 Cdo/208/2014, 1
Cdo 26/2007/ opravnenost Zaloby, Ze vec patri do dediCstval.

20. Tazisko odvolacich dévodov odvolatelov smeruje k riedeniu pravnej otazky dopadu smrti prevodcu ,
ktory zomrel po podani navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, ale predtym, ako bol povoleny
vklad do katastra nehnutelnosti, teda &i v pripade smrti prevodcu patri nehnutelnost do dedi¢stva.

21. Odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu, ustalenu prax v rieSeni nastolenej otdzky v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to v rozsudku zo dfa 28. februara 2006, sp. zn. 2 Cdo
184/2005 /publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 59/2007/, v rozsudku zo dfia 29. novembra 2005, sp. zn. 3 Cdo 196/2005 /publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2007/, v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 29/2010, rozhodnuti NS SR sp.zn. 3 Cdo 154/2010 /uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 32/2011/, 1 Szr
15/2012, 8 SZr 41/2008, 1 Cdo 207/2018, 7 Cdo 291/2019, na niektoré z nich spravne poukazal, za
citacie jednotlivych odévodneni, aj sud prvej instancie . Na zdéraznenie odvolaci sud dopina, Ze definiciu
ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018, ¢o v danom pripade sIinené bolo, ked najvyssi
sud prijal jednoznaéné zavery v nastolenej otazke a to v judikate R 59/2007 a R 60/2007, ked dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou porucitela /§ 460 Obcianskeho zakonnika/ a kedZe rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nenadobudlo pravoplatnost za Zivota porucitela / a pravne ucinky vkladu nenastali v danom



pripade ku dfiu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny v navrhu na vklad/, boli nehnutefnosti v
Case smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom.

22. Odvolatelia v podanom odvolani poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
3 Cdo 154/2010 zo dna 16.12.2010 s uvedenim, ze rozsudok, v ktorom sud urci, ze vec patri do
dediCstva po porucitelovi sa viaze ku dfiu smrti poruditefa a teda sa posudzuje stav, ktory tu bol v
okamihu smrti. Takéto rozhodnutie méa deklaratérnu povahu a potvrdzuje sa pravny stav, ktory tu bol v
gase smrti poruditela. Umrtie ucastnika kipnej zmluvy nie je samo o sebe dévodom zamietnutia navrhu
na vklad vlastnickeho prava, ¢o bolo i v danom pripade. Zdéraznili, Zze na zaklade tohto rozhodnutia
dochadza sa vlastnicke pravo nerieSi a dochadza k dalSim sporom ohladne vlastnictva k veci, o ktorej
musi rozhodnut notar. Ako uz vysSie uviedol odvolaci sud, predmetné Zaloby pripustné, preto odvolacia
namietka odvolatefov poukazom na vznik dalSich sporov je nedévodna.

23. Pokial zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutiami, na ktoré
poukazovali vo vyjadreniach zo dia 18.6.2019 a zo dna 19.6.2019, odvolaci sud uvadza, Ze tato
odvolacia namietka nie je dévodna a nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani v podani zo dnia 18.06.2019, doru¢ené na sud prvej indtancie
dna 19.6.2019 okrem rozhodnuti, s ktorymi sa vysporiadal sud prvej indtancie len uviedli, Ze davaju do
pozornosti i daldie rozsudky Najvy3Sieho sudu SR 2 Cdo 184/2005 zo diia 28. februara 2006, 5 Cdo
153/2009 zo diia 27. oktébra 2010, 2 Szo 127/2010 zo dfia 30. marca 2011, 1 Szr 15/2012 zo dfia 15.
maja 2012, 1 Szr 75/2014 zo dia 19. maja 2015, uznesenie Ustavného sidu SR 11.US 299/06 zo dia 14.
septembra 2006, av8ak bez bliz8ieho uréenia, konkretizacie rozdielnosti pravnych nazorov. Odvolatelia
poukazali na rozhodovaciu €innost' spravneho sudu, ktory posudzuje uplatnené naroky vkladového
konania vo vztahu ku konaniu na katastralnom urade, najma za aplikacie katastralneho zakona, ktoré
rozhodnutia mdzu byt aplikované len podporne. V predmetnych rozhodnutiach v3ak nebolo klu€¢ovou
otazkou nadobudnutie vlastnickeho prava. | napriek vy3$Sie uvedenym rozhodnutiam, odvolaci sud v
bode 21. svojho rozhodnutia poukazal na ustalenu sudnu prax v nastolenej otazke s jednoznaénym
zaverom v pripade smrti porucitela po podani navrhu na vklad ale pred povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti.

24. V dalSom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 29/2010 zo dha 11.
augusta 2011/tak, ako ho spravne citoval aj sud prvej indtancie/, pripustil dovolaciu otazku, &i poruditel
v Case svojej smrti bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a uzavrel, Ze poruditel uzatvoril dha 8.
decembra 2005 zmluvu o prevode nehnutelnosti na zalovanu, navrh na vklad vlastnictva do katastra
bol podany za jeho Zivota 14. decembra 2005, pricom k povoleniu vkladu do katastra doslo az po jeho
smrti- 17. januara 2006. Nakolko neSlo o zmluvu, pri ktorej pravne G&inky vkladu nastavaju inak nez
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra, bolo uréujucim to, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nenadobudli pravoplatnost za zivota porucitela, preto nehnutelnosti v ¢ase smrti
porucitela boli v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom.

25.  Rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2r/75/2014 zo diha 19. maja 2015
najvyssi sud zrusil rozhodnutie Zalovaného- Okresného Uradu Bratislava- katastralny odbor. Zalovany
rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava darovacej zmluvy z dévodu umrtia darcu v
priebehu vkladového konania, ked dedi€ia odmietli vstupit do jeho zavazkov ohlfadne darovacej zmluvy,
ked oznamili, Ze Ziadaju zahrnut do dediCstva po poruditefovi aj sporny byt. Najvyssi sud poukazal v
odbvodneni svojho rozhodnutia na skorSie rozhodnutie sp. zn. 1S2r/15/2012 zo diha 15.05.2012, v
ktorom riesSil tuto pravnu otazku , kde citoval aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 3Cdo/196/2005,
ktoré sa v8ak nedotykalo otazky pravnych désledkov smrti poruditela vo vztahu k pravam a povinnostiam
vyplyvajucich z uzavretej zmluvy. V predmetnom rozhodnuti sa najvy3Si sid zaoberal otazkou viazanosti
prejavov vble u€astnikov zmluvy az do rozhodnutia prislusného organu.

27. Zalovanymi uplatnené odvolacie namietky argumentacne neboli spdsobilé k odlisnému, v prospech
odvolatelov spdsobilému rozhodnutiu.

28. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zreteln( odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a
spravne uzavrel, Ze ak nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti a prevodca zomrel



v priebehu vkladového konania, patri predmetna nehnutefnost do dedi¢stva po poruditelovi, pretoze
dedicstvo sa nadobuda smrtou . Takato nehnutelnost je vo vlastnictve prevodcu.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

31 .V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

32. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn.
11.US/563/2011).

33. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

34. V sulade s Nalezom Ustavného stdu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 168/2018 je preto potrebné
pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady /charakter sporu a procesnu situaciu/. Dévody hodné
osobitného zretela je potrebné posudzovat poukazom na neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
osobné pomery strany sporu.

35. Odvolatelia odévodnili aplikaciu ust. § 257 CSP poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
ako i nejednotnost rieSenia predmetnej problematiky. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia NS SR 2 M
Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, 5 M Cdo 24/2011, 6 M Cdo 5/2011 nie je moZné povazovat sa ustalenu
rozhodovaciu prax v otazke posudenia dévodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 CSP,
ked ide o zruSujuce rozhodnutia so zdbéraznenim, Ze pre aplikaciu ust. § 257 CSP neboli komplexne
posudené vsetky rozhodujlice okolnosti, resp. nedostatoéné odévodnenie. V uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 3.7.2013, sp. zn. |.US 469/2013 ustavny sud poukazal na $pecifické
uplatnenie nahrady Skody pri dopravnej nehode, zranenie chodca zalovanym, ako vynimo¢nu okolnost
poukazom na premiCanie trestného stihania, z ktorej vznikla Skoda ako i v suvislosti s moralkou a
spravodlivostou.



36. V danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP aj s poukazom
na vy3Sie uvedené rozhodnutia, ktoré su irelevantné pre posudenie danej veci. Ako uz vysSie uviedol
odvolaci sud, uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi, je pripustnou ur€ovacou
Zalobou. Rovnako ustalenie pravnej otazky, ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost za Zivota poruditefa, boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitefa v jeho
vlastnictve a patria do dediCstva, je v sulade s rozhodovacou &innostou, preto v danom pripade
nevzhliadol aplikaciu ust. § 257 CSP pre nejednotnost rieSenia predmetnej problematiky. Odvolatelia iné
aspekty pre mozné posudenie dévodov hodnych osobitného zretela neuviedli a z obsahu spisu odvolaci
sud iné okolnosti pre priznanie dévodov hodnych osobitného zretela, teda neprimeranu tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu ako i osobné pomery strany sporu,
nevzhliadol.

37. Vzhladom na vSetky uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny podfa § § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie.

39. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41.  Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% voci neuspesnym Zalovanym.

42.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



