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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. R., nar.
XXX XXXX, bytom K. R., K. XXX/X, pravne zastupeny: JUDr. DuSan Jan¢i, advokat so sidlom K. R.,
H. XXX, proti zalovanému: R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., F. J. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr.
Vlastimil Petfek, PhD., advokat so sidlom Y., V. T. F. X/XX, o zaplatenie 300,90 EUR s prisluS§enstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/36/2019-112 zo
dna 14. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava protiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 300,90
EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 300,90 EUR od 20.8.2019 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Z predloZzenych dékazov mal preukazanu dovodnost Zaloby, preto jej v
celom rozsahu vyhovel. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalovany mal dia 20.7.2017
poskodit Cast Zalobcovho travnika o vymere 2,5 x 2,7 m tym, Ze ho polial jedlym olejom a travnik
sa znehodnotil, vyschol. Zalovany protipravnym konanim naplnil skutkovi podstatu priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu a Zalobca bol v sprdvnom konani odkazany na nahradu Skody na civilné
konanie. Viazany rozhodnutim spravneho organu o vine Zalovaného posudzoval len spornu vySku
300,90 EUR za sandaciu travnika, pretoZze sumou z priestupkového konania nebol viazany. Zalobca si
dal opravit’ travnik spolo¢nosti DecoGarden O. Z. A., ktora si za poskytnutu sluzbu vyfaktdrovala sumu
300,90 EUR. Svedkovia (p. J. R. a p. E. R.) zhodne uviedli, Ze travnik zacal po obliati olejom vysychat a
bolo potrebné pristupit’ k jeho oprave, pretoZe na travniku sa hrava dvojro€ny syn Zalobcu. Travnik zacal
vysychat este v den incidentu a nasledujici defi sa vysychanie zvyraznilo a pokraovalo aj do €asti, ktoré
neboli priamo zasiahnuté. V zmysle judikatury predstavuje skutoéna Skoda majetkova hodnotu, ktoru
treba vynalozit' na uvedenie veci do povodného stavu a ujma predstavuje zmenSenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred $kodovou udalostou. Zalobca uviedol, Ze bol nateny vymenit’ travnik
tak, Zze odstranil aj zeminu pod nim. Fakturované vydavky spolo¢nosti, ktora vykonala sanaciu, obsahuju
sumu nielen za travnik, ale v nakladoch je zapoditany aj substrat, praca odbornikov a ich cestovné
nahrady. Z predlozenej faktiry mal preukazanu ucelnost’ vynaloZenych financii a svedkyna potvrdila, Ze
faktlra bola aj realne uhradena. Zalobcovi priznal narok aj na Groky z omeskania od 20.08.2019, pretoze
si ich takto Zalobca uplatnil a sud neméze rozhodovat nad ramec uplatneny Zalobou. Vysluch manzela
svedkyne p. O. Z. A. sa rozhodol nevykonat, pretoze zisteny skutkovy stav bol pre posudenie veci
dostatoCny a jeho vykonanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Svedkyfa navyse



uviedla, Zze mena (sporovych stran) neboli povedomé ani jej manzelovi, ktory si na uvedeny pripad
nepamatal a nebol predpoklad, Ze by pri vysluchu uviedol také skutonosti, ktoré neuviedla ona a ktoré
by mali vplyv na vysledok sporu. V posudzovanom pripade naturalna restiticia neprichadzala do uvahy
a nebola mozna ani z objektivnej pri€iny, pretoze sporové strany ako susedia maju dlhodobo narusené
susedské vztahy a bolo by nespravodlivé vyZadovat od Zalobcu, aby Ziadal od Zalovaného naturalnu
reStituciu. O trovach konania rozhodol podla zasady procesného uspechu v konani a Zalobcovi priznal
narok na ich nahradu v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze Zalobca vyuzil situaciu na vymenu nielen poskodenej €asti travnika, ale opravu vykonal v podstatne
vacsom rozsahu. Preto navrhoval dokazovanie zamerat spdsobom, aby sa preukazalo, &i rozsah
objednanych sluzieb ma pri¢innd suvislost so vzniknutou Skodou alebo prevySuje potreby prac a
materialu na uvedenie poliateho travnika a dlazby do pévodného stavu (restitutio in integrum). Sud prve;j
inStancie nezohladnil, Ze v priestupkovom konani mu uz bola uloZena povinnost’ uhradit' Zalobcovi sumu
54,- EUR ako nahrada Skody. Preto mala byt uplatnena vySka Skody ponizena o 54,- EUR, alebo mal
Zalobca preukazat Skodu vo vyske 300,90 EUR + 54,- EUR. Druhym odvolacim dévodom je, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, a tymto porudenim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nezaoberal sa tym, &i rozsah objednanych prac mozno viazat vylu€¢ne na kauzalitu v podobe vzniknutej
Skody alebo aj na dalSie okolnosti, akymi su vbla a zdmer Zalobcu objednat’ si aj prace a material
nad ramec vzniknutého poskodenia. Preto navrhovali vysluch p. Z. A.. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
objednavku prijal a realizoval jej manzel, ktorého sud odmietol vypocut. Tento dékaz bol najdélezitejSim
dbékazom k celému obsahu uplatneného naroku. Odmietnutim vykonania ddkazu, teda nespravnym
postupom mu sud znemoznil realizaciu jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud sa v konani nezaoberal otdzkami, i bolo nutné poSkodeny travnik
vymenit a nestadilo ho len dosiat alebo pohnojit, ¢i sanaéné prace nemohli byt vykonané firmou,
ktord ma sidlo v okoli bydliska Zalobcu a nevznikli by tak naklady na prepravu a &i sa prace tykali
vyluéne opravy poskodenej Casti travnika alebo sa vymieniala aj ina ¢ast. Podstatou jeho procesnej
obhajoby nebolo spochybfovanie realneho vykonania prac firmou, ktoré sud prvej indtancie obhajoval
v bode 25. rozsudku, ale opodstatnenost’ ich vykonania vo vztahu k odstraneniu Skodlivych nasledkov
spbsobenych jeho konanim, ktoré je od ich prevedenia potrebné odlisit, resp. preukazat inymi dékazmi,
nez samotnym vykonanim. Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, pretoZe v konani ani
nebolo preukéazané, Ze jedly olej spdsobuje vysychanie travnika. Zalobca navy$e neuniesol dékazné
bremeno, Ze bolo potrebné odstranit’ Skodlivé nasledky zvolenym spésobom a v danom rozsahu, a toto
bremeno prenasa na 85-roéného Zalovaného. Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s tymto nesuhlasi. Rozsudok sudu prvej instancie je
vecne spravny a je vydany na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu, je preskumatelny a
zrozumitelny. Tvrdenia Zalovaného povaZuje za scestné a ucelové v snahe vyhnut sa nahrade Skody. K
rozsahu vykonanej Upravy uviedol, Ze Skodu popisal uz v priestupkovom konani a rozsah vykonanych
prav dokladuje aj rozpis poloZiek vo fakture. Svedkyna p. Z. A. uviedla, Ze nie je mozné vymenit len
poskodené Casti travnika, ale je potrebné vymienat celé platy travnika a do Sachovnice, preto vznikaju
aj prebytky. Spravny organ ho nezaviazal na Uhradu Ziadnej 8kody v priestupkovom konani, pretoze
tato nebola v spravnom konani spolahlivo zistena a nie je pravdou, Ze by napadnuty rozsudok priznaval
nahradu Skodu duplicitne. Ak navySe Zalovany tvrdi, Ze sid neskumal, i bolo potrebné vymenit travnik
v danom rozsahu, toto potvrdil svojimi vypovedami ale aj vypovedou svedkyn. Odmietnutie vysluchu p.
Z. nie je skutognostou, pre ktoru by boli naplneni odvolacie dévody. Svedecka vypoved p. Z. A. bola
dostadujuca, pretoZe popisala proces vymeny travnika a potvrdila aj spravnost faktury. Z jej vypovede
tiez vyplyvalo, Ze jej manzel si tuto objednavku uz nepamata, preto postup sudu v jeho nevykonani
povazuje za spravny. V ¢ase vymeny travnika nebolo jasné, akou tekutinou bol poliaty, k jej povodu sa
Zalovany vyjadril az neskér. Ako uviedla p. Z. A., vymena takej malej plochy sa vacsinou nerealizuje
alebo sa realizuje popri inej, o opat sved¢i o obtiaZnosti zabezpedit vymenu poSkodenej &asti travnika
a o opodstatnenosti vyberu tohto dodavatela. Zalovany podéas celého priebehu konania nenavrhol alebo
nepredloZil dokaz, ktorym by preukazal, Ze doSlo k vymene vacsej Casti travnika ako bolo potrebné.
Jedinym navrhnutym dbkazom bol vysluch p. Z. A., ktory v8ak nepriniesol Zziadne nové skuto€nosti a
na otazky poskytol odpovede nie v sulade s nazorom Zalovaného. Prenesenie doékazného bremena je
uCelové a nepravdivé, pretoze on dékazné bremeno kazdého svojho tvrdenia uniesol aj s ohfadom na



opodstatnenost vynaloZenych nakladov &o potvrdil aj stid. Zalovany mal svoje dékazné tvrdenia podloZit.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré v
takom pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked zo strany odvolatela neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud zo skuto€nosti zadokumentovanych v spise dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal riadne dokazovanie, dospel k spravnemu pravnemu nazoru a svoje rozhodnutie naleZite
odévodnil v zmysle § 220 CSP.

8. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného, Ze dokazovanie nesmerovalo k zisteniu, i rozsah prac
odzrkadloval skuto¢ny stav vzniknutej Skody a nie je nad ramec a prevysuje potreby prace a materialu,
povazuje odvolaci sud za nedévodny. Vysluchom svedkyne p. Z. A. bol sidu ozrejmeny postup vymeny
travnika a bol aj vysvetleny rozpis vykonanych prac z faktury a jej jednotlivé polozky. Preto pokial
svedkyna, ktora tieto sluzby poskytuje, pozna proces a mechanizmus vymeny travnikov, nebolo by
dbvodné pochybovat o nespravnom postupe, navy$e ked Zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze
by malo déjst’ k vymene podstatne vacSej plochy travnika. PoSkodeny travnik sa vymiena po platoch
do Sachovnice a pri malej vymere logicky vznika vac&si pocet prebytkov ako pri va&sich vymerach. Aj
vzhladom na relativne mali vymenenu plochu, bolo potrebné vykonat prace a dodat prislusny material a
tieto prace v kone&nom désledku boli vyu&tované vo vyske 300,90 EUR. S namietanou zasadou restitutio
in integrum sa sud prvej indtancie dostatocne vysporiadal v bode 31 rozsudku a zohfadnil aj osobitosti
prejednavanej veci, najma komplikovany stav stran sporu ako susedov.

9. V priestupkovom konani pred spravnym organom nebola Zalovanému uloZena povinnost’ uhradit
Zalobcovi ako poskodenému sumu 54,- EUR (&.I. 12 spisu), ale ,,spravny organ urcil pre potrebu
rozhodovania v priestupkovom konani vysku spdsobenej $kody 54,- EUR na zéklade vyjadrenie p. H. ...,
spravny organ ju nepoklada za spolahlivo zistenu, Skoda nebola dobrovolne uhradena, preto spravny
organ v zmysle § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch odkazuje poskodeného s narokom na nahradu
Skody na prislusny sud“. Uvedené rozhodnutie mal k dispozicii aj zalovany, preto jeho argumentacia,
Ze bol zaviazany na nahradu Skody duplicitne nie je pravdivé a odvolaci sud ju nepovaZuje za pravne
relevantnu.

10. Vy8ku uplatnenej Skody, tak ako ju sud prvej inStancie zistil z faktury, povazoval aj odvolaci sud
za opodstatnenu a dbévodnost’ poloZiek bola objasnena a vysvetlena svedkyrnou p. Z. A.. Zo spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vymena menSieho rozmeru travnika nie je jednoduché vymenit
samostatne, ale vaésinou sa realizuje popri inej objednavke, ako aj uviedla svedkyria. Preto dalSie
odvolacie namietky zalovaného o vySke Skody povaZuje za irelevantné s odkazom na svedecku vypoved
a vyjadrenie Zalobcu, Ze sa snaZili kontaktovat aj iné spolo€nosti, ktoré boli bud’ zaneprazdnené alebo
taka malu plochu neopravuju. Uvedené vysvetluje, pre€o si Zalobca vybral dodavatela/zhotovitela diela
nie z blizkosti obce.

11. Sud prvej indtancie sa dékladne v odévodneni vysporiadal aj so skuto&nostou, pre€o nevykonal
vysluch p. Z.. Z vysluchu jeho manzelky p. Z. A. vyplynulo, Ze faktaru vystavila jej firma, jej firma aj
prace vykonala, ale uviedla, Ze manzel si nespomina na mena sporovych stran. Preto spravne sud
prvej instancie v bode 30. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vysluch tohto svedka nevykona.
Skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a vykonavanie dalSieho dokazovania by bolo v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. Zo svedeckej vypovede p. Z. A. boli objasnené skuto&nosti, ktoré boli potrebné



pre zistenie skutkového stavu. Aj vo vztahu k namietkam Zalovaného odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad, Ze by vysluchom p. Z. boli zistené také skuto&nosti,
ktoré neuviedla jeho manZzelka a ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

12. Odvolacie namietky Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal otazkami, ¢i bolo
potrebné travnik vymenit, danou firmou a v akej nevyhnutnej forme bola realizovana vymena, povazuje
odvolaci sud za neopodstatnené. V konani bolo dostatoCne preukazané, ze bolo potrebné vymenit
poskodenu Cast' travnika stanovenym spOsobom, Ze tato oprava bola nevyhnutna vzhladom na to,
Ze na travniku sa hrava dvojro€ny syn Zalobcu. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s
tvrdenim, pre€o Zalobca oslovil danu firmu, resp. pre€o opravu nevykonali iné spolognosti, ktoré maju
sidlo bliz8ie k poSkodenému miestu, teda Ze boli dévodne uhradzané vSetky naklady spolo¢nosti
uplatnené za realizaciu nového travnika. V konani bolo preukazané, Ze vymena travnika sa vykonala
v nevyhnutnej vymere. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na vypoved p. Z. A., ktora potvrdila,
Ze travnik sa vymienal po celych platoch a nie po poSkodenych kuskoch, pretoze hrozilo, Ze mensie
Casti travnika sa nezakorenia. Na tieto otazky , ako aj daldie namietky Zalovaného, sud prvej inStancie v
odbvodeni rozsudku reagoval a jeho rozhodnutie bolo odévodnené v sulade s § 220 CSP, preto namietky
Zalovaného, Ze rozsudok trpi vadou, nie su spravne.

13. Odvolaci sud struéne uvadza, Ze z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany sa nestotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku
a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal sud prvej inStancie
dospiet. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a Zalovany ani v odévodneni neuviedol také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu zmeny alebo zruSenia a vratenia rozsudku sudu prvej
inStancie na nové konanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s odkazom na podrobné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ale aj na vy3Sie uvedené dévody, ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



