Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/216/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317215136

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1317215136.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: M. A., D.. XX XX.XXXX, N. A. XXX, A.
N., o zaplatenie 1 547,32 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 29.05.2018, €. k. 19Csp/66/2017-56, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo diia 29.05.2018, &. k. 19Csp/66/2017-56 sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 533,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 533,04 eur od 04.01.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok I.), konanie v Casti o zaplatenie sumy 251,39 eur s 5 % ro€nym urokom zo sumy 251,93 eur od
16.06.2017 do zaplatenia zastavil (vyrok 1l.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok lll.) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vy8ke 65% (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 144, 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1, § 191
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ust. § 497, § 499, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1 a 2, § 506, § 708 ods. 1, § 710 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, ust. § 52 ods. 1, 2 a 3, § 54 ods. 1 a 2, § 451
ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych tveroch®), ust. § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika a vecne tym,
Ze zalobca podanim doru€enym sudu dfia 28.05.2018 vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 251,39
eur, pricom suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol v sulade s ust. § 146 CSP potrebny, preto
konanie poukazujuc podla ust. § 145 ods. 1 CSP v Casti 514,28 eur (pozn. odvolacieho sudu - suma
je uvedena nespravne) s prisluSenstvom zastavil. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze
Zalovana vyplnila a podpisala dina 14.11.2013 Ziadost o vydanie Splatkovej karty Quatro, na zaklade
ktorej v ramci schvaleného Uverového ramca 600 eur a Standardnej mesacnej splatky 20 eur poziadala o
vydanie karty. Z vypisu zo Splatkovej karty Quatro od 05.12.2013 do 31.05.2017 mal za zrejmé vykonanie



transakcii pri vyznaceni pocCiatoéného stavu 0 eur a kone¢ného stavu k 31.05.2017 vo vysSke 1.547,32
eur, a to pre kartu s vyznacenim konecného cCisla 7191 bez uvedenia uctu, ku ktorému mala byt karta
zriadenad, z vypisu vyvodil variabilny symbol XXXXXXXXXX (&islo kartového uctu). Sud prvej inStancie
uviedol, Ze na zaklade ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro mohlo ddjst k platnému uzavretiu
zmluvy naplnenim odkladacich podmienok, ktorymi su zaslanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN
kédu Zalovanou. Mal ale za to, Ze Zalobca nepreukazal platny vznik zmluvného vztahu a nemozno
mu priznat’ plnenie titulom zmluvy. Nepreukazanie vzniku zmluvy zdévodnil nepredloZenim listinnych
ddkazov, a to schvalenie Ziadosti o aktivaciu &i vydanie karty. Sud prvej instancie v tejto spojitosti dodal,
Ze ani pripadnd zmluvna vofnost nemdze viest k tomu, aby mechanizmus vzniku zmluv bol dohodnuty
v rozpore so zakonom poukazujuc na ust. § 44 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Za danej situacie
vyhodnotil plnenie Zalobcu spocivajice v poskytnuti dveru za plnenie bez pravneho titulu podfa ust.
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Naviac dodal, Ze v konani nezistil ani uzatvorenie zmluvy o beZznom
ucte alebo o kontokorentnom uvere, €i iny hmotnopravny predpoklad pre poskytovanie periaznych
prostriedkov &erpanych prostrednictvom pouzivania kreditnej karty, nakolko Zalobca nedoloZil Ziadny
listinny dékaz preukazujuci vzniknuty Uverovy vztah. Podla nazoru sudu prvej indtancie Ziadostou o
aktivaciu kreditnej karty (resp. o vydanie ndkupnej karty) nemozno nahradzat’ Uverovd zmluvu alebo
zmluvu o beZznom ucte s povolenim pre€erpania a pod. s odévodnenim, Ze kreditna karta sama osebe
nepredstavuje zmluvny vztah, ale len platobny prostriedok, ktorym sa realizuju platobné prikazy &i uz
z beZného alebo Uverového uctu. Pokial Zalovana Ziadala o aktivaciu (vydanie) kreditnej karty, tato
mohla byt na zaklade Ziadosti aktivovana, ale pre nakladanie s kartou, najma na &erpanie pefiaznych
prostriedkov musel byt uzavrety iny zmluvny vztah. Konstatoval, Ze ak by Ziadost' o vydanie Splatkove;j
karty Quatro zo dna 14.11.2013 mala sluzit ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a tato by bola platna, v
predmetnej Ziadosti chybaju nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Zaujal nazor,
Ze pbziCka predstavuje realne odovzdanie zastupitelnej veci, teda nie je mozné opakované Cerpanie
a Urogenie formou obnovitelného (revolvingového) uveru. Aj keby sa fakticky nastolil stav, ze VUB
a.s. vydala pre Consumer Finance Holding, a.s. viacero kreditnych kariet k jednému G¢tu, ich zmluvné
ponechanie do odplatného uzivania spotrebitefovi bez riadne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obchadza zakon. Vyhodnotil, Ze v Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro absentuje obligatorna
nalezitost zmluvy ustanovena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na vyklad ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zdkone slovami "vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru. Naplneniu uvedeného uc€elu nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj
vyCislenie toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na aroky a na pripadné poplatky (u
kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vyska splatky
istiny, vyska splatky uroku a vySka splatky poplatkov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade
poziadavka na presnost’ vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena nebola a dodal, Ze uvedenie
Casti, ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie Urokov a splatenie
pripadnych poplatkov, je potrebné i preto, aby veritel nemal mozZnost' celu zaplatenu splatku pouzit
na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Len pokial je presne vymedzené, aka Cast' splatky sa pouZije
na uhradu istiny a aka Cast na uhradu prisluSenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom,
ako mali byt zaplatené splatky zapocitavané na uhradu dlzného uveru s prisluSenstvom. Uzavrel, Ze
uvedenie tejto ndleZitosti v sulade s vy3Sie uvedenym vykladom z predmetnej Ziadosti, resp. zmluvy
o0 Uvere nevyplyva a poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo dia
22.06.2016, sp. zn. 6Co/107/2016 zo dna 27.04.2016, ¢i sp. zn. 6Co/170/2015 zo dra 17.06.2015 a
tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo dfa 12.03.2013. Upriamil pozornost’ aj na pravny
zaver Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v rozsudkoch sp. zn. 6Co/30/2017 zo diia 26.04.2017 a sp.
zn. 7Co0/61/2017 zo dia 26.04.2017, a to k rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo dila 09.11.2016.
Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vzhladom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych tveroch
v Casti povinnosti ¢lenenia splatok, ak by vnutrostatny sud po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otadzke, kedy je zmluva o Uvere bezliro¢na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil*
vnatro$tatne pravo a toto vnutro$tatne pravo by nahradil smernicou EU. Nakolko sa ale jedna o
spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda mézeme uvazovat iba o ucinku
nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.
Sud prvej inStancie sa stotoznil s tymto pravnym nazorom a v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze
nemozno uvazovat nielen o priamom Gginku smernice, ale ani o nepriamom Gg&inku smernice. Ziadost
resp. zmluvu vyhodnotil za bezdiro¢nu a bez poplatkov a s poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalobca



nema pravny narok na Ziadne poplatky alebo uroky (sank&né, Standardné). Zo Specifikacie predlozene;j
Zalobcom vyvodil, Ze Zalobca plnil v prospech kartového U&tu Zalovanej sumu 653,04 eur, kreditné
operacie vykonané Zalovanou boli vo vy8ke 120 eur. Nakolko poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro€ny
a bezpoplatkovy, narok Zalobcu predstavuje len skutoéne poskytnutéa nezaplatena istina 533,04 eur
(rozdiel medzi poskytnutou istinou a zaplatenou istinou). Vo vztahu k vyhlasenej okamzitej splatnosti
listom zo dfia 10.08.2014 sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu predmetného vyhlasenia ako aj
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze okamZitu splatnost’ nevyhlasila banka, ale spolo¢nost' Consumer Finance
Holding, a.s. (spravca). Sud prvej inStancie mal za to, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti G&inne
nedoslo z dévodu, Ze v sulade s €&l. V bod 35 VOP toto pravo prinalezi jedine banke a nie spravcovi a
poukéazal na to, Ze v konani nebolo preukazané ani doru€enie vyhlasenia okamzitej splatnosti zo dna
10.08.2014 Zalovanej. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania s poukazom na ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika az dfiom 04.01.2018 z dévodu, Ze Zalovana si Zalobu doru¢ovanu
sudom prevzala diia 03.01.2018. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 256 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a v ¢asti zastavenia
konania podla procesného zavinenia Zalobcu na zastaveni konania spatvzatim Zaloby. Nakolko bol
Zalobca v konani Uspesny v rozsahu 65 %, sud prvej indtancie mu priznal narok v tejto vyske (vyrok IV.)
s tym, Ze o vrateni sudneho poplatku, ako aj o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

3. Proti rozsudku vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a v suvisiacom
vyroku IV. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, odévodriujuc ho ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolatel poukazal na nespravnost pravneho nazoru sudu prvej indtancie ohladom bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu nerozloZenia uverovych splatok na jednotlivé zlozky, t.j. splatku
istiny, arokov a poplatkov s poukazom na jeho rozpor s €l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho spolo€enstva, ktory ma v zmysle €l. 7 ods.
2 Ustavy SR prednost pred zakonom, ako aj na rozpor s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a G.F.
N., ktorym su slovenské sudy viazané. Zvyraznil, Zze predmetny rozsudok ako case-law Sudneho
dvora Eurépskej unie predstavuje primarny pramen eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky
priamo v zakladnych nalezitostiach uverovej zmluvy predstavuje rozpor s pozZiadavkou struénosti,
prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti zdkladnych nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu.
Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych
dojednaniach zlozZitejSia ako napr. zmluva o uvere uzavreta podla Obchodného z&konnika. Dévodil
tym, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicidlnom konani C-42/2015 uviedol, Ze ustanovenie ¢lanku
10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat' tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné néalezitosti, nez
su tie, ktoré vymenuva predmetny ¢lanok a zaroven uviedol, Zze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave. Zaroven Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba rezimu sankcii je ponechana na zvazenie &lenského
Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju. Sankcia spocivajuca
v strate naroku veritela na Uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
najma nalezitosti ako je rocna percentudlna miera nakladov, po€et a frekvenciu splatok, pripadne
existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak ako to upravuje ¢lanok
10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor Eurdpskej Unie tak rozhodol, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch) je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramernom prava. Tiez
vylucil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie Gverovej splatky na jej jednotlivé zlozky. Zalobca uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu
neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého Gveru. Odvolatel poukézal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo



dnia 27.03.2014, podfa ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni,
ako i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo diia 09.07.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &.
87/102/EHS zo dfia 22.12.1986 vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Gvere poznal vSetky okolnosti,
ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena
nalezitost, ktord nemoze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti primerana. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 762,35 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 762,35 eur
od 16.06.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu (§ 379, § 380 ods. 1 a
378 ods. 1 CSP), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

6. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je zamietajuci vyrok Ill., ktorym sud
prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie Casti uplatnenej pohladavky voci Zalovane;.
Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), podrobil napadnuty rozsudok odvolaciemu
prieskumu v odvolatefom napadnutom rozsahu, ktory odvolacie ndmietky smeroval len vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu a zaveru sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v dosledku absencie nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Ostatné skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie uvedené v napadnutom rozsudku neboli
odvolanim zalobcu napadnuté a namietané, preto tieto odvolaci sud nepreskimaval.

7. Podfa ust. § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30.04.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

8. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

9. Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti



alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
zust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalobca v odvolani Ziadne osobitné namietky k nespravnosti skutkovych zisteni prvoistanstanénym
sudom neuvadza, preto sud existenciu a dévodnost' odvolacieho dévodu podrla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP vo vztahu k napadnutému rozsudku nezistil.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k nespravnemu posudeniu absencie
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch (absencia Udaja o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov) ako dévodnu a odkazuje na
judikataru NajvysSieho sudu SR, ktora rieSila otazku vykladu citovaného ustanovenia (uznesenie zo
dna 30.01.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018, zo dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, zo dfa 17.04.2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, zo diha 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017). NajvysSi sud SR v rozhodnutiach
skonstatoval, Ze vychadzajuc z ucelu Smernice 2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti G. N. a ucelu ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat' tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tUveroch, ktory je vdanom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa Zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tUveroch uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Gveru zahrriuje.

14. Z uvedeného dbévodu nie je spravny a dany sudom prvej indtancie uvedeny dévod zakladajuci
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru (ods. 38 a 40 odévodnenia napadnutého rozsudku)
pre absenciu rozpisu, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, na uroky a pripadné poplatky (za
podmienky platného uzatvorenia zmluvy), v tomto rozsahu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku
Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci ako dévodnu. Uvedené konstatovanie tak
sice nie je dovodom pre zamietnutie Zaloby vo zvy3nej Casti, av8ak vzhfadom na viazanost sudu
rozsahom podaného odvolania (ods. 6 tohto rozsudku vy3sie), tymto konstatovanim nie su dotknuté
ostatné skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie (ods. 36, 37, 41, 42 a 44 odbévodnenia
napadnutého rozsudku) o neuzavreti (neexistencii) zmluvy o uUvere - teda plneni Zalobcu bez
pravneho titulu podfa ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, o (Ciasto€nom) priznani naroku Zalobcovi
titulom bezdévodného obohatenia podla cit. ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, poc€iatku omeskania
Zalovanej, ktoré zavery Zalobca Ziadnym spésobom v podanom odvolani nenamietal, v désledku oho
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1
a ust. § 396 ods. 1 CSP, a v konani plne UspeSnej Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania zohfadrujuc skutoénost, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



