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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 z 08.07.2020 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému D. X. - nar. XX.XX.XXXX vo L. nad B., trvale
bytom Y., ul. B. &. XXXX/XX,

uklada

podla § 276 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4
(8tyroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre ucely vykonu ulozeného trestu odfiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku Cinnost a Cinnost
Statutarnych organov v pravnickych osobach na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2018 zo dnia 08.07.2020 bol obZalovany D. X. bol
v bodoch I. a Il. uznany vinnym z ucastnictva na zlo€ine skratenia dane a poistného vo forme navodu
podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zakona k § 276 ods. 1, 3 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode I.

- poradil E. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z prijmov pravnickej osoby, ¢&im ho naviedol na
nepriznavanie prijmov z €asti vykonanych prac odberatelom a nasledne E. R. ako konatel spoloénosti
podnikajicej pod obchodnym menom R., s.r.0., K. XX/XXXX, Y., ICO: XXXXXXXXXX, v umysle skratit
dan a tuto neodviest do Statneho rozpoctu si v darfiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2013, ktoré bolo podané na Dariovom urade PreSov, poboc¢ka Poprad dfa 27.03.2014 neopravnene
ponizil zaklad dane tym, Ze si



- nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej vySke 126.666,68 Eur bez DPH za vykonané
prace pri zatepleni bytového domu E. na zaklade vystavenych odberatelskych faktur pre odberatela
Spolo&enstvo vlastnikov bytov E., G. - N. XXXX, Y., ICO: XXXXXXXX a to na zaklade faktury &. 2013/044
zo dia 15.6.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH, faktary ¢. 2013/052 zo dfia 31.7.2013 na sumu
31.666,67 Eur bez DPH, faktury &. 2013/061 zo dfia 5.9.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH a faktary
€. 2013/066 zo dfia 26.11.2013 na sumu 31.666,67 Eur bez DPH,

- nezahrnul do dafiovych vynosov prijmy v celkovej vySke 37.287,11 Eur bez DPH za vykonané prace pri
zatepleni na zaklade vystavenych odberatelskych faktur pre odberatela Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov X., R. XXXX, Y., ICO XXXXXXXX, a to na zaklade faktdry &. 13003 zo dfia
11.2.2013 na sumu 37,25 Eur bez DPH, faktury &. 2013/021 zo dfia 28.6.2013 na sumu 18.624,92 Eur
bez DPH, faktury €. 2013/063 zo dia 2.10.2013 na sumu 3.104,17 Eur bez DPH a faktury ¢. 2013/069
zo dna 31.12.2013 na sumu 15.520,77 Eur bez DPH,

- nezahrnul do dafilovych vynosov prijmy v celkovej vy8ke 22.367,20 Eur bez DPH za vykonané prace
pri vymene okien a dveri na zaklade vystavenych odberatel'skych faktir pre odberatela Bytovy podnik
T. s.r.o., L. XXX/XX, T., ICO XXXXXXXX, a to na zaklade faktary &. 2013/007 zo dfia 25.2.2013 na sumu
10.228,20 Eur bez DPH a faktary €. 2013/067 zo dna 27.11.2013 na sumu 12.139,- Eur bez DPH,

- nezahrnul do dariovych vynosov prijmy v celkovej vySke 24.277,97 Eur bez DPH za rekonStrukciu
stupaciek a vymenu rozvodov SV, ZUV, kanal a cirkulaciu, na zaklade vystavenych odberatelskych faktur
pre odberatela Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici J. XX, T., ICO XXXXXXXX, a to na zaklade faktary
€. 2013/064 zo dna 4.10.2013 na sumu 24.277,97 Eur bez DPH,

a takto neopravnene ponizil dafiovi povinnost na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 v
celkovej vySke 48.437,77 Eur a v tejto vySke aj skratil uvedenu dan, ktora tym nebola odvedena do
Statneho rozpoétu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na neplateni dane z prijmov pravnickej osoby
z uvedenych faktur mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej faktary,

v bode II.

- poradil E. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dane z pridanej hodnoty, ¢im ho naviedol na nepriznavanie
dane z pridanej hodnoty na vystupe z €asti vykonanych prac odberatelom a nasledne E. R. ako konatel
spolognosti podnikajucej pod obchodnym menom R., s.r.o., K. XX/IXXXX, Y., ICO XXXXXXXXXX v
umysle skratit dan a tato neodviest do Statneho rozpoctu si v roku 2013 nezaudtoval do evidencie DPH
viaceré odberatel'ské faktury a nasledne v darnovych priznaniach DPH za zdafiovacie obdobie februar
2013, maj 2013, jun 2013, jul 2013, september 2013, oktéber 2013, november 2013 a december 2013
podanych na Dafovom urade PreSov, pobocka Poprad v drfioch 25.03.2013, 25.06.2013, 24.07.2013,
12.08.2013, 24.10.2013, 22.11.2013, 17.12.2013 a 27.01.2014 neopravnene nepriznal dafi na vystupe
zo zatajenych odberatelskych faktur pre

- odberatela Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov X., R. XXXX, Y., ICO XXXXXXXX
a to na zaklade faktury €. 13003 zo dria 11.2.2013 na sumu DPH vo vyske 7,45 Eur, faktury €. 2013/021
zo dna 28.6.2013 na sumu DPH vo vy8ke 3.724,99 Eur, faktary €. 2013/063 zo dha 2.10.2013 na sumu
DPH vo vyske 620,83 Eur a faktury €. 2013/069 zo dfia 31.12.2013 na sumu DPH vo vyske 3.104,15 Eur,
- odberatela Bytovy podnik T. s.r.o., L. XXX/XX, T., ICO XXXXXXXX a to na z&klade faktury &. 2013/007
zo dna 25.2.2013 na sumu DPH vo vy8ke 2.045,64 Eur a faktary €. 2013/067 zo dha 27.11.2013 na
sumu DPH vo vySke 2.427,80 Eur,

- odberatela Spolo&enstvo vlastnikov bytov E., G.-N. XXXX, Y., ICO: XXXXXXXX a to na zaklade faktary
€.2013/044 zo diia 15.6.2013 na sumu DPH vo vySke 6.333,33 Eur, faktury €. 2013/052 zo dfa 31.7.2013
na sumu DPH vo vyske 6.333,33 Eur, faktary &. 2013/061 zo dna 5.9.2013 na sumu DPH vo vyske
6.333,33 Eur a faktury €. 2013/066 zo dia 26.11.2013 na sumu DPH vo vy8ke 6.333,33 Eur,

- odberatela Spologenstvo vlastnikov bytov na ulici J. XX, T., ICO XXXXXXXX, a to na zaklade faktary
€. 2013/064 zo dna 4.10.2013 na sumu DPH vo vyske 4.855,60 Eur,

¢im takto za uvedené zdarovacie obdobia neopravnene poniZil dafiovu povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty v celkovej vySke 42.119,78 Eur a v tejto vySke aj skratil dafi z pridanej hodnoty, ktora tym nebola
odvedena do Statneho rozpoctu SR, pricom z takto uSetrenych pefiazi na nezaplateni dane z pridanej
hodnoty z uvedenych zatajenych faktur mu boli E. R. vyplacané provizie z kaZzdej takto zatajenej a
nepriznanej DPH na fakture,

za €o mu bol podla § 276 ods. 3 Tr. zadkona s pouZzitim § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1,

§ 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h) Tr. z&kona uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov,
pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zadkona mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti spoc€ivajuci vo vykone
podnikatel'skej ¢innosti vo vymere 6 rokov 6 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/34/2016 zo dha 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7To/26/2017 zo dha 15.03.2018 podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 3 rokov
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu s proba&nym dohfadom vo vymere 30 mesiacov spolu s
povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vyroku o vine a treste.

Dévody odvolania boli obZalovanym predloZené prostrednictvom oboch obhajcov. V dévodoch odvolania
podanych obhajcom J.. K. vyslovil, Ze odsudenie je postavené len na tvrdeniach troch svedkov, a to
odsudeného E. R., jeho sestry J. P. a R. J.. Odévodnenie rozsudku neodkazuje na Ziaden dokaz, ktory
by jednoznaéne preukazoval to, akym spésobom mal naviest E. R. na pachanie danovej trestnej ¢innosti
a Ci on z tejto trestnej Cinnosti profitoval. Nemal vedomosti o tom, akym spdsobom pachat’ dafovu
trestnt ginnost. Udajne sa mal naugit pachat darfiovu trestn &innost v Bytovom podniku Y.. Podas
svojej pracovnej Cinnosti v Bytovom podniku Y. v8ak s faktirami do styku neprichadzal, jeho pracovnou
naplfiou bolo (podobne ako ked pracoval pre spolo¢nost R., s.r.0.) manazovanie a vybavovanie zakaziek
suvisiacich s vymenou zvislych rozvodov (tzv. stupaciek) v bytovych jadrach. Rovnako s faktdrami
neprichadzal do styku ani ked pracoval v spolo¢nosti R., s.r.o., kde len oznamoval u&tovnicke J. P.
cenu, termin a rozsah prac, ktorych vykonanie manazoval a vybavoval. Ak mal mat vedomosti o
Spologenstvach vlastnikov bytov z €innosti pre Bytovy podnik Y., mohol mat tieto vedomosti aj E. R.,
kedZe rovnako ako on pracoval v danej oblasti. Naviac E. R. bol konatelom spolo¢nosti, t. j. spolo&nost
R. s.r.o. viedol a mal pristup k jej u¢tovnictvu. On takyto pristup nemal.

Zdatnost E. R. vo finanénych zaleZitostiach je zrejma aj z toho, Ze na hlavhom pojednavani drfia 8. 7.
2020 v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze: firemné finan&né prostriedky poukazoval na svoj ucet,
dosiahol som tym, Ze firma platila menSiu dari, kedZe sme tak oficialne mali niz8i obrat®. Zarover aj pred
jeho nastupom do spolo€nosti R. s.r.o. boli prace na bytovych domoch M., D., E., X. a J. A. fakturované
na sukromny U€et E. R.. Aj bez jeho udajného navodu vyuzival teda E. R. protizdkonné prostriedky na
zniZzovanie svojho darnového zataZenia. Nie je preto pravda, Ze E. R. dariovu trestnu Cinnost pachat
nechcel a zacal ju pachat’ len po dlhom naliehani obzalovaného. Sporny je aj samotny spésob navodu.
Svedok E. R. tvrdi (aj na hlavnom pojednavani dia 8. 7. 2020), Ze sa vyhotovovali dva druhy zmlav na
jeden bytovy dom aj s dvomi faktarami, pri€¢om jedna zmluva aj faktira sa priznala v u¢tovnictve a druha
nie. Toto tvrdenie sa dalSimi dokazmi nepotvrdilo, vychadzajuc z dokumentéacie spolo¢nosti R. s.r.0., ako
aj z dokumentacie bytovych domov, pritom tuto skuto¢nost' poprel aj on osobne.

Svedkynia J. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navod obzZalovaného spocival v tom, Ze sa nepriznali
vSetky vyhotovené faktury, t. j. napr. z 8 vchodov bytového domu sa vyhotovilo 8 faktur, ale len 4 sa
zdanili a 4 sa v uctovnictve nezaevidovali. Z protokolov o dariovej kontrole vyplyva, Ze dane mali byt
skratené tak, Ze prace vykonané na bytovom dome boli vyfakturované podfa zmluvy pod ur€itym &islom
faktury, ale do uctovnictva bola zaradena pod tym istym &islom faktury, faktdra na ini sumu a na iného
odberatefa. Tvrdenia svedkov J. P. a E. R. sa nezhoduju s tym, €o prezentovali predstavitelia dafiového
uradu. Dokonca sa nezhoduju ani tvrdenia svedkyne J. P. a svedka E. R., i ked svedkyfha mnohokrat
uviedla, Ze bola pritomna viacerych rozhovorov medzi obzalovanym a E. R., ktoré sa tykali vystavovania
nezdanenych faktur. Tato skuto€nost oslabuje déveryhodnost’ vypovedi tychto svedkov.

Nie je teda zrejmé, aky mal dat E. R. ndvod na pachanie trestnej Cinnosti. Nebolo preukazané, Ze
E. R. konal podfa navodu, ktory mu udajne poskytol, a akym spdsobom mal naviest na pachanie
dariovej trestnej Cinnosti E. R.. Existuju preto tri skupiny tvrdeni o tom, ako ku krateniu dane malo
dojst, €o ma zasadny vplyv na splnenie podmienok trestnej zodpovednosti za u&astnictvo vo forme
navodu. Ak bola trestna €innost’ pachana inak ako uvadzaju svedkovia, Zze im poradil, tak tato trestnd
¢innost nebola pachana podla jeho navodu. Trestny postih za U€astnictvo na zlo€ine vo forme navodu
mdbze byt vyvodeny len vtedy, ak sa pachatel aspor pokusi o naplnenie vSetkych znakov prislusne;j
skutkovej podstaty spésobom, akym ho na to navadza navodca. Ak pachatel spacha zlo€in spdsobom,
ktory je odliSny od spbésobu, ktory mu poradil navodca, nemozno u takéhoto navodcu vyvodit' trestnu
zodpovednost za ucastnictvo na zlo€ine. Trestna zodpovednost U€astnika je, okrem uUmyselného



zavinenia, podmienena pri¢innym vztahom medzi konanim G&astnika a trestnym &inom hlavného
pachatela. KedZe navod predpoklada, Ze navedena osoba spachala trestny &in v désledku navodu, nie
je navod mozny vtedy, ak bol pachatel bez ohladu na navod k trestnému ¢inu rozhodnuty a navodca
o tom nevedel.

V tomto pripade E. R. pachal danovu trestnd Cinnost’ eSte predtym, ako mu udajne poradil ako ju
pachat, a naviac ju pachal odliSnym spésobom. Z tychto dévodov nie je dostato¢ne odbévodneny zaver,
aby poskytol E. R. navod na pachanie darovej trestnej €innosti. Rozpory vo vypovediach svedkov
len potvrdzuju jeho tvrdenia o tom, Ze on Ziaden navod nikomu na pachanie danovej trestnej ¢innosti
neposkytol a ide len o pomstu vy3Sie uvedenych svedkov (E. R. a J. P.). V konani totiz nebolo
jednoznalne preukazané akym spésobom mal na trestnu €innost’ navadzat a kedy.

Spornym je tieZ vyplacanie provizii E. R. z nepriznanych faktar. Na hlavhom pojednavani dria 27. 5.
2020 uviedol, Ze mali s E. R. dZzentimensku dohodu, Ze za manaZovanie, vybavenie a odovzdanie diela
bez vad mu bude vyplatend odmena zo zisku v pomere 70:30 alebo 60:40 v jeho prospech, a ak by
zohnal zakazku na zateplenie bytovych domoyv, tak by mu bola E. R. vyplatend tieZ urcita odmena ale v
opagnom pomere. Dalej uviedol, Ze za vybavenie zakazky zateplenia bytového domu mu nikdy nebola
vyplatena provizia. Svedok R. J. na hlavhom pojednavani konanom drfia 27. 5. 2020 uviedol to isté,
a to Ze mal vedomosti o tom, Ze mal v spolo¢nosti R. s.r.0. pravidelnU mzdu a odmenu zo zisku za
ziskané zakazky. Ziadna svedecka vypoved ani iny dokaz jednoznaéne nepotvrdili, Ze za navod na
pachanie trestnej €innosti dostal finanénu odmenu. Naviac E. R. na hlavhom pojednavani diia 8. 7. 2020
uviedol, Ze: ,[...] nestihlo prist k tomu, Ze obZalovanému budu vyplatené provizie z dafiovych unikov z
nezdanenych faktar. Naopak skutkova veta odsudzujiceho rozsudku OS Poprad uvadza nasledovné:
»Z uvedenych faktdr mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej faktury", a
»Z uvedenych zatajenych faktar mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej, takto zatajenej a nepriznanej
DPH na faktare®. OS Poprad v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze sa predmetného
protipravneho konania dopustil, in concreto, Ze: ,[...] sam priznaval uzatvorenie Ustnej dohody s E. R. o
vyplacani odmien [...] i to, Ze mu E. R. v hotovosti a ,na ruku“ vyplacal odmeny [... a preto sa konajuci
sud logicky nemohol stotoznit' s tvrdenim obzalovaného, Ze sa Zalovaného konania nedopustil a Ze zo
strany svedkov E. R., R. J. a J. P. ide len o ucelové tvrdenia, pouZzité vo¢i nemu z pomsty alebo odplaty
[...]%. Odmeny mu boli vyplacané zo zisku spolo&nosti a za odvedenu pracu, nie z protipravnej ¢innosti.
Z tychto skuto€nosti nie je zrejmé, na zéklade Coho sud povaZuje za preukazané, Ze obzalovany mal z
trestnej Cinnosti E. R. prospech a Ze provizie mu boli vypldcané za u€ast na darovej trestnej Cinnosti
E. R. a to aj v suvislosti s fakturami za prace pri zateplovani bytového domu E. alebo X.., kedZe za
zrealizované zateplenie bytovych domov nedostal Ziadnu proviziu (ani zo zisku spolo¢nosti R.).

Z odbvodenia rozsudku a vykonaného dokazovania nie je zrejmé, akym spdsobom a v akej vyske mali
byt odmeny z protipravnej €innosti obZzalovanému vyplacané. Zaroven sa OS Poprad nevysporiadal s
tvrdenim E. R., ktory takéto vyplacanie odmien poprel. Podla okresného sudu su pre trestno-pravnu
zodpovednost obZalovaného irelevantné tvrdenia, Ze sa E. R. ,obdobného konania dopustil aj v inom
obdobi a vo vztahu k inym pravnickym osobam...“. S tymto tvrdenim sa nemozno stotoznit. Ak mal
obzalovany naviest E. R. na pachanie tohto druhu trestnej ¢innosti, nemohol E. R. pachat obdobnu
trestnu Cinnost' predtym, ako ho so spdsobom pachania trestnej &innosti dajne oboznamil, najma ak,
ako uvadza E. R., ho musel na pachanie danovej trestnej innosti presviedcat.

Rovnako ako vyssie uvedené skuto&nosti, ani zriadenie uctu E. R. prefiho nesved¢i o tom, Ze E. R.
na pachanie dariovej trestnej €innosti naviedol. Okresny sud v odévodneni rozsudku odkazuje na iné
uz skoncené trestné konania a konstatuje, Ze mu boli E. R. vyplacané provizie z kazdej zatajenej a
nepriznanej dane z pridanej hodnoty a dane z prijmu pravnickej osoby, priCom sa s tymto tvrdenim
nijako nevysporiadal, len odkazal na iné trestné konanie vedené pod sp. zn. 6T/14/2018, v ktorom
bol odsudeny E. R.. S odkazom na judikaturu a jej Ciasto€nu citaciu vyslovil, Ze takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom pre rozhodnutie o jeho vine. V zmysle stanoviska ma sud v tomto smere
vykonat autonémne dokazovanie, bez akejkolvek viazanosti skor§im schvalenim dohody o vine a treste
a neméze pri rozhodovani vychadzat zo schvalenej dohody o vine a treste, ak nasledne rozhoduje o
obzalobe podanej proti inému obvinenému hoci zo spachania €inu pokrytého skor schvalenou dohodou.
Ododvodnenie rozsudku je neur€ité a nedostato¢né. Ak sud pri ustaleni viny vychadzal z rozsudku vo veci
vedenej pod sp. zn. 6T 14/2018, je to v rozpore so stanoviskom, zasadou prezumpcie neviny, zasadou
bezprostrednosti a pravom na spravodlivy proces.

Skuto¢nost, Ze bez vedomia konatela spolo€nosti R. s.r.o. E. R. oznamil zmenu ¢isla u¢tu predsedovi
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov X, t. j. uskuto¢nil jednoduchu zmenu g&isla uétu na dodatku neznamena,
Ze ho naviedol na pachanie trestnej €innosti a poradil mu, ako sa vyhnut plateniu dane z pridanej hodnoty
a dane z prijmu pravnickych oséb.



Okresny sud nespravne kvalifikoval udajnu jeho uc€ast na trestnej Cinnosti, ked ho uznal vinnym z
uCastnictva na zlo€ine skratenia dane a poistného vo forme navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona k § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Ak by aj naviedol na pachanie trestného &inu E.
R., tak v Ziadnom pripade nemal vedomost’ ani nemohol mat vedomost’ o tom, v akom rozsahu bude
spolognost’ R. s.r.o. kratit' dan z prijmu pravnickych osdb alebo dan z pridanej hodnoty, kedZe ako
bolo v konani preukazané, faktury vystavovala ekonémka spolo€nosti J. P. a on na faktdry a na ich
zaradenie do uctovnictva priamy vplyv nemal, preto udajné poskytnutie navodu E. R. neméze obsahovat
kvalifikaény znak ,v znaénom rozsahu“ uvedeny v obZalobe a v odsudzujucom rozsudku. Na zaklade
tychto skuto€nosti je chybné konstatovanie sudu, Ze umyselne iného naviedol na to, aby skratil
dan v znaénom rozsahu. Nespravne pouzitie kvalifikatného znaku ma za nasledok nespravnu pravnu
kvalifikaciu (teda nadkvalifikciu) a nasledne i uloZzenie neprimeraného trestu. Pri navode (v pravom
a zdkonnom slova zmysle) bezne mdze nastat situacia, ze navadzany nevykona presne to, na ¢o ho
navodca navadzal (excessus mandati). Ak navedeny umyselne prekro¢i ramec navodu a dopusti sa
zavaznejSieho deliktu, trestna zodpovednost za zavaznejsi delikt stiha len priameho pachatela. Tato
skuto€nost je prejavom tzv. zasady samostatnosti.

Nevedel, a vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery ani nemohol vediet, v akom rozsahu bude
spolocnost R. s.r.o. skracovat’ dane. Rozsah €inu si nemohol a ani nemal ako predstavit, a to aj z toho
ddévodu, Ze nikdy nedostal Ziadnu proviziu z udajného skracovania dani.

Vykonanym dokazovanim nebolo mimo dévodnu pochybnost preukdzané, na zaklade dostatoéného
mnozstva dbkazov, Ze skutok spachal obzalovany. Aj z tychto dévodov je potrebné uplatnit zasadu in
dubio pro reo.

Dévody odvolania predloZil aj obhajca J.. X., prostrednictvom ktorého obZalovany poukazal na to, Ze sud
ho v napadnutom rozsudku uznal vinnym za navod k zlo€inu skratenia dane a poistného, ale nedozveda
sa z neho, akym spdsobom mal naviest p. R. na zlo&in skratenia dane. V napadnutom rozsudku sa
uvadza , poradil E. R., ako by sa dalo vyhnut plateniu dani z prijmov pravnickej osoby a naviedol ho takto
na nepriznavanie prijmov z €asti vykonanych prac odberatelom ..., pri€¢om z takto usetrenych penazi na
neplateni dane z prijmu pravnickej osoby E. R. mali byt vyplacané provizie z kazdej takto zatajenej a
nepriznanej faktary".

Je toho nazoru, Ze sudu prvého stupfia nie je zrejmé, Ze tak ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku
nie je mozné skratit’ daf z prijmu a ani DPH. Po vykonani dokazovania by mal sud presne v skutkove;j
vete Specifikovat spésob, akym presne mal navadzat na kratenie dane, o to viac, ak je postihnuty za
navod k spachaniu trestného &inu. Podla vyjadrenia svedka E. R., tohto mal navadzat takym spésobom,
Ze sa mali vystavovat dvojité zmluvy. To sa v konani nepreukazalo, to znamena, Ze ako v dokumentacii
spolocnosti R. s.r.o., tak aj v dokumentacii jednotlivych bytovych domov boli zmluvy, ktoré mali rovnaky
predmet, obsah, ako aj cenu diela.Podla svedkyne P. ( strana 10 ) ten navod mal spodivat' v tom, Ze by
sa nepriznali vSetky vyhotovené faktury ... , o im nasledne umozni delit sa s neodvedenymi dafiami z
nepriznanych dvojitych faktur a z dvojitych zmlav o dielo a ich pouzitie na sukromné ucely.

Avsak podla pracovni¢ok dariového uradu malo dbjst ku krateniu dane inym spdsobom, a to nie tak, ako
to tvrdi svedok E. R., Ze existovali dvojité zmluvy (ich existencia v celom konani nebola preukazand),
a ani nie tak, Ze na jednotlivé bytové domy boli vystavené na to isté Cislo (napr. 2013/052) dve faktury
s rozdielnou sumou danového plnenia pre bytovy dom. Spolo¢nost R. s.r.o. mala kratit dan tak, ze za
prace, ktoré vykonala na bytovom dome, tomuto bytovému domu vyfakturovala cenu podla zmluvy o
dielo pod urcitym &islom faktury, a to je podstatné pre cely spdsob, avSak do uétovnictva spolo€nosti
zaradila pod tym istym C&islom faktdru na ind sumu zdanitelného plinenia, nie vSak na odberatela
konkrétny bytovy dom, ale na Uplne iného odberatela. Podla vysledkov dariovej kontroly na velmi nizke
sumy. Tieto skutonosti dafiovy Urad nemohol zistit nie preto, Ze uctovnictvo jednotlivych bytovych
domov nepodliehalo dahovej kontrole, ale preto, Ze v tom Case este pre darnové ucely sa neodovzdavali
tzv. kontrolné vykazy k DPH. Prave tento spésob vyZil E. R. ku krateniu dane. Kontrolné vykazy boli
zavedené az od 1.1.2014 ako jeden z nastrojov boja proti dafiovym podvodom, a preto sa zaviedla
pre platitelov dane nova povinnost, a to podat’ kontrolny vykaz (§ 78a zdkona o DPH). Tato povinnost
sa vztahuje na platitelov DPH, teda osoby registrované pre DPH v zmysle § 4, § 4a, § 5 alebo § 6
zdkona o DPH. To, Ze sud prvého stupfia v konani nezabezpedil faktary, z ktorych by bolo zistené, na
ktoré odberatelské darové subjekty spoloénost’ R. s.r.o0. vystavovala faktury pod tym istym Cislom ako
pre jednotlivé bytové domy je podstatnou chybou konania, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci.

Sud prvého stupnia sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to
predovSetkym s tym, Ze existuju dve skupiny tvrdeni o tom, ako ku krateniu dane malo ddjst, o ma



zasadny vplyv na splnenie podmienok trestnej zodpovednosti za u€astnictvo vo forme navodu. Na jednej
strane tvrdenia svedkov R., P. a J. a na druhej strane tvrdenia pracovnikov dafiového uradu.

M4 za to, Ze trestny postih za u€astnictvo na zlo€ine vo forme navodu méze byt vyvodeny len vtedy, ak
sa pachatel aspon pokusi o naplnenie vSetkych znakov prisluSnej skutkovej podstaty spésobom, akym
ho na to navadza navodca. Ak pachatel spacha zlo€in spésobom, ktory je odliSny od spésobu, ktory
mu poradil ndvodca, nembzeme u takéhoto navodcu vyvodit' trestni zodpovednost za u€astnictvo na
zlo€ine. V konani nebolo preukazané, aby p. R. poradil, Ze v u&tovnictve spolo¢nosti je potrebné vymenit
faktury vystavené pre jednotlivé bytové domy, za faktury vystavené pre iné darnové subjekty. Z tohto
doévodu mu potom nie je jasné, akym spdsobom dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze mal E. R. naviest
na skratenie dane v takej vyske, Ze by to malo byt kvalifikované ako zlo€in skratenia dane podfa 276 ods.
[, ods. 3 Trestného zakona. Sud prvého stupria odmietol vietky dbkazy navrhnuté obhajobou smerujuce
k spochybneniu tvrdeni svedka R., svedkyne P., k ich tvrdeniam o tom, Ze akym spésobom malo déjst
k navodu, ak obhajoba preukazala, Ze svedok R. si z inych bytovych domov posielal peniaze na svoj
sukromny ucet, €0 ma znaky skratenia dane. Sud prvého stupria to Ziadnym spésobom nezddvodnil,
nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V daldom poukdzal na odévodnenie napadnutého rozsudku ,obZalovany podla sudu sofistikovanym
spbsobom vyuzZil to, Ze prijmy a vydaje do fondu oprav SpoloCenstva vlastnikov bytov podla
vtedy platnych dafovych pravnych predpisov nepodliehali dani, Ze prislusny darfiovy urad nevykonal
v rozhodujucom ¢€ase dariovu kontrolu spoloCenstiev alebo bytového podniku... vyuzijuc aj svoje
ekonomické vzdelanie, profesiu a zamestnanie veduceho pracovnika, ¢im tak, profitoval na
protipravnom konani inej osoby*.

Nie je mu zrejmé, o aké dbkazy prvostupriovy sud oprel tuto svoju Uvahu, pretoZze nema Ziadne
ekonomické vzdelanie, a v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, zeby niekedy v minulosti
pdsobil na pozicii, na ktort sa vyzaduje ekonomické vzdelanie. Pogas pOsobenia v Bytovom podniku
v Poprade poOsobil ako technicky pracovnik a neprichadzal do styku s ekonomickymi a ucétovnymi
zalezitostami spolo¢nosti.

Rovnako nevie, z akych dokazov prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze ,je nelogické a neprijatelné, aby
odsudeny R. vypovedal nepravdivo, a aby obZalovaného nepravdivo obvinil, ktoré by si vymyslel len z
pomsty“. Svedok R. na hlavhom pojednavani dfia 8.7.2020 uviedol, Ze rozchod s nim bol katastrofalny.
Poukazal i na vypoved svedka R., ktory sa vyjadril, Ze pred nastupom do zamestnania obzalovaného
si posielal firemné finanéné prostriedky na sukromny Gc&et s cielom zniZit' si zaklad dane. Teda ak tu
mal niekto nejaké ekonomické vedomosti o moznosti kratenia dane, tak to bol prave odsudeny R., ktory
spolo&ne so svojou sestrou mali na starosti ekonomické a uétovné vedenie spolo¢nosti.

Sud prvého stupna dalej uvadza, Ze ,zakladnym predpokladom uc&astnictva je umyselné zavinenie
vztahujuce sa na pachatelovo konanie® (strana 19 odsek 6). Ako pocas celého konania, tak aj v rdmci
odvolacieho konania poukazuje na to, Ze ku skrateniu dane podla vyjadreni pracovnikov Darového
uradu PreSov doSlo inym spdsobom, ako to uvadzal odsudeny R., ktory ho usvedCuje.

Sud prvého stupha napriek tomu, Ze na pojednavani dia 8.7.2020 svedok R. vyslovne poprel, aby
mu boli vyplacané provizie z nezdanenych faktur (rovnako tuto skuto&nost nepotvrdila svedkyna P.) v
skutkovej vete vyroku ako v bode |. tak aj v bode Il. ponechal ¢ast vyroku , pricom z takto uSetrenych
penazi na neplateni dane z prijmov pravnickej osoby z uvedenych faktur mu boli E. R. vyplacané provizie
z kazdej takto zatajenej a nepriznanej faktary®.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze je uznany za vinného z navodu a skutok, ktory sa nestal
sposobom ako ho opisal svedok R. (v povodnom konani odsudeny), ale inym spdsobom. V konani
nebolo preukazané, Ze by svedkovi R. resp. svedkyni P. (ekonédmka spolo¢nosti R. s.r.0.) poradil, aby
vystavovali faktury na tretie spolo€nosti so sumami radovo len v stovkach eur, o bolo prave podla
vyjadreni pracovnikov danového uradu spésobom kratenia dane. Z uvedeného dévodu vbdbec nie je
preukazana totoznost jeho konania. Ale svedkovia R. a P. tvrdia, Ze malo déjst k tomu, Ze ich mal
naviest resp. poradit na vyhotovovanie dvojakych zmluv a dvojakych faktur (z ktorych jednu faktaru
dali do uctovnictva a druhu nie), ale ku krateniu dane do$lo podla pracovnikov dafiového uradu tym,
Ze spolocnost’ R. s.r.o. fiktivne fakturovala len zlomkové Ciastky neznamym tretim spolo€nostiam, je
vyluéené hovorit, Ze naviedol odsudeného R. na protispolo¢ensku innost. Ma za to, Ze tu vznikli
zasadné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov. Rovnako ma za to, Ze
sud prvého stupfia sa tu nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Z dbévodov uvadzanych v oboch pisomnych podaniach preto navrhol odvolaciemu sudu zrus$it napadnuty
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d ) Tr. poriadku vo vyroku o vine a treste a



postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodnut tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, resp. Ze skutok sa stal.

Okresny prokurator povazoval odvolanie obzalovaného za neddvodné, obzalovany v odévodneni
odvolania uviedol v podstate totoZzné skuto€nosti ako tie, ktoré tvorili jeho obranu v konani pred
prvostupfiovym sudom, resp. v pripravhom konani. V tomto smere v celom rozsahu odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, ktory skutkovy stav objektivne a spofahlivo
ustalil na podklade vykonaného dokazovania. KedZze rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné,
navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne ddévodné, avSak z inych ako namietanych dévodov.

Po prieskume procesného postupu odvolaci sud konstatuje, Ze tento bol v sulade so zakonom, pretoze
obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutkom kladenym mu obZalobou za vinu, mal moZnost
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a navrhovat vykonanie dalSich, ktoré povaZoval za uelom
preukazania jeho obhajoby za podstatné, mal tieZ moznost’ predlozZit argumenty o jeho nevine v
ramci zavere¢nej re€i a posledného slova. V konani bol zastupeny obhajcami, prostrednictvom ktorych
uplatrioval svoje obhajobné prava.

Dékazy boli vykonané podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o ne konajuci
sud mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Podstatny obsah ddkazov je rozvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku a z ich hodnotenia vyplyva, Zze konajuci sud pri ustaleni skutkovych zisteni
vychadzal z vypovedi D. R,, J. P, J. N, Y. Q, R. N, M. J,V.P,S. K, J QaS. R, ako aj z
listinnych dékazov, pretoze tato skupina dékazov na seba vzajomne nadvazovala a neodporovala si
do takej miery, aby vznikli pochybnosti o objektivite a hodnovernosti €i uz svedeckych vypovedi alebo
listinnych dékazov, prihliadajuc pritom i na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z podstatného obsahu trestného
spisu konajuceho sudu sp. zn. 6T/34/2016, najma z jeho rozsudku z 14.06.2017 a uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7T0/26/2017, a tiez z trestného spisu konajuceho sudu sp. zn. 6T/14/2018, najma
z jeho rozsudku z 07.03.2018, €im sa tak v plnej miere stotoZnil so skutkovymi tvrdeniami obZzaloby.
Konajuci sud neuveril obhajobe obZalovaného aj so zretefom na nim uvadzané tvrdenie o vyplacani
odmien - provizii zo zrealizovanych zakaziek, o bolo tieZz podkladom toho, Ze sa logicky nestotoznil s
tvrdenim obZalovaného, Zze sa Zalovaného konania nedopustil. Okrem toho poukéazal na sofistikovany
spbsob vyuzitia vedomosti, Ze prijmy a vydaje do fondu a z fondu oprav spologenstva vlastnikov bytov
nepodliehali dani a dafiovy urad nevykondval dafiovu kontrolu.

Odvolaci sud sa Ciastoéne stotoznil s ndzorom odvolatela, Ze hodnotenie dokazov konajucim sudom
opomina vysporiadanie sa s niektorymi tvrdeniami, ktoré stoja proti sebe, a odévodnenie, pre€o neuveril
obrane obZalovaného, Ze zo strany svedka D. R. ilo len o pomstu, je nedostatoné. Vzhladom na
doplnenie dokazovania v odvolacom konani bolo mozné doplnit do hodnotenia vy3Sie spomenuté a
vysporiadat' sa aj s odvolacimi namietkami, ktoré smerovali proti vyroku o vine, ktorli povazuje odvolaci
sud za dokazanu. Rozsah vykonaného dokazovania v rdmci oboch instancii sudov podla nazoru
odvolacieho sudu postacoval na ustalenie skutkovych zisteni, ktoré tvoria zaklad pre vinu.

Je faktom, Ze v uvedenej veci stoja proti sebe tvrdenia obzalovaného, ktory svoju vinu popiera, a svedkov
D. R, I. P. a M. J., ktori usved¢&uju obzalovaného z trestnej ¢innosti a ktori by mohli mat’ zaujem na
odsudeni obZalovaného z dévodov nim popisanych. Vo vztahu k obchodnej spoloénosti R., s. r. 0., v
ktorej konatefom je svedok D. R., sa obZalovany dopustil podvodného konania, o ktorom uz bolo suidom
aj pravoplatne rozhodnuté, a vo vztahu k spolo¢nosti B. best, s. r. 0., v ktorej je konatefom M. J., sa
obzalovany mal dopustit’ protipravneho konania, ktoré je predmetom neskonéeného trestného konania.
Motiv menovanych svedkov vypovedat v neprospech obzalovaného, na ¢o obzalovany poukazoval
aj v odvolacich ndmietkach, mé svoj zaklad v rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 6T/34/2016 zo dfia
14.06.2017 a konaniach vedenych proti obzalovanému A. X. na konajucom sude pod sp. zn. 4T/12/2019



a 8T/29/2019 pre preciny podvodu podla § 221 ods. 1, 2, sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zakona a kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona.

Vzhladom na oproti sebe stojace tvrdenia s predkladanym moznym motivom svedkov vypovedat v
neprospech obzalovaného bolo nevyhnutné ich svedecké vypovede podrobit’ testu hodnovernosti v
maximalnej miere, aby zaklad pre ustalenie skutkového stavu bol o najobjektivnejSi. Hodnotenie
namietanych vypovedi je zaloZzené preto aj na vzajomnych suvislostiach vyplyvajucich z dalSich
vykonanych ddkazov.

Z listinnych dokazov vyplyva, Zze obZalovany bol zamestnany v obchodnej spolo€nosti R., s. r. 0.,
od 18.05.2011 na zaklade pracovnej zmluvy zo 17.05.2011, ktory bol ukoneny dohodou medzi
obZalovanym a obchodnou spoloénostou R., s. r. 0., dfia 10.04.2014. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
obzalovany pracoval v obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., po dobu, ktora postaovala na zistenie jej chodu.
Svedka D. R. obZalovany spoznal eSte pred vznikom pracovného pomeru v tejto obchodnej spolo¢nosti,
kedZe prichadzali do styku v ramci vykonavania rekon&trukénych prac pre Bytovy podnik mesta Poprad,
kde predtym obZalovany pracoval. Tato skuto&nost spornou nebola. Z vypovede svedkyne |. P.
vyplynulo, Ze obzalovany po €ase v ich obchodnej spolo¢nosti zacal spravovat’ svoje zakazky, ktoré
zaobstaral, aj z hladiska fakturaéného, ¢o mu umozfiovalo manipulovat aj s u¢tovnymi dokladmi.
Vykon prace obzalovaného na pozicii Manager pre vonkajSie vztahy Bytového podniku v Poprade
dava dévodny podklad pre zaver, Ze prave v suvislosti s touto poziciou obzalovany ziskal informacie
ohladne spravy spologenstiev vlastnikov bytov (v dalSom SVB). Na uvedené odvolaci sud poukazuje
preto, lebo prave informacie tykajuce sa nevykonavania dafiovych kontrol v SVB boli podstatnymi pre
spachanie trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil svedok R. na navod obZalovaného. O tejto skutoCnosti
obZalovany hovoril nielen svedkovi D. R., ale aj M. J., ktory sa prvykrat k spésobu skratenia dane v
obchodnej spolo€nosti R, s. r. 0., vyjadroval vo veci vedenej na konajucom sude pod sp. zn. 6T/34/2016
pri svojom vysluchu dfia 21.05.2015, teda v Case, kedy eSte svedok M. J. nemal Ziadny konflikt s
osobou obZalovaného. Tato vypoved svedka M. J. bola podnetom pre vykonanie dariovej kontroly v
obchodnej spolognosti R., s. r. 0., vysledky ktorej tvorili podklad pre vznesenie obvinenia svedka D. R.
a obzalovaného A. X..

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze svedok M. J. vypovedal v podstate od roku 2015 k informaciam ziskanym
od obzalovaného o spbsobe zucétovania vystavenych faktar v obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0., pre
spologenstva vlastnikov bytov, v prospech ktorych tato obchodna spolo¢nost realizovala rekonstrukéné
prace, v zhode aj s dalSimi jeho vypovedami v tomto konani. Nie je preto dévod pochybovat o tom, Ze
svedok M. J. vypovedal o skuto€nostiach tak, ako sa stali. KedZe tuto vypoved svedok M. J. podstatnym
spbsobom nezmenil ani v dalSom konani, to podporuje aj tvrdenia uvadzané svedkom D. R. ohladne
spOsobu skratenia dane v obchodnej spolo€nosti R., s. r. 0., vyuZivajuc pritom zistenie, Ze darovy urad
nevykonaval dariové kontroly v SVB.

Svedkyfia J. P. pred Darfiovym uUradom PreSov pri usthom pojednavani dfia 10.03.2016 podala
vysvetlenie k vystavovaniu spornych faktur na podklade udajov uvadzanych obZalovanym, priom k
vzneseniu obvinenia v uvedenej veci doslo az 17.03.2017. Toto tvrdenie pred spravcom dane bolo
napokon obsahom vypovede menovanej svedkyne aj v tomto konani, ¢o poukazuje na stalost jej
vypovede k okolnostiam fakturovania rekon$trukénych prac pre SVB.

Je nesporné, Ze spOsob skratenia dane v obchodnej spolo€nosti R., s. r. 0., spo€ival v podpisani
viacerych zmlav o dielo na rekon$trukciu bytovych domov podla jednotlivych vchodov, €o umozriovalo
samostatné fakturacie vykonanych prac. Do uctovnictva obchodnej spolo¢nosti vSak neboli zauctované
vSetky prijmy ako vynosy z podnikatelskej Cinnosti, prifom nezauctované faktury boli nahradené
inymi faktdrami nezodpovedajucimi zdanitelnym plneniam. Tieto obsahovali udaje spravidla o inom
odberatefskom subjekte, o inych dodanych zdanitelnych plneniach a podstatne nizSich platbach k
uhrade. Napriklad, v pripade povodnej fakturacie pre SVB X. z 05.10.2013 pod &. 2013/063 na sumu
3725,00 eur bola stotoznend v uctovnictve faktura pod tym istym €islom 2013/063 vystavena pre B.
a.s. dia 05.09.2013 na sumu 348,00 eur, pévodna faktura s €. 2013/069 pre SVB X. vystavenda dia
31.12.2013 na sumu 18624,92 eur bola nahradena faktirou €. 2013/069 z 26.09.2013 pre odberatela
SVB E. na sumu 34,92 eur. Spdsob, akym sa nepriznal prijem obchodnej spolo€nosti z podnikatelskej
¢innosti, koreSponduje vypovediam svedkov D. R, I. P., ktori pracuju v prospech obchodnej spolo¢nosti



R., s.r. 0., ale aj vypovedi svedka M. J., ktory sa o tomto spOsobe skratenia dane, teda Ze sa nepriznavali
vSetky faktury, dozvedel prave od obZalovaného A. X..

Obzalovany v dovodoch odvolania namietal odliSny spdsob skratenia dane svedkom D. R., ako mu
mal podla vypovedi svedkov poradit. Tuto namietku odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnend,
pretoZe svedkovia D. R., J. P. a M. J. popisali podstatu skratenia dane spocivajucu v tom, Ze sa do
uctovnictva nezaudtuje, teda sa neprizna Cast prijmov za stavebné prace vykonané pre SVB, a tymto ich
tvrdeniam zodpovedaju aj vysledky dariovej kontroly, z ktorych plynie, Ze €ast’ prijmov za stavebné prace
nebola zahrnuta do vynosov a namiesto nim zodpovedajucim faktiram boli v U&tovnictve evidované a
zauctované iné zdanitelné plnenia s podstatne nizSimi prijmami. Samotna skuto&nost, Ze obchodna
spolognost’ R., s. r. 0., nahradila v uc&tovnictve faktury pre SVB, ktoré preukazovali realne dodanie
tovarov, inymi a to fiktivnymi s podstatne niz8imi prijmami, neznehodnocuje navod obzalovaného na
protipravnu Cinnost' svedka D. R.. Nahradenie nezauc¢tovanych faktur inymi fiktivnymi fakturami je totiz
iba zakryvanim protipravneho konania, ktorého sa svedok D. R. dopustil podfa navodu obzalovaného,
za ucelom dosiahnutia spravnej evidencie faktur podla poradia. Tato &innost nembze byt posudena
ako odliSny spdsob konania pachatefa trestného €inu od navodu obZalovanym. Je predsa logické, Ze
ak kazda faktura mala svoje Cislo podfa poradia a niektoré z nich sa nezauctovali do u&tovnictva,
postupnost Ciselného poradia by nebola zachovana, €o by poukazovalo na nespravnost vedenia
uctovnictva. To bol dévod nahradenia nezauc&tovanych faktur.

V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje i to, Ze tento spdsob skratenia dane je odliSnym,
ako sa ho dopustil svedok D. R. v minulosti, kedy skratil dafi tym spdsobom, Ze finanéné uhrady z
odberatelskych faktur boli odberatelmi poukazované na jeho osobny ucet. Nejde o totoZzné konanie.

V dalSom je potrebné poukazat na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazuju motiv
obzalovaného A. X. naviest svedka D. R. k spachaniu trestného &inu skratenia dane.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze obzalovany disponoval s itom €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo
L., a. s., ktory bol vedeny na meno svedka D. R.. Menovany svedok ucet sice zriadil da 10.10.2013,
ale podfla vypisov z tohto u¢tu mozno uzavriet, Ze na ucet boli poukazované finanéné prostriedky v
prospech obzalovaného z obchodnej spolo€nosti R. s.r.o. spravidla ozna¢ené ako mzda alebo zaloha na
mzdu, z osobného uctu svedka D. R. vedeného pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX s vyznacenim mena
obzalovaného a nasledne od 06.11.2013 na uc¢et boli poukazované platby od Spologenstva bytovych
vlastnikov X. na zaklade poziadavky obZalovaného o zasielani Uhrad za rekon$trukéné prace na iné
Cislo uctu. Vybery sa realizovali prostrednictvom bankomatovej karty s €islom XXXXXXXXXXXXXXXXX,
v mesiacoch oktéber a november prostrednictvom bankomatovej karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktoré mal vyluéne v dispozicii obZalovany, a v hotovosti obzalovanym. Zistenie, Ze obZalovany dha
01.11.2013 pisomne poZiadal SVB X. o uhradu faktur za rekonstrukciu stipaciek a vymenu rozvodov az
do vyrovnania dlihu na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vypoveda o tom, Ze na takyto spdsob zabezpedenia
si finanCnych prostriedkov sa obzalovany A. X. pripravoval, pretoZe iSlo o uhradu faktiur na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej 15.04.2013. Teda uz v tom Case musel byt obzalovanému do buducna
znamy spoésob fakturacie, prostrednictvom ktorej by si vedel zabezpedit' platby z nich na ucet, ktorym
disponoval. Nezauétovanim faktur do uc¢tovnictva sa totiz znizila moznost kontroly platieb za dodanie
stavebnych prac. Vychadzajuc aj z tychto uvah potom odvolaci sud povazoval zaver konajuceho sudu o
sofistikovanom spdsobe vyuzitia znalosti obzalovaného vo vztahu k zdariovaniu SVB pri navode skratit
dan za spravny a zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania.

Ani namietka obZalovaného, Ze dokazanie jeho viny ako navodcu na spachanie trestného €inu skratenia
dane je zalozené len na jeho odsudeni za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona
rozsudkom konajuceho sudu pod sp. zn. 6T/34/2016 z 14.06.2017, podstatou ktorého konania bolo jeho
oznamenie spologenstvam vlastnikov bytov o zmene Cisla uctu, na ktory maju posielat’ uhrady faktur,
ktoré finan¢né prostriedky si potom z uctu vybral, nema svoj podklad. Su tu konkrétne dékazy, na ne je
poukazované vysSie, ktoré dokazuju, Ze obZalovany nielen Ze spachal trestny €in podvodu, ale sucasne,
aby ho mohol spachat, tak naviedol iného na spachanie trestného ¢inu skratenia dane.

S namietkou obZalovaného spo ivajucou v tom, Ze svedok D. R. poprel vyplacanie provizii sa mozno
stotoZnit, avSak to nema Ziadny vplyv na spravne ustadlené skutkové zistenie, Ze obZalovanému
boli vyplacané provizie z rekonstrukénych prac. Jednak k tomu vypovedali svedkyna |. P. a svedok



M. J. a jednak na vyplatu provizii mozno usudzovat aj z pohybu finanénych prostriedkov na ucte
€. XXXXXXXXXX/XXXX. Ako to uz bolo vy8Sie spomenuté, na tento ucet zriadeny pre potreby
obzalovaného boli zasielané finan&né prostriedky z u¢tu spolo€nosti R., s. r. 0., s oznagenim mzda alebo
zaloha na mzdu, ale aj finan¢né prostriedky poukazované z osobného uc¢tu svedka D. R. s oznadenim
D. X., ktoré boli v niZsich sumach, radovo v stovkach, pri¢om v jednom pripade sa stalo a to dha
19.11.2013, Ze na ucet bola pripisana suma vyssia 6000,- eur s oznacenim A. X.. Tieto skutoCnosti
realne je aj vyplacanie provizii. Aj ked' tuto namietanu skutkovu okolnost konajuci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku hodnotil iasto&ne rozporne, odvolaci sud nemal pochybnosti o vyplate provizii,
kedZe tato skutkova okolnost je preukazovana vypisom z u¢tu. Okrem toho konajuci sud v odévodneni
svojho rozsudku poukazal na neprimeranost odmeny zo zisku, resp. provizie vo vyske 60 % az 70 %
pri zrealizovani zakaziek, k Comu vypovedal aj obZalovany, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoze
podnikatel'ské aktivity obchodnej spolognosti R., s. r. 0., vyrabat’ zisk vo svoj prospech by tak stracali
SVOj vyznam.

Tvrdenia svedka D. R. o nevyplacani provizii obzalovanému vyhodnotil odvolaci sud ako snahu
ktorej bol zamestnany, ale €ast finan&nych prostriedkov, ktoré mu menovany svedok poZzic¢al, obZalovany
nevratil, o je dokumentované aj rozsudkami v civilnych konaniach. Zrejme preto mal svedok snahu

pomenovat provizie ako p&zicky.

Vy&Sie uvedené zistenia podla nazoru odvolacieho sudu osved&uju tvrdenia svedkov D. R., J. P. a M.
J. 0 ndvode obZalovaného ku skrateniu dane spdsobom nimi uvadzanymi a kedZe tieto zistenia plynu z
dbkazov od nich nezavislymi a neovplyvnitelnymi, vyslovené pochybnosti obZalovanym o hodnovernosti
ich vypovedi z dévodu existencie motivu pomsty su rozptylené. Preto ustalenie skutkovych zisteni sa
mohlo opierat’ i o tieto namietané vypovede.

S namietkou obzalovaného spocivajucou v tom, Ze rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 6T 14/2018,
ktorym bol svedok D. R. uznany vinnym z trestného &inu skratenia dane, nemdze byt podkladom
pre rozhodnutie o jeho vine, sa odvolaci sud stotoznil iba CiastoCne. Je faktom, Ze tento listinny
dbkaz nepreukazuje vinu obZalovaného, av3ak je dolezitym dékazom vo veci, predovSetkym z pohladu
pravneho posudenia skutku, pretoze ucastnictvo k trestnému Cinu je zaloZzené na zasade akcesority,
teda ide o zavislost' trestnej zodpovednosti a trestnosti u€astnika na trestnej zodpovednosti a trestnosti
pachatela dokonaného umyselného trestného &inu, resp. na pokuse umyselného trestného &inu. Bez
zistenia pachatefla trestného €inu a spésobu jeho spachania, ku ktorému sa viaze u&astnictvo vo forme
navodu, nemobze byt spravna ani pravna kvalifikacia zodpovedajuca akejkolvek forme ucastnictva k
trestnému ¢&inu. V posudzovanom pripade ale pachatel trestného €inu skratenia dane D. R. bol zisteny
a aj pravoplatne odsudeny za konanie, na ktoré ho naviedol obZalovany. Medzi navodom obZalovaného
a spachanim trestného &inu svedkom D. R. je pri¢inna suvislost v spdsobe spachania trestného &inu.
Za daného zistenia potom uplatfiovana odvolacia namietka aj v tejto Casti nie je opodstatnena.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, z Uvah prezentovanych nielen konajucim sudom
ale aj na zaklade vysSie predloZenej argumentacie k spochybfiovanym jednotlivym skutkovym zisteniam
odvolaci sud uzavrel, Ze skutkovy dej ustaleny konajucim sudom bol preukdzany bez rozumnych
pochybnosti a konanie obZalovaného napifia znaky ugastnictva vo forme navodu k trestnému &inu
skratenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. b) k § 276 ods. 1, 3 Tr. zdkona. ObZalovany
totiz umyselne naviedol iného k spachaniu trestného €inu skratenia dane a umyselna forma zavinenia
sa viaze aj na nasledok. ObZalovany mal aj predstavu, v akom rozsahu sa skrati dan, pretoze iSlo o
z&kazky, ktoré zaobstaraval i séam a v ktorych sa sp6sobom nim uvedenym vypracovavali zmluvy a
nasledne sa prace fakturovali. Preto jeho obrana, Ze nemohol mat predstavu, v akom rozsahu bude
spolonost R., s. r. 0., krétit dai, nema realny zaklad. Ak obZalovany mal vedomost, aky hruby obrat
mala obchodna spolo€nost R., s. r. 0., k Eomu vypovedal v konani pred sidom, potom mal aj vedomost,
v akom rozsahu mdze obchodna spoloénost’ skratit’ dar spdsobom, na ktory naviedol konatefa tejto
obchodnej spolo¢nosti. Minimalne s takymto nasledkom bol uzrozumeny.

Ostatne odvolaci sud eSte poznamenava, Ze jednym zo spdsobov skratenia dane z prijmu alebo dane
z pridanej hodnoty je urcite nepriznanie prijmov, resp. ich zatajenie, v dosledku ¢oho sa znizi vysledok
hospodarenia a teda dafiovy zaklad, z ktorého sa nasledne vypocitava daf. Skutkova veta obsahuje



opis konania smerujuceho k skrateniu dane a takyto sp6sob nespravne priznanej dane bol zisteny aj
spravcom dane, €o je konStatované nielen v protokoloch o dafiovych kontrolach, ale aj v rozhodnutiach
o dorubeni dane.

Doplnenie dokazovania na navrh obhajcu obZalovaného vysluchom pracovni€ok danového uradu, ktoré
v obchodnej spolognosti vykonavali dafiovu kontrolu, povaZzoval odvolaci sud za nadbyto€né so zretefom
na stav vykonaného dokazovania. V ramci neho boli totiz oboznamené nielen protokoly o dafovych
kontrolach, ale boli procesnym spdsobom precitané aj vypovede svedkyn Y.. V. Q. a R.. T. N, ktoré
sa vyjadrovali k priebehu darnovej kontroly za spravcu dane a k spdsobu skratenia dane obchodnou
spolo¢nostou R., s. r. 0..

Nasledne odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste. ObZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu sa trestnu &innost, teda nielen za prerokuvany skutok, ale aj za skutok spachany
v dobe oktéber az november 2013, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym a ktory bol posudeny
ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona rozsudkom konajuceho sudu sp. zn.
6T/34/2016 zo dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/26/2017
zo dna 15.03.2018, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na dobu 30 mesiacov za su¢asného uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim
obZalovaného a s uloZzenim povinnosti podrobit sa socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Vo veci, vo vztahu ku ktorej bol ukladany suhrnny trest, skuSobna doba uréena pri podmienecnom
odklade vykonu trestu odnatia slobody obZalovanému plynula od 16.03.2018 do 16.09.2020. Z
uvedeného dbévodu si preto odvolaci sud vyziadal spravy a hodnotenia na osobu obZalovaného, aby
mohol predbezne vyriesit otazku, ¢i sa obZalovany v skuSobnej dobe osvedCil. Z nich vyplynulo, Ze
obzalovany pocas skuSobnej doby nespachal Ziadny trestny &in a ani priestupky a skutky, pre ktoré
sa vedie proti nemu trestné stihanie v inych veciach konajucim sudom, boli spachané pred zaciatkom
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia (v roku 2015 a 2017). Na zaklade tychto zisteni so
zretefom na hodnotenie obzalovaného, u ktorého nie su negativne poznatky o jeho spravani, odvolaci
sud uzavrel, ze obZalovany v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot a teda Zze sa osvedcil v skuSobnej
dobe, v désledku €oho neboli spinené pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zakona.
Obzalovanému preto bolo potrebné ukladat trest len za teraz prerokdvanu trestnu €innost.

Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému
podla § 276 ods. 3 Tr. zakona, kedZe nezistil Ziadne pritazujuce a ani polahc¢ujuce okolnosti, ulozil trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 4 rokov nepodmienecne.

Trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 rokov aj s prihliadnutim na dobu, ktora
uplynula od spachania skutku, povazoval odvolaci sud za spravodlivy a zodpovedajuci zasadam
o ukladani trestu. Vymera trestu zodpoveda zavaznosti spachaného trestného ¢inu, spésobenym
nasledkom, hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. U obZalovaného totiz nejde
o jeho prvé odsudenie a je zrejmé, Ze uz v minulosti bol trikrat sudne trestany za trestné ¢iny podvodu
a sprenevery, ktoré odsudenia ma zahladené. Zistenie v8ak, Zze obZalovany spéachal trestné Ciny,
neumoznovali priznat mu polahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot. Neboli zistené ani Ziadne pritaZujuce okolnosti, v désledku ¢oho
potom sa pri ukladani trestu nepouZili ani zmierfiovacie ale ani sprisfiovacie ustanovenia v ramci § 38
Tr. z&kona. Napokon odvolaci sud nezistil ani ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery na
strane obZalovaného, pre ktoré by sa mohlo aplikovat ustanovenie § 39 Tr. zakona, a hoci od doby
spachania skutku uplynula takmer doba 8 rokov, trestné stihanie sa proti nemu viedlo po dobu 4 rokov.
V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti predovietkym to, Ze ide o dafiovu vec, v ramci ktorej
preverenie podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti trva spravidla dlhSiu dobu.

Pre ucely vykonu trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred
spachanim trestného €inu obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného iba Ciasto€ne a to
zmiernenim trestu.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



