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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpena v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: C. D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E., F. B. XXX,
zastipena obg&ianskym zdruZzenim Zeny pomahaji Zenam, so sidlom Partizanske, Horska 1306/27, ICO:
50730592 a otec: F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX E., F. B. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova ulica &. 14, ICO: 30850436, o navrhu matky
o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej a o zmene Upravy styku otca s maloletou (zuzenie
rozsahu styku), o vzajomnom navrhu otca o zmenu Upravy jeho styku s maloletou (rozSirenie rozsahu
styku) a o navrhu kolizneho opatrovnika o nariadenie vychovného opatrenia rodi€om maloletej, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok 1.2 rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/19/2023-183, zo diia 1.6.2023, tak, ze
otec, F. B., nar. XX.X.XXXX, je povinny, po¢nuc dfiom 1.12.2023 platit na vyzivu maloletej A. mesacne
sumu 240 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dha v mesiaci, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

II. Nedoplatok na vyzivnom na maloletu A. za obdobie od 1.12.2023 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo
vyske 160 eur, je otec povinny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Meni vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/19/2023-183, zo dia 1.6.2023, tak, ze
otec je opravneny s maloletou A. sa stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku 7,30
hod. do nedele 18,00 hod. nepretrzite a kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v stredu od 15,00
hod. do 18,00 hod.. Kazdu stredu parneho kalendarneho tyzdra o 19,00 hod. je matka povinna umoznit
otcovi telefonicky kontakt s maloletou A..

V Case jarnych prazdnin, velkono€nych prazdnin, letnych prazdnin, jesennych prazdnin a pocas
viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin ma pred beznou uUpravou styku otca s maloletou
Stelou prednost tato Uprava styku otca s maloletou A.:

a/ pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého dfia skolskych prazdnin 10,00 hod.
do posledného dna Skolskych prazdnin 18,00 hod. nepretrzite;

b/ po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatku 10,00 hod. do
Velkonoénej nedele 18,00 hod. nepretrzite a kazdy parny kalendarny rok od Velkonoénej nedele 10,00
hod. do Velkono¢ného pondelku 18,00 hod. nepretrzite;

¢/ pocas letnych prazdnin od 16.7. 10,00 hod. do 31.7. 19,00 hod. nepretrzite a od 15.8. 10,00 hod. do
30.8. 19,00 hod. nepretrzite;

d/ pocas jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od prvého dna jesennych Skolskych prazdnin 10,00
hod. do posledného dfia jesennych Skolskych prazdnin 18,00 hod. nepretrzite;



e/ pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 25.12. 12,00
hod. do 28.12. 18,00 hod. nepretrzite a kazdy nepéarny kalendarny rok od 31.12. 10,00 hod. do 4.1.
nasledujuceho kalendarneho roka 18,00 hod. nepretrzite,

s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska matky maloletej a na tom istom
mieste maloletu v uréenom ase matke vrati.

IV. V prevysujucej Casti navrh matky a vzajomny navrh otca zamieta.

V. Sud uklada rodicom maloletej A., C. D. D., nar. XX.X.XXXX, a F. B., nar. XX.X.XXXX, povinnost
podrobit sa po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Prievidza, so sidlom v Prievidzi, Stefana Zavodnika 494/24.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfia 25.9.2023, matka maloletej Ziadala, aby sud uloZil otcovi
povinnost’ platit na vyzivu maloletej A. mesacne sumu 300 eur, k rukdm matky, mesaéne vzdy vopred,
najneskér do 20. dha v mesiaci. Su€asne matka ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou tak, ze
tento je opravneny s maloletou A. sa stretavat’ kazdy neparny vikend v kalendarnom roku v sobotu od
14,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 14,00 hod. do 18,00 hod.. Navrh zdévodnila tym, Ze zvySenie
vyzivného od otca Ziada z dévodu, Ze maloleta zacala od septembra 2023 navstevovat matersku Skolu
v Prievidzi, s €im su spojené tieto naklady: mesacny poplatok za Skdlku 35 eur, polroény poplatok
ZRPS 20 eur, dobrovolny rodi¢ovsky prispevok ZRPS 20 eur polroéne, rezijné poplatky jedalne 10
eur mesacne, stravné 50 eur mesacne, prepeli€ie vajicka a kozie mlieko 24 eur mesacéne, bezlepkové
potraviny bez predpisu 30 eur mesacne, vySetrenia + lieky + vitaminy 30 eur mesaéne, obuv a oble€enie
do $koélky jednorazovo 50 eur. Spolu tak mesacné naklady na $kélku u maloletej predstavuju sumu 103
eur. Na ¢as, ked je maloleta s otcom takisto maloletej pripravuje stravu, s ¢im ma tieZ spojené zvysené
vydavky. Uviedla tieZ, Ze su€asné vydavky u nej predstavuju mesacne tieto sumy: ngjomné 500 eur, TV
5,90 eur, pausal za telefén 17,50 eur, nafta 100 eur, potraviny a drogéria spolu s maloletou 400 eur, a ze
takisto ma mesacné naklady suvisiace s maloletym D., ktoré pozostavaju z dopravy do zakladnej Skoly
10 eur, druzina 2 eura, tenis 56 eur, oble€enie 50 eur. Celkové mesacné naklady u nej tak predstavuju
sumu 1.378,50 eur. Prijmy matky pozostavaju z prace vykonavanej pre Kontaktné centrum Prievidza
415,68 eur mesacne, a SK Energia 31,57 eur mesacne. Pobera takisto rodinné pridavky a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 593,30 eur a vyZivné na maloletého D. vo vy8ke 150 eur mesacne a na maloletu
A. 200 eur mesacne. Spolu tak vSetky prijmy u matky predstavuju sumu 1.390,55 eur. Maloletej A. bol
Posudkom o dlhodobom nepriaznivom zdravotnom stave dietata, zo diia 22.2.2023, vydanym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“), odbor socialnych veci a rodiny
Prievidza, konstatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Z dévodu zhorSeného zdravotného stavu
bola maloleta opakovane hospitalizovana, naposledy po stretnuti s otcom dfia 17.8.2023 az 21.8.2023,
s diagn6zou Tonsilopharygitis acuda, dehydratacia, recid. bolesti brucha v OA, polyvalentna potravinova
alergia v OA. Otec maloletej si napriek zvySenej teplote maloletej A. nevSimol, Ze je chora. Napriek
tomu, Ze ako rodi€ maloletej je zodpovedny za jej zdravie, vystavuje maloleti neuvazenym zdravotne
rizikovym situaciam, ako napriklad kdpanie vo fontane dfia 28.7.2023. Maloletej pripravuje najcastejSie
ryzu a maso, pricom maju vedomost, Zze oblubuje grilované maso, ktoré prepecie par minut. Nemozno
opomenut’ ani to, Ze otec sa k matke sprava neuctivo, o maloletu stresuje, a nepriaznivo vplyva na
vyvoj maloletej ako aj vztah k obom rodi€om. Pre necitové spravanie voli matke podala na otca trestné
oznamenie. Stretavanie sa otca s maloletou sa takisto nerealizuje v zmysle rozsudku sudu, opakovane
sa stavalo, Ze otec maloletej priSiel po maloletu neskoro, takisto nie vZdy maloletu vratil matke nacas,
nie vzdy maloleta takisto chce za otcom ist. Dfia 30.7.2023 otec maloletej odmietol dat' matke jej hracky



a takisto aj jej pas, ktory vydal aZ po privolani policajnej hliadky. Od septembra 2023 maloleta nastupila
do materskej Skoly, ktort navstevuje od pondelku do piatku, z dovodu ktorého je stretavanie sa otca
s maloletou v piatok v dopoludfajsich hodinach nerealizovatelné, a takisto stretavanie sa otca cez tyzden
v neparnu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. je takisto problematické, na zaklade ¢oho Ziada o zmenu
Upravy styku otca s maloletou. Vzhladom na zvySené naklady v suvislosti s navatevou $kolky u malolete;,
zhorSeny zdravotny stav dietata, nevyuZivanie stretavania sa otca s maloletou v plnej miere, navrhuju,
aby sud ich navrhu vyhovel.

2. Otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom prvom podani, zo dha 19.11.2023,
doru€eného sudu diia 21.11.2023, s podanym navrhom matky nesuhlasil, Ziadal navrh matky o zvySenie
jeho vyZivovacej povinnosti voCi maloletej zamietnut a pokial ide o znizenie rozsahu jeho styku
s maloletou, naopak Ziadal vzdgjomnym navrhom, aby sud rozhodol tak, Zze je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku 7,00 hod. do nedele 19,00 hod.
nepretrzite, s tym, Ze si maloletd prevezme a odovzda ju v mieste bydliska matky. TieZ trval na
tom, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou aj kazdu stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., s tym,
Ze si maloletu prevezme a odovzda ju v mieste bydliska matky. Su€asne ziadal, aby sud upravil
(bez blizSej Specifikacie) aj jeho styk s maloletou poas prazdnin a to v zmysle uz skér sudom
neschvalenej rodiCovskej dohody (vid rozsudok Okresného sudu Prievidza vo veci sp.zn. 12P/19/2023).
Navrh odbvodnil tym, Ze zachovanie vztahu dietata k obom rodi€om po zruSeni spoloénej domacnosti
je prvoradym zaujmom dietata. Rodi€ia su povinni spolupracovat v zaujme dietata a nezneuzivat
situaciu na zni¢enie vztahu k druhému rodi¢ovi obmedzovanim styku. Co sa tyka preferenéného rodica,
jeho nazor na osobnu starostlivost o dieta, nie je relevantny. Pre rozhodovanie sudu je podstatny
pravdivy a preukazany motiv, ktory vedie jedného z rodi¢ov osobovat’ si pravo rozhodovat' o spoloénom
dietati prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydelovat druhému rodi€ovi s rovnopravnym
postavenim Cast a priestor na stretdvanie s dietatom. Ak preferencny rodi¢ zneuziva pravo vychovavat
dieta, sud mu neméze poskytnut ochranu, a to ani pri reSpektovani prav dietata, nakofko dochadza
k poskytovaniu ochrany zneuzivaniu prava preferenénym rodi€om na ukor druhého rodi¢a v rozpore
s pravnou normou, ktorou je sud viazany. Sud ma povinnost prihliadnut na schopnost rodi¢a umoznit
vychovu a starostlivost o dieta druhému rovnopravnemu rodi€ovi ako na jedno zo zakladnych kritérii
pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o dieta. Do prava rodi¢a vychovne pdsobit na svoje dieta
mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu,
obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav. Rodi€¢om mozno zasiahnut do vykonu ich
rodi€ovskych prav, ak ich vobec nevykonavaju alebo ak nezabezpecluju vychovu dietata, ak dieta
tyraju, zneuzivaju, zanedbavaju, inak s nim zle zaobchadzaju. Ak su obaja rodi¢ia neobmedzenymi
nositelmi prava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, su pri ich vykone rovnopravni. Od zru$enia
spolo&nej domacnosti otec aktivne preukazuje zaujem o starostlivost o maloletu a je spdsobily maloletu
vychovavat. Opak nebol potvrdeny ani preukazany. Nedostatona spdsobilost rodi¢a dieta vychovavat
a poskytovat’ mu osobnu starostlivost je dana neschopnostou matky umoznit otcovi rovnopravny vykon
rodiovskych prav. Samotné stretavanie otca s maloletou neméze matka ponechat len na véli malolete;,
naopak musi maloletu na stretnutia s otcom pripravit’ a v suvislosti s tym na maloletu pozitivne vplyvat,
aby mala vébec zaujem s otcom sa stretavat a styk otcovi s maloletou riadne a v€as umozhovat. Maloleta
ma s otcom vytvorenu pevnu vztahovu vazbu, ma rovnako rada otca ako aj svoju matku, a otec je plne
vychovne spbsobily. Po povodnom rozhodnuti sudu sa vo faktickom Zivote nezistilo a nepreukazalo, Ze
by mala maloletd styk s otcom odmietat, alebo Ze by bol dévod pre obmedzenie styku otca s maloletou
do buducnosti. Otec na rozdiel od matky reSpektuje sudne rozhodnutie a snazi sa napriek spravaniu
a konaniu matky nepodporovat rodi¢ovsky konflikt a nezatahovat maloletu do prilezitostného konfliktu
rodiCov. Matka pdvodné autoritativne rozhodnutie nereSpektuje, a aj po rozhodnuti sudu vydeluje otcovi
priestor a €as pre styk s maloletou podla vlastného uvazenia a presvedCenia. Matka svoj navrh na
zUZenie styku otca s maloletou dostatocne neoddvodnila. Po€as celého obdobia od juna 2023 matka
otcovi neumoznila s maloletou telefonicky kontakt s vynimkou dfa, kedy mala tdto meniny. Otec
ubezpecuje sud, Ze o zdravotnom stave maloletej a jej alergiach dobre vie, a zdravotny stav malolete;j
dobre pozna, priCom jedlo jej vari a pripravuje uz od rozpadu spoloénej domacnosti vo februari 2023.
Maloletej alergény nepodava, naopak ma informéciu, Ze matka sa mala poku3at podavat maloletej
postupne lepok po dobrych vysledkoch gastroenteorologickych vySetreni, o Com sa zmienila spologne;j
znamej. Maloleta otcovi sama uviedla, Ze jej mama dava normalne roZteky. Matka vo svojom navrhu
neuviedla a nepreukazala dévody pre zuUZenie styku otca s maloletou. Z popisu realizacie styku otca
s maloletou (&.I. 4-8) otec sudu preukazal, Ze maloletd ma s otcom vytvorenu pevnu vztahovua vazbu, je
v pritomnosti otca spokojna a Stastna, ma rovnako rada otca ako aj svoju matku. Otec je plne vychovne



spbsobily rodi€¢, od februara 2023 pripravuje maloletej stravu a uspokojuje vSetky potreby maloletej.
Maloleta styk s otcom napriek pévodnym pochybnostiam sudu neodmieta a to napriek nespravnemu
spravaniu a konaniu matky. Vo veci nebol zisteny dévod pre obmedzenie styku otca s maloletou
do buducnosti. Podla predkladanych dékazov matka v rozpore so zaujmom maloletej nekona podla
pbévodného rozhodnutia sudu a vyvolava tym konfliktné situacie aj v pritomnosti maloletej. Napriek
pretrvavajucemu beznému rodiGovského konfliktu, matka aj podla spravy UPSVaR Prievidza, nema
zaujem o parovu intervenciu a ma zaujem nezhody rodiCov riesit’ vyluéne konfliktne a sidnou cestou.
Otec bol ochotny s matkou komunikovat a snazi sa matke prispésobit, aj ked tato kona v rozpore so
sudnym rozhodnutim, a to len v zaujme maloletej, aby nebola u¢astna rodiovského konfliktu. Matka
v3ak pristup otca neoceriuje a zneuziva svoje postavenie rezidenéného rodi€a pre svojvolné vydefovanie
Casu straveného s otcom a nesnazi sa vyhybat rodi€ovskému konfliktu ani v pritomnosti maloletej.
Podla uradného zaznamu UPSVaR Prievidza, je vybavenie domacnosti otca zodpovedajlce potrebam
maloletej z hfadiska odpocinku, pripravy do Skoly, hrania, maloletd ma u neho prispésobené vsetko
k svojim potrebam. Otec si je dobre vedomy zdravotného stavu maloletej a je plne vychovne spbsobily
maloletu vychovavat. Po pdvodnom rozhodnuti sudu sa vo faktickom Zivote nezistilo a nepreukazalo, Ze
by mala maloleta styk s otcom odmietat, alebo Ze by bol dovod pre obmedzenie styku otca s maloletou do
buducnosti. Maloleta mé& s otcom vytvorenu pevnu vztahovua vazbu, ktoru je nutné, v sulade so zaujmom
maloletej, podporit rozSirenim styku otca s maloletou podla pdvodnej dohody rodi¢ov. S navrhom
matky na zvySenie vyzivného otec nesuhlasi. Nad rozsah vyzivovacej povinnosti otec prispieva matke
na naklady na maloleti opakovane v sume 100 eur. Po prijati maloletej do Skolského zariadenia sa
naklady na maloleti zvysili o 30 eur mesaéne + 6 eur mesacne prispevok ZRPS a o dobrovolny
prispevok Skolskému zariadeniu. Z potvrdenia Skolského zariadenia nevyplyva rozsah, v ktorom je
mozné zabezpedit' stravu pre maloletu v Skolskom zariadeni vzhladom na jej potravinovu alergiu,
ani mesacna vysSka stravného za dni, ktoré sa maloleta stravuje v Skolskom zariadeni. Vydavky na
pripravu stravy, s prihliadnutim na zdravotny stav maloletej boli zohfadnené v pévodne dohodnutej vyske
vyzivného a tieto sa nezmenili. V rozsahu prijmov a vydavkov otca nedo$lo od pévodného rozhodnutia
sudu k zmene.

3.V priebehu konania matka uviedla, Ze aj vzhladom na to, Ze v predchadzajucom obdobi otec na vyZivu
maloletej prispel aj nad ramec sudom uréeného vyZivného, Ziada zvySit vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletej od 1.12.2023, s tym, Ze je ochotna akceptovat od otca platenie vyZivného na maloletd v sume
250 eur mesacne, v ktorej vySke by boli zohfadnené zvySené naklady maloletej v suvislosti s navatevou
materskej Skoly. Otec v priebehu celého konania nesuhlasil s matkou navrhovanou zvySenou vyskou
jeho vyZivovacej povinnosti, priom na prvom pojednavani bol ochotny akceptovat zvySenie svojej
vyZivovacej povinnosti na maloletd o sumu 10 eur mesacne.

4.V priebehu konania sa sud opakovane pokusal o dohodu rodi¢ov maloletej, pokial ide o Upravu
styku otca s maloletou, pri¢om opakovane rodicia boli uzrozumeni s tym, Ze podla nazoru sudu nie
je v zaujme maloletej zuzovat rozsah styku otca s maloletou, pri€¢om sud nevidel problém ani v tom,
aby maloleta u otca aj prespavala. V priebehu konania matka Ziadala, aby sud ponechal Upravu styku
otca s maloletou A. v beZnom Case tak, Ze otec bude opravneny s maloletou sa stretavat kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku, a to aj z dévodu, aby maloletd A. mohla byt &o najviac v kontakte s jej
maloletym synom D., s ktorym ma biologicky otec upraveny styk v parnom tyZdni. Otec naopak Ziadal,
aby sud zmenil pévodny rozsudok a upravil jeho styk s maloletou v neparnom tyzdni kalendarneho roka,
poukazujuc na to, Zze v tomto ¢ase ma takisto upraveny styk so svojou dalSou maloletou dcérou G., ktora
je zverena do osobnej starostlivosti biologickej matke (obe deti maju rézne matky). V priebehu konania,
pokial ide o bezny styk otca s maloletou A., matka bola ochotna suhlasit s tym, aby otec by bol opravneny
s maloletou sa stretavat vzdy parny tyZzden kalendarneho mesiaca a to v piatok od 7,30 hod. do 18,00
hod., v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod., s tym, Ze nemé
vyhrady voc&i tomu, aby sa otec stretdval s maloletou tiez v neparnom tyzdni aj v stredu od 15,00 hod.
do 18,00 hod.. Otec s takymto navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzderi od Stvrtka 15,00 hod. do nedele 19,00 hod. nepretrzite, a kazdy parny
tyzden v stredu od 7,00 hod. do 19,00 hod. (€.l. 387). Na poslednom pojednavani otec uz trval na tom,
aby pocas kazdej stredy mal moznost s maloletou sa stretnut od 7,00 hod. do 19,00 hod., pripadne
asporf kazdy druhy tyzden, s tym, Ze dalSiu stredu (v neparnom tyzdni) by mu bol s maloletou umoZzneny
aspon telefonicky kontakt (€.I. 494). Po&as jarnych prazdnin matka Ziadala, aby otec bol opravneny
s maloletou sa stretavat vzdy v pondelok, utorok, stredu, Stvrtok a piatok od 8,00 hod. do 18,00 hod.,
otec maloletej naopak ziadal, aby mal moznost’ s maloletou sa po€as jarnych prazdnin stretavat kazdy
neparny kalendarny rok od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin od 8,00 hod. do posledného dha



jarnych Skolskych prazdnin 19,00 hod. (&€.I. 301). Po€as velkono&nych prazdnin navrhla matka Gpravu
styku otca s maloletou tak, Ze tento by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny
rok na Velky piatok, sobotu, nedelu a tiez Velkono&ny pondelok vzdy od 10,00 hod. do 18,00 hod.(€.I.
390). Otec trval na tom, aby po&as velkono&nych sviatkov bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny kalendarny rok od Velkono¢&ného piatku 8,00 hod. do Velkonocnej nedele 19,00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od Velkono&nej nedele do Velkono¢ného pondelku 19,00 hod. nepretrzite (€.1. 390).
Poc&as letnych prazdnin navrhovala matka upravit styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny
s maloletou sa stretavat bez prespatia (pokial sa nezlep$i jej zdravotny stav) vZdy v treti a Stvrty julovy
tyZderi od pondelka do piatku, vZdy od 8,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy treti a Stvrty augustovy tyZder
od pondelka do piatku, vZzdy od 8,00 hod. do 18,00 hod. (&.I. 390). Otec Ziadal upravu svojho styku
s maloletou pocas letnych prazdnin tak, Zze by bol opravneny sa s maloletou stretavat vzdy od 1.7. 8,00
hod. do 10.7. 19,00 hod. a od 21.7. 8,00 hod. do 30.7. 19,00 hod. a od 10.8. 8,00 hod. do 20.8. 19,00 hod.
(€.1. 390). Pocas jesennych prazdnin navrhla matka stretavanie sa otca s maloletou od prvého dria tychto
prazdnin 8,00 hod. do druhého dia Skolskych prazdnin 18,00 hod. bez prespatia (&.I. 390), voci comu
otec vyhrady nemal, trval v8ak na tom, aby maloletd u neho aj prespala. Po€as viano¢nych sviatkov
Ziadala matka upravit’ styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny s maloletou sa stretavat’ kazdy
rok 25.12. od 12,00 hod. do 19,00 hod. a takisto kazdy rok 26.12., 27.12. a 28.12. vZdy od 10,00 hod.
do 18,00 hod. a na Silvestra kazdy parny rok 31.12. a 1.1. nasledujuceho roka, vZdy od 10,00 hod. do
18,00 hod. (€.l. 391). Otec ohfadne viano€nych sviatkov na pojednavani dfia 29.2.2024 Ziadal, aby sud
o jeho styku s maloletou poc¢as Vianoc a Silvestra rozhodol tak, aby mal moznost’ s maloletou sa pocas
tychto dni stretnut, pri€om samotnu Upravu ponechal na uvahe sudu (€.I. 391). Na pojednavani dna
18.4.2024, otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby poc¢as letnych prazdnin bol jeho
styk s maloletou upraveny tak, Ze maloleta bude v starostlivosti otca od 16.7. 8,00 hod. do 31.7. 19,00
hod. a v auguste od 16.8. 8,00 hod. do 31.8. 19,00 hod.. Su€asne navrhol, aby mu bol umozneny styk
s maloletou kazdu stredu, pripadne Ziadal, aby mu matka umoznila aspon telefonicky kontakt s maloletou
v dalsiu stredu 0 19,00 hod.. Ziadal tiez, aby sud uloZil matke povinnost informovat ho, pretoze matka mu
nadalej neposkytuje informacie o maloletej (€.1. 494), vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca
o zdravotnom stave maloletej, o zmene pediatra u maloletej, o jej Skolskej dochadzke, zaujmovych
a mimo8kolskych aktivitdch a o ostatnych podstatnych zaleZitostiach, tykajucich sa maloletej. Takisto
Ziadal, aby sud uloZil matke v ase letnych prazdnin spolu s maloletou odovzdat otcovi aj cestovny pas
malolete;j.

5. Splnomocnena zastupkyria matky, v priebehu pojednavania, dfia 18.4.2024, uviedla, Ze Uprava styku
otca s maloletou kazdu stredu sa nebude dat realizovat z dovodu, Ze maloletd bude navstevovat
v tom Case folklérny krizok, na ktory ju matka mieni prihlasit. Pokial ide o telefonicky kontakt otca
s maloletou v stredu o 19,00 hod., s tym suhlasi, aj ked nie je zrejmé, aka dizka tohto kontaktu by
mala byt postacujuca. Pokial ide o stretavanie otca s maloletou v parnom tyZdni od Stvrtka do nedele,
s tym nesuhlasia, s tym, Ze v parnom tyZdni chce mat’ matka dcéru u seba, z dévodu, Ze v rozsudku ma
upraveny biologicky otec mal. D. s jej synom styk. Co sa tyka informativnej povinnosti zo strany matky,
tuto €ast navrhu povazuju za zbyto€nu z dévodu, Ze matka otcovi oznamuje kazdu zmenu zdravotného
stavu maloletej, otec ma navys$e pristup k zdravotnym zaznamom maloletej, tiez sa chodi na maloletu
informovat do 8kélky, takze informacii ma dost. Matka ho rovnako informuje o hospitalizaciach malolete;,
¢o preukdazali aj predlozenymi SMS spravami a fotografiami maloletej. Pokial ide o Skolské prazdniny,
suhlasia s tym, aby bol otec opravneny s maloletou sa stretavat’ kazdy treti a Stvrty julovy tyzden, teda
od 16.7. do 31.7. od 8,00 hod. do 19,00 hod. bez prespatia a takisto od 16.8. do 31.8. od 8,00 hod. do
19,00 hod. bez prespatia.

6. Na pojednavani dfia 18.4.2024, otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, takisto navrhol
upravit’ svoj styk s maloletou po€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin tak, Ze bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy kalendarny rok od 25.12. 10,00 hod. do 28.12. 19,00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. 10,00 hod. do 4.1. 19,00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roka a kazdy parny kalendarny rok od 4.1. 10,00 hod. do 7.1. 19,00 hod. nasledujuceho kalendarneho
roka (C.l. 495), a to nepretrzite, s im matka maloletej nesuhlasila, aj z ddvodu Upravy styku jej syna
D. s biologickym otcom.

7. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud, po&nuc dfiom 1.12.2023, tak ako to Ziadala matka, zvySil otcovi
jeho vyZivovaciu povinnost, pri€om za primeranu sumu, ktord by otec na vyZivu maloletej platit mal,
povazovali, s poukazom na zdravotny stav maloletej a na to, Ze za€ala navstevovat' Skélku, sumu 250



eur mesacne. K uprave styku otca s maloletou poukazal na to, Ze maloleta doposial u otca neprespala
s vynimkou poobedného spanku, preto sa im javi vhodné upravit styk otca s maloletou v piatok od
7,30 hod. do 18,00 hod., s tym, Ze by u maloletej mala byt zabezpefena Skdlka, pokial jej to zdravotny
stav dovoli, a nasledne upravit’ stretavanie s prespatim maloletej u otca v nejakom prechodnom obdobi
2-3 mesiacov na jednu noc od soboty do nedele, s tym, Ze styk otca s maloletou by mohol za¢at
niekedy od 9,00 hod., resp. 10,00 hod., s tym, Ze maloletd by sa v starostlivosti otca nachadzala do
nedele 18,00 hod. a po obdobi asi 3 mesiacov by sa realizoval styk otca s maloletou od piatku do
nedele nepretrzite. Su¢asne apelovala na otca, aby bral do Uvahy zhor8eny zdravotny stav malolete;,
zabezpecoval jej stravu a pokial ide o styk otca v stredu, pretoZe maloleta chodi do $kblky a aby nebola
rodi€mi stresovana, navrhol, aby sa styk otca tento deri nerealizoval hned od rana, ale od poobedia 15,00
hod. do 18,00 hod., pripadne, ak by si aj rano maloletu otec vyzdvihol, aby zabezpecil jej dochadzku do
8koélky, s tym, Ze styk otca s maloletou povazuje za vhodnejSie upravit v stredu nie do 19,00 hod, ale
do 18,00 hod.. K jarnym prazdninam uviedol, Ze suhlasia s tym, aj vzhfadom k tomu, Ze jarné prazdniny
kalendarny rok od pondelka do piatku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Uprava styku otca s maloletou pocas
velkono&nych sviatkov bude takisto aktualna az v buducom roku, nevidi dévod, aby sud neupravil styk
otca s maloletou v tom rozsahu, ako to navrhuje otec maloletej. PoCas leta suhlasil so stretavanim sa
otca s maloletou tak, ako to navrhovala matka. Po€as jesennych prazdnin navrhol, aby maloleta jeden
rok travila spolu s otcom a druhy spolu s matkou. Po¢as viano€nych sviatkov navrhol stretavanie sa
otca s maloletou kazdy rok od 25.12. do 28.12. a kazdy parny rok od 31.12. do 4.1. nasledujuceho roka.
Kolizny opatrovnik takisto Ziadal, aby sud ulozil obom rodi€om maloletého dietata povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré by sa realizovalo na referate poradenskopsychologickych sluzieb na
UPSVaR Prievidza.

8. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim rodi€¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
vypocutim svedkov H. a |., oboznamenim obsahu spisu a pripojenych spisov tunajsieho sudu, osobitne
rozsudok &.k. 12P/19/2023-183, zo dfia 1.6.2023, spisy sp. zn. 7P/31/2021 a 7TEm/1/2023, obsah spisu
12P/62/2023 — navrh &.1. 1, East zdravotnej dokumentacie maloletej €.1. 13-22, potvrdenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitrianske Pravno (dalej aj len ,,OO0PZ Nitrianske Pravno®) z 28.7.2023 &.1.
23, vypisy z listu vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX k.u. F. €.I. 51, LV &. XX k.u. F. €.1. 53, LV & XX
k.a. F. B. XX, LV &. XXX k.u. F. €.I. 57, LV &. XXXX k.u. F. €.1. 60, LV ¢. XXXX k.U. F. €.I. 62, LV &. XXXX
k.u. F. €.I. 64, oznamenie OOPZ Nitrianske Pravno zo dna 15.8.2023 adresované matke maloletého
dietata €.I. 78, sprava Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len ,ODI*) Prievidza &.I. 88, evidencné
karty ¢€.I. 89-91, oznamenie Zakladnej Skoly s materskou Skolou Prievidza zo dfia 12.10.2023 &.I. 92
a zo dna 1.2.2024 ¢&.1. 307, Rozkaz vydany Okresnym uradom Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy o ulozeni sankcie za priestupok zo dha 18.9.2023 &.l. 95, sprava kolizneho opatrovnika zo dna
8.11.2023 ¢.l. 100, vyjadrenia, vratane réznych priloh predloZzenych do spisu oboma rodi¢mi, vratane
fotografii, sms sprav a videi €.I. 102-282, 301, 310-331, 338-339, 345-349, 350-383, 449-456, dohoda
0 pracovnej ¢innosti zo dna 29.11.2022 ¢.l. 304, sprava Sukromného centra poradenstva a prevencie
LOGOPEDYS ¢&.I. 306, dohoda o pracovnej €innosti matky v spoloénosti SK Energia s.r.o. zo dna
17.1.2023 €.1. 309, vyplatné pasky matky vystavené touto spolo€nostou €.I. 310-321, uradny zdznam
spisany na UPSVaR Prievidza za ugasti matky diia 31.1.2024 &.1. 336, sprava spolo&nosti TREBAXX SK
s.r.o. doru€ena sudu dna 26.2.2024 &.1. 342, dohoda o pracovnej €innosti matky &.1. 343-344, potvrdenie
o zapise navrhovanych udajov €.I. 384, vypisy zo Zivhostenského registra na otca €.1. 402 a 413, vypis
z Obchodného registra na spolog¢nost Cavojsky s.r.o. &.. 403, mailové podanie matky adresované
koliznemu opatrovnikovi &.I. 406, zoznam volnych pracovnych miest vyziadanych sudom €.I. 416-417,
mailové podanie matky adresované koliznemu opatrovnikovi €.l. 418-419, potvrdenie o pozastaveni
prevadzkovania Zivnosti zo strany otca €.I. 421, dafové priznanie otca za rok 2023 &.l. 422, dariové
priznanie spolo¢nosti Cavojsky s.r.o. za rok 2023 &.I. 431, sprava kolizneho opatrovnika &.I. 440,
mailové podania otca adresované koliznemu opatrovnikovi €.I. 442, dradny zaznam spisany na uUrade
prace podpisany otcom ¢&.I. 443, SMS komunikacia rodi€ov k emailovej sprave matky k dneSnému diu
dorugena otcom maloletého dietata sidu &.1. 449-456, dafiové priznanie spolognosti Cavojsky s.r.o. za
rok 2021 &.1. 476-483, za rok 2022 &.I. 467-475 a za rok 2023 ¢&.I. 458-455, podklady doloZené do spisu
matkou dfia 18.4.2024 ¢&.1. 484, vyplatna paska matky zo spolo¢nosti SK Energia za mesiac februar 2024
¢€.l. 485, pracovna zmluva uzavretd matkou so spolo¢nostou SK Energia s.r.o. €.1. 486, pracovna zmluva
uzavreta matkou so spolo¢nostou TREBAXX SK s.r.o. (prva strana) ¢.l. 487, posudok o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata ¢.I. 488-489 a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 7P/9/2023 — osobitne odborné stanovisko - posudok &.I. 87, obsah podania €.I. 308, vypisy



vynaloZenych nakladov otcom mal. dietata ¢.I. 327-330, zmluva o péZicke z roku 2021 &.I. 332-334,
zmluva o péziCke uzavretd s E. J. a otcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom ¢&.I. 335, zmluva
o pdzitke &.1. 338, Uttovna zavierka spolocnosti Cavojsky s.r.o. &.I. 493, zoznam evidovanych volnych
pracovnych miest v okrese Prievidza na UPSVaR Prievidza, potvrdenie o vyplate déchodkovych davok
otcovi za rok 2022, potvrdenie o vyplate déchodkovych davok otcovi za rok 2023 €.I. 543, oznamenie
ODI Prievidza na spolo&nost Cavojsky s.r.o. &.l. 547 spolu s prilohou &.I. 548, vypis z Uétu otca za
obdobie januar 2023 az februar 2024 &.1. 564-580, uctovna zavierka za rok 2023 €.l. 618-620, inzerat €.1.
622, obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 15.4.2024 — osobitne Cast, v ktorej su rieSené majetkové,
prijmové a vydavkové pomery otca, resp. spoloénosti Cavojsky s.r.o., mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

9. O vykone prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletej A. naposledy sud rozhodol rozsudkom, &.k.
12P/19/2023-183, zo dna 1.6.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.7.2023, ktorym rozhodnutim
sud schvalil uzavretu rodiCovsku dohodu, zo dfia 17.4.2023, v Casti osobnej starostlivosti o maloletu
a o uréenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej tak, Ze maloleta A. zostala v osobnej starostlivosti
matky, pri¢om obaja rodi¢ia maloletej maju pravo aj povinnost maloleti zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach. Otcovi maloletej, s u€innostou od 20.4.2023, sud uloZil povinnost platit na
vyzivu maloletej mesacne sumu 200 eur, k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 20. dia
v mesiaci. V prevysujucej Casti (vyrok Il. rozsudku) sud rodi¢ovsku dohodu, uzavretu dria 17.4.2023,
neschvalil. Vo vyroku lll. rozsudku su¢asne sud urcil, Ze otec je opravneny s maloletou A. sa stretavat’
kazdy parny vikend v kalendarnom roku v piatok od 8,00 hod. do 19,00 hod., v sobotu od 8,00 hod. do
19,00 hod. a v nedefu od 8,00 hod. do 19,00 hod. a takisto kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku
v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., s tym, Ze otec si maloletd prevezme v uréenom €ase v mieste
bydliska matky maloletej a na tom istom mieste maloletd v uréenom Case matke vrati. Vo vyroku IV.
rozsudku sud ulozil matke povinnost maloletd na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi
s maloletou umoznit. Pri zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti matky prihliadol sud predovSetkym
na to, Ze od konca februara 2023 maloletej poskytuje osobnu starostlivost v podstatnej miere matka,
v ktorej starostlivosti o maloletu neboli sudom zistené Ziadne nedostatky, naopak, bolo preukazané, Zze
matka sa o maloletu riadne stara a zabezpecuje vSetky jej potreby. Pri zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky prihliadol sud aj na vek maloletej a na jej citovd naviazanost na matku. Sucasne
sud vzhladom na vek maloletej a jej naviazanost na matku, rozhodol aj o tom, Ze maloleta zatial u otca
prespavat nebude, €o na prechodné obdobie (do leta 2023) navrhovali obaja rodi¢ia maloletej. Pokiafl
ide o rodi¢ovsku dohodu, uzavretu rodiémi, diia 17.4.2023, v &asti vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletej, majuc za to, Ze vys8ie uvedena dohoda nie je v rozpore so zdkonom, naopak je v zaujme
maloletej A., sud tato takisto schvalil, majuc za to, suma 200 eur mesacne je v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletej (ktora v tom Case mala eSte len 3 roky, nenavstevovala Skolu ani pred3kolské
zariadenie a ktora z dévodu zdravotnych problémov mala zvySené naklady na stravu) a takisto v sulade
s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi€ov, ked otec, na rozdiel od matky,
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti ur€enej na byvanie, svojimi podnikatefskymi aktivitami si dokéze
zadovazit vy8Si mesacny prijem ako matka, ktord navySe z dévodu zhorSeného zdravotného stavu
maloletej A. nema také moznosti ako otec uplatnit sa na trhu prace, a je stale poberatelkou rodi€ovského
prispevku na maloletu. Pri schvaleni rodi¢ovskej dohody ohladne vyZivného sud vzal do Uvahy aj naklady
rodiCov na byvanie, stravu a oSatenie a prihliadol aj na to, Ze otec o maloletu A. prejavuje zaujem a takisto
vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze vzhladom na vek maloletej, osobna starostlivost matky o maloletu v
sucCasnosti v podstatnej miere vyvazuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej. S rodi€mi dohodnutou
vyskou vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej suhlasil aj kolizny opatrovnik, ktory v tejto €asti navrhol
ich rodi¢ovsku dohodu schvalit. Hoci vyZivovacia povinnost otca voc&i maloletej bola uréena od podania
navrhu na sud (20.4.2023), z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od opustenia spolo¢ne;j
domacnosti matky spolu s maloletou otec k rukam matky na vyzivu maloletej uhraddza mesaéne sumu
200 eur, a teda v Case vyhldsenia tohto rozhodnutia nebol na vyZivhom pre maloletu zo strany otca
Ziaden nedoplatok, z dévodu ktorého sud o nedoplatku na vyzivhom, za obdobie od podania navrhu na
sud do vyhlasenia tohto rozhodnutia, nerozhodoval.

10. U2 v Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej, byvala maloleta ¢asto chora,
mala alergie na vaji¢ko, lepok, ara8idy, soju a surovy zemiak a trpela intoleranciou na kravské mlieko. Z
dovodu jej zdravotného stavu mala odporucanu prisnu bezlepkovd mlie¢nu diétu (&.1. 131). PredSkolské
zariadenie v tom Case eSte nenavstevovala.



11. Matka maloletého dietata bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti, a to bytu v k.. F., v podiele jedna polovica a otec maloletej bol podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/7 k pozemku parc. &. XXX, o vymere 191 m2, zapisaného na LV €. XX, pre
k.U. F. (zastavana plocha a nadvorie), podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/5 k pozemku parcela &.
XXX, o vymere 370 m2, zapisaného na LV &. XX, pre k.u. F. (zastavana plocha a nadvorie), vyluénym
vlastnikom rodinného domu supisné &islo 120 spolu s pozemkami v k.u. F., zapisanymi na LV €. XXX,
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k pozemku parc. &. XXXX, o vymere 2917 m2, zapisaného
na LV €. XXXX, pre k.u. F. (orna p6da), podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k pozemku parc.
€. XXXX o vymere 11297 m2, zapisaného na LV &. XXXX, pre k.u. F. (orna p6da), a takisto vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, supisné &islo XXX spolu s pozemkami, v k.U. F., zapisanymi na LV €. XXXX.
Matka v tom €ase bola vlastnikom jedného motorového vozidla, kym otec maloletej bol viastnikom troch
motorovych vozidiel.

12. Matka v €ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca poberala pridavok na dve svoje maloleté
deti, spolu vo vySke 120 eur mesaéne. Od 1.10.2020 bola poberatefkou rodi€ovského prispevku na
maloletu A. vo vySke 412,60 eur mesaCne. Pracovala na zaklade dohody o vykonani prace pre Mesto
Prievidza, od 1.12.2022, kde dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 415,68 eur (C.I.
131-132) a takisto bola evidovana na dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa SK Energia s.r.o. od
18.1.2023 (€.l. 39). Za mesiac januar 2023 predstavovala Cistd mzda u matky u tohto zamestnavatela
sumu 18,95 eur a za kazdy z mesiacov februar az april 2023 sumu 31,57 eur. Otec uz v tom Case
prispieval na vyzivu maloletej k rukdm matky mesacne sumou 200 eur a takisto otec maloletého Mathiasa
platil na vyZivu matkinho syna mesacne sumu 150 eur.

13. Otec bol v Ease poslednej Upravy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej samostatne zarobkovo
¢inna osoba, podnikal v oblasti zemnych prac a opravy strojov. Z dafiového priznania spolo¢nosti
Cavojsky s.r.o., v ktorej bol otec jedinym spoloénikom, za rok 2021, mal sud zisteny sudéet vynosov z
hospodarskej €innosti a financnej Cinnosti vo vySke 41.771,60 eur a sucet ndkladov na hospodarsku
¢innost' a finanénu Cinnost' vo vySke 61.218,24 eur. Vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred
zdanenim predstavoval sumu -19.446,64 eur. Z dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2021
(€.I. 75-91) mal sud zistené celkové prijmy otca vo vyske 5.983,50 eur a vydavky vo vyske 3.590,10
eur a zaklad dane 2.393,40 eur. Z dafového priznania spolo¢nosti Cavojsky s.r.o., za rok 2022 (&.1.
93-109), mal sud zisteny sucet vynosov z hospodarskej €innosti a finan&nej €innosti vo vyske 132.049,18
eur a sucet ndkladov na hospodarsku €innost' a finanénu &innost vo vyske 129.981,58 eur. Vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie pred zdanenim predstavoval sumu +2.067,60 eur eur. Z darfiového
priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2022 mal sud zistené celkové prijmy otca vo vySke 7.210,50
eur a vydavky vo vySke 4.483,41 eur a zaklad dane 2.727 eur. Otec bol takisto poberatefom invalidného
dochodku, a to vo vyske 154,20 eur mesacne.

14. Matka mala v Case poslednej Upravy vyzivného okrem mal. A. vyZivovaciu povinnost aj vo&i synovi
D., nar. XX XX.XXXX. Otec okrem maloletej A. mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej G. B.,
nar. XX. X. XXXX.

15. Z pripojenych spisov tunajsieho sudu, sp.zn. 7P/31/2021, 7P/9/2023 a 7TEm/1/2023, mal sud zistené,
Ze ani vztahy medzi matkou maloletej G. a jej otcom (otec maloletej A.) nie su dobré. Navy3e, mal. G.
sa odmieta s otcom stretavat.

16. Vo veci tunajSieho sudu, sp.zn. 7P/31/2021, sa vedie konanie o rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov
pri vykone rodi€ovskych prav k maloletému dietatu, ked otec Ziada, aby sud nariadil matke malolete;j
G., aby maloletu podrobila operaénému zakroku - odstraneniu krénych/nosnych mandli v lehote 14 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu alebo v lehote uréenej lekarom, ktory tuto operaciu indikuje. V rdmci
vykonaného dokazovania bolo vo veci nariadené aj znalecké dokazovanie. Konanie doposial nie je
skoné&ené (spis sa i v su€asnej dobe nachadza u znalca).

17. Vo veci tunajSieho sudu, sp.zn. 7P/9/2023, v ktorom konani sid opatovne rozhoduje 0 zmene Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej G., tunajsi sud neodkladnym opatrenim nariadil maloletej G. a jej
rodi€om, teda aj otcovi maloletej A., podrobit sa poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so
sidlom v Prievidzi a to po dobu 6 mesiacov, odo diia pravoplatnosti uznesenia. Konanie vo veci samej



doposial nie je skonéené (konanie bolo odrodené na neuréito za ugelom predloZenia spisu na KS Zilina
a nariadenia znaleckého dokazovania).

18. Vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 7Em/1/2023 sa vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
tunajSieho sudu vydaného pod sp.zn. 15P/6/2017, v ktorom konani sud pravoplatne rozhodol o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi€ov, teda aj otca maloletej A., voci maloletej G.. Konanie doposial nie je
skonc&ené.

19. Matka v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej byvala v ngjomnom byte,
za ktory mesacne platila sumu 500 eur titulom najomného a dalSich nakladov, suvisiacich s uzivanim
predmetného bytu. Matka, podla svojho vyjadrenia, uhradzala aj tieto mesacné naklady zo svojho prijmu:
televizia 5,90 eur, mobil - pausal 17 eur, primestska doprava do Skoly maloletému D. vo vySke 10 eur,
8kbélka mal. D. minimalne 50 eur, nafta 100 eur - vozenie deti k lekdrom a na kruzky, tenis D. 70 eur,
prepeli¢ie vajicka + kozie mlieko pre A. 30 eur, bezlepkové potraviny mimo predpis pre mal. A. 30
eur, naklady na lekarske vysetrenia, lieky, vitaminy a podobne 20 eur, strava pre celu rodinu 400 eur,
oblecenie a obuv 50 eur mesaéne.

20. V Case poslednej upravy svojej vyzivovacej povinnosti svoje naklady otec vydokladoval vypisom zo
svojho uc¢tu za mesiac marec 2023 (€.l. 51-55) a takisto Rozhodnutim Obce Poruba o vyrubeni poplatku
za komunalne odpady v celkovej vySke 111,78 eur. Mesacné ndklady na byvanie otca boli vo vyske 200
eur, 200 eur platil na vyzivu maloletej A., ktorej aj nakupoval rdzne potrebné veci. Mal takisto naklady
na vyzivu maloletej G..

21. Pri uprave styku otca s maloletou v pévodnom konani vychadzal sud z pravneho nazoru, Ze
je v zaujme maloletého dietata upravit jeho styk s otcom tak, ako si to obaja rodi€ia v dohode zo
dfia 17.4.2023 v skutoCnosti aj dohodli na obdobie prvého polroku, odkedy prestali Zit v spolo€nej
domacnosti, ktord dohoda mala platit do augusta 2023, teda tak, Ze otec bude opravneny s maloletou
A. sa stretavat kazdy druhy (parny) tyZzdern v mesiaci, a to v piatok, sobotu a nedelu, od 8,00 hod.
do 19,00 hod. bez prespania maloletej u otca. Sud suhlasil s rodi€émi maloletej, Ze je potrebné, aby si
maloleta budovala vztah nielen s matkou, ale aj s druhym rodi€¢om (otcom), s ktorym nezZije v spolo€ne;j
domacnosti. Aj z tychto dévodov bol sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby sa s otcom stretavala
aj v kazdom neparnom tyzdni a to kazdu stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod., tak, ako sa na tom
obaja rodiCia v podstate dohodli na pojednavani, s ktorou rodi¢ovskou dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik. Z odévodnenia rozsudku 12P/19/2023 okrem iného mal sud za zistené, ze z dévodu, ze
matka spolu s maloletou od februara 2023 neziju v spolo€nej domacnosti s otcom maloletej, vzhladom
aj na vek maloletej, ktora v minulosti navy8e bola aj u€astna viacerych incidentov medzi jej rodiémi,
je pochopitelné, Ze je v su€asnej dobe viac naviazana na matku. Otec sice v priebehu konania, aj
prostrednictvom pravnej zastupkyne, tvrdil, Ze ciefom matky je zamedzit mu styk s maloletou, ¢o v8ak
v konani nijako nebolo preukazané, hoci je pravda, Ze matka, najma v poslednom obdobi, neumoZznila
otcovi styk s maloletou, s odévodnenim, Ze maloleta sa s otcom stretnut nechce, pricom komunikaciu s
otcom obmedzila na nevyhnutnu mieru, €o ur€ite nie je v zdujme maloletej. UZ v predchadzajucom konani
sud uviedol, Ze stretavanie sa otca s maloletou nembdze matka ponechat len na véli maloletej, naopak,
musi maloletu na stretnutia s otcom pripravovat a v suvislosti s tym na maloletu pozitivne vplyvat, aby
mala vobec zaujem s otcom sa stretavat, a styk otcovi s maloletou riadne a v€as umozinovat. Na druhe;j
strane sud takisto uviedol, Ze otec si zase musi byt vedomy toho, Ze je to prave on, kto musi matku
presvedcit, Ze mu ide nie prednostne o svoj, ale o zaujem maloletej, aj pokial ide o Upravu jeho styku s
maloletou a Ze sa k matke svojho dietata méa spravat tak, aby tym sam nenaru$al este viac, uz aj tak v
sucasnosti dost krehky vztah medzi rodiémi maloletej a takisto vztah medzi nim a maloletou.

22. V kazdom pripade, rodi¢ia maloletej si uz ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti voci maloletej
svoje problémové vzajomné vztahy nevedeli vyrieSit sami, bolo potrebné, aby im v tom pomohol
odbornik, psycholég, pri¢om obaja rodi¢ia tito pomoc neodmietali, dobrovolne navstevovali referat
poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Prievidza.

23. Sud v predchadzajucom konani nespochybnil tvrdenia pravneho zastupcu otca, a sice, Ze
matka nijako v konani nepreukazala, Ze dieta otca nema rado, napokon sama matka na poslednom
pojednavani tvrdila, Ze maloleta sa na otca pytala a v jej pritomnosti sa s otcom aj chcela stretnut.
Vychadzajuc zo situacie v rodine v €ase poslednej Upravy styku otca s maloletou (predovSetkym



nie najlepsSie vztahy medzi rodi€émi maloletej), skutoCnost, Ze maloleta sa od februara nachadzala v
osobnej starostlivosti matky a teda styk maloletej s otcom od tohto obdobia bol obmedzeny, beruc do
uvahy aj vek maloletej a s tym suvisiacu citovd naviazanost na matku, v ktorom veku nemozno este
zistit nazor maloletej na Upravu jej styku s otcom, povazoval sud za najvhodnejSiu taku upravu styku
otca s maloletou, ako ju urcil vo svojom rozhodnuti &.k. 12P/19/2023-183, zo dria 1.6.2023 (vid bod 7
oddvodnenia tohto rozhodnutia). V tejto suvislosti sid konstatoval, Ze bude predovSetkym na rodioch,
a teda aj na otcovi, ako dlho bude trvat potreba dietata prespavat zatial u matky. Z tohto pohladu
povazoval sud za dblezité, Ze obaja rodi€ia prejavili vélu usporiadat’ si svoj vztah, aj prostrednictvom
odbornej pomoci (navstevy RPPS), ktora pomoc uz v tom €ase im bola poskytovana.

24. Aj napriek tomu, Zze obaja rodiCia navstevuju referat poradenskopsychologickych sluzieb na
UPSVaR Prievidza, ich vzajomny vztah od posledného rozhodnutia sidu o vykone ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti voc¢i maloletej sa nezlepsil, matka vycita otcovi, Ze sa nedokaze o maloletu Stelu
postarat’ po vSetkych strankach, nedokaze jej sam pripravit stravu, ktord pre zhorSeny zdravotny stav
maloleta potrebuje a takisto sa s maloletou zu&astfiuje réznych aktivit, ktoré mézu viest k zhor3eniu jej
zdravotného stavu (kupanie vo fontane, nedostatocné oblecenie v zimnom pocasi, volnogasové aktivity
aj napriek ochoreniu maloletej a podobne). Preukazovala to viacerymi fotografiami, ktoré su zalozené
v spise a takisto SMS komunikaciou s otcom maloletej, v ktorej si obaja vzajomne vycitaju rézne veci,
ktoré sa tykaju maloletej a takisto video nahravkami maloletej po€as jej odovzdavania otcovi. Otec
na rozdiel od matky zase tejto vycita, Ze robi v8etko pre to, aby s maloletou bol &o najmenej, pricom
nedodrziava ani sudne rozhodnutie, v ktorom jej bolo uloZzené styk s maloletou mu umoznit a maloletu
na styk s nim vZdy riadne a v€as pripravit. Otec vyvracal v priebehu konania tvrdenia matky o tom, Ze
sa nevie o0 maloletu, s poukazom na jej zhorSeny zdravotny stav postarat, Ze by jej nevedel nachystat
jedlo, ktoré zodpoveda jej zdravotnému stavu, resp., Ze by pocas jej zhorSeného zdravotného stavu sa
venoval s Aou aktivitam, ktoré su v tom Ease prave nevhodné. K tymto svojim tvrdeniam takisto predlozZil
do spisu mnozstvo fotografii, SMS komunikaciu medzi rodi¢mi a viaceré videonahravky. Obaja rodicia
vzajomne si takisto vydcitali zlé spravanie voc&i druhému rodi€ovi, €o viackrat riesili aj privolanim policajnej
hliadky, resp. podavanim trestnych ozndmeni, s tym, Ze otcovi aj bola Rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok Okresnym Uradom Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dfia 18.9.2023, uloZzena
v zmysle zakona o priestupkoch, sankcia — pokarhanie (&.1. 95 spisu).

25. Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej rodi€om nepribudla dalSia vyzivovacia
povinnost. Matka ma vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletej A. a maloletému D. a otec k maloletej A.
a maloletej G..

26. Majetkové pomery rodi¢ov sa od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. takisto
nezmenili (body 9 a 10 oddvodnenia tohto rozhodnutia), su vlastnikmi tych istych nehnutefnosti a
motorovych vozidiel (bod 11 odévodnenia tohto rozhodnutia).

27. Otec od 1.9.2009 podnikal v rbznych predmetoch podnikania (vypis zo zivnostenského registra &.1.
37).0d 13.4.2024 do 13.4.2026 ma Zivnostenské opravnenie pozastavené (€.1. 413, 421). Navyse, podla
vyjadrenia otca, v budtcnosti jeho prijmy budu niz$ie aj z toho dévodu, Ze do spolo&nosti Cavojsky s.r.o.
vstupil diha 1.7.2023 ako dalSi spolo¢nik jeho brat, F. B. (€.I. 403), a to vzhladom na starostlivost’ otca
o maloletd G. a na rodinnu situaciu, teda zisk spolo€nosti bude rozdelovany medzi dvoch spolo€nikov,
ktory dovtedy patril len otcovi maloletej (vid doklad o vykonani zapisu navrhovanych udajov, pokial ide
o vySSie uvedenu spolognost — €.1. 384). Pravna zastupkyna otca na poslednom pojednavani vo veci
samej uviedla, Ze sa dokonca pripravuje prevod obchodného podielu spolognosti Cavojsky s.r.o. z otca
na jeho brata, ktory sa stane vyluénym spolo¢nikom vy3Sie uvedenej spolo¢nosti (€.1. 494) a to aj na
podnet predchadzajuceho konania vo veci sp.zn. 7P/9/2023, kde sud v tomto konani otca vyzval, aby
si premyslel dalSie podnikatelské €innosti v spolo¢nosti, pokial nie je schopny hradit’ z prijmu svoje
zavazky.

28. Z danového priznania otca za rok 2023 mal sud zistené celkové jeho prijmy vo vySke 7.796
eur, vydavky vo vyske 4.799,36 eur a zaklad dane vo vySke 2.996,64 eur a darovu povinnost 0
eur (&.1. 422-430). Z darového priznania spolognosti Cavojsky s.r.o. za rok 2023 mal sud zisteny
vysledok hospodarenia pred zdanenim vo vySke 16.747,67 eur, zaklad dane vo vySke 16.809,86
eur, sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan&nej Cinnosti 174.591,27 eur, su€et nakladov na
hospodarsku ¢innost' a finanénu &innost’ 157.843,60 eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie



16.747,67 eur (.. 431-439, 458-466). Z Udtovnej zavierky spolognosti Cavojsky s.r.o. za rok 2023
mal sud zisteny majetok spolo¢nosti v celkovej vyske 197.160 eur, spolu vlastné imanie a zavazky
vo vy8ke 197.160 eur, zdvazky 148.015 eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti 16.865
eur a vysledok hospodarenia z finan¢nej ¢innosti -117 eur (&.1. 618-620 spisu sp.zn. 7P/9/2023). Otec
je takisto poberatelom invalidného déchodku vo vySke 176,80 eur mesacne a v roku 2023 mu boli
vyplacané dochodkové davky vo vyske 154,20 eur (&.l. 542 spisu sp.zn. 7P/9/2023).

29. Zo spravy ODI Prievidza, zo diia 22.3.2024 (spis sp.zn. 7P/9/2023), mal sud zistené, Ze spoloCnost
Cavojsky s.r.o. je evidovana ako vlastnik, resp. drzitel tychto motorovych vozidiel: pracovny stroj
samohybny znacky Volvo v premavke, traktor kolesovy polnohospodarsky znacky Zetor v premavke,
Specialne vozidlo znacky Rimor Seal v premavke, osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran
v premavke, nakladné vozidlo zna¢ky Volkswagen Transporter v premavke a pracovny stroj samohybny
JCB v premavke.

30. K pracovnym aktivitdim otca splnomocnena zastupkyfia matky uviedla, Ze na webovej stranke
www.zemneprace-cavojsky.eu je opis historie spokojnych zakaznikov otca a jeho pracovnej &innosti,
kde su fotografie mnohych pracovnych strojov (€.I. 491) a zaroven na facebooku su prezentované
fotografie, napriklad zo dfia 16.2.2024, kde je odfotografovany nejaky pan, evidentne zamestnanec tejto
obchodnej spolo¢nosti, &im preukazuju, Ze podnikanie otca je ziskové a nie je pravda, Zze by spolo€nost
bola v nejakych finan&nych problémoch, resp. Ze by sa zniZil jej zisk. Vzhladom k tomu, ako €asto je
maloleta chora, nie je mozné, aby matka pracovala na 8 hodinovy pracovny ¢as a po€as celého mesiaca
dosahovala taky prijem, aky by mohla, keby sa nemusela osobne o maloletu starat.

31. Otec opakovane v priebehu konania tvrdil, Ze jeho naklady od ¢asu poslednej Upravy jeho vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. A. sa nezmenili. Podla vyjadrenia otca v konani sp.zn. 7P/9/2023, mesac¢né jeho
naklady su vo vySke asi 1.805 eur a tieto pozostavaju zo stravy pre neho vo vyske 350 eur mesacne
a 100 eur na mal. A. (maloletd ma intoleranciu na muku, vajcia, zemiakovy Skrob, z toho dévodu
zakupuje bezlepkovy chlieb za 4 eura, kokosové alebo ryZzové mlieko v akcii za 3,50 eur, Specialne
jogurty z kozieho mlieka za 2,50 eur, prepeli€ie vajicka sumu uviest nevie, kuracie maso a k tomu ryzu
a vegansku majonézu cca 4 eura, sladkosti z ryzovej muky 2-3 eura, chova takisto zvierata a to sliepky
a zajace), byvanie 400 eur, sporenie pre dcéru G. 150 eur, vyzivné G. 150 + 50 eur, vyzivné A. 200 eur,
lieky 40 eur, oble€enie + obuv na seba a obe dcéry 100 eur, nafta 100 eur, poistky + odvody 90 eur,
telefén + internet 35 eur, drogéria 40 eur, (€.1. 308), k Comu predloZil aj pisomnosti, ktoré su zalozené
v tamojSom spise na €.l. 327-330, 564-580). Na zaklade zmluvy o pdzi¢ke si otec v roku 2021 pozi¢al od
pana K. sumu 30.000 eur (€.l. 332-334), na zaklade zmluvy o p6zic¢ke od pana J. sumu 15.000 eur (&.I.
335-336) a na zaklade dalSej zmluvy o pdzitke od pana J. sumu 15.000 eur (&.1. 338-339). Zo zapisnice
o pojednavani z &.I. 499-508 vyssie uvedeného spisu, bolo zistené, Ze spoloénost Cavojsky s.r.o. sa
venuje predovdetkym oprave a udrzbe motorovych vozidiel, tato nevlastni nehnutefnosti, prenajima
v8ak kancelariu za sumu 500 eur ro¢ne, podiel zo zisku vy3Sie uvedenej spolo¢nosti za roky 2022
a 2023 otcovi vyplateny nebol. Uviedol, Ze ked ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonava pre
spolognost Cavojsky s.r.0. nejaké prace, Gétuje si vzdy 10 eur za hodinu. Je vyugeny ako automechanik,
pricom si plati odvody do zdravotného poistenia vo vySke 15 eur, ktoré ma zniZzené z dévodu, Ze je
invalidny déchodca a do socialnej poistovni z tychto dovodov odvody od roku 2014 neplati Ziadne. Ro¢ne
vyfakturuje spolo¢nosti Cavojsky s.r.0. ako SZCO sumu 7.000 eur, pri¢om po operacii, ktorti podstupil
29.1.2024, Zije len z invalidného déchodku. Otec tieZ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze m& zdravotné
obmedzenia (respiracné problémy), nebolo pre neho jednoduché najst si pracu, ked v minulosti robil
zvarada, stale bol chory, nemoze vykonavat ani noéné prace. Je pravda, Ze spoloénost Cavojsky s.r.o.
dostala v roku 2023 velku zakazku, mala v tom €ase najvacsi obrat, nemozno to v3ak rovnat so ziskom.
Spolognost nevlastni ani vSetky potrebné stavebné stroje, tieto si prenajima a prenajima si takisto
Zivnostnikov. Predtym zase rok bola spolo€nost v strate, teraz je zase nie€o v zisku. Vyhlad v8ak dobry
nie je, spolo¢nost nema Ziadne objednavky.

32. Na pojednavani, dfia 15.4.2024, vo veci sp.zn. 7P/9/2023, otec okrem iného uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze je zdravotne znevyhodnenou osobou, dostavil sa na UPSVaR Prievidza, kde sa zamestnanci
uradu vyjadrili, Ze vzhladom na to, Ze je zdravotne znevyhodnenou osobou, méZzu mu ponuknut
absolvovanie rekvalifikaCnych kurzov, jedna z mozZnosti bola aj rekvalifikacia na riadenie autobusu.
Naposledy v suvislosti s invaliditou bol jeho zdravotny stav posudzovany pred 4 rokmi. V najbliz8ej
dobe bude opakovane zdravotne posudzovany. Ako samostatne zarobkovo €inna osoba vykonaval pre



spolognost Cavojsky s.r.o. v roku 2024 opravu a udrzbu stavebnych strojov, pri¢om od januara do aprila
2024 mu bola vyplatena suma 1.200 eur. Pokial ide o vklad sumy 3.000 eur s datumom 5.1.2023 a 8.000
eur s datumom 8.1.2023, uviedol, Ze Cast’ z uvedenej sumy bol prijem, ktory dosiahol z titulu vykonania
podnikatelskej &innosti ako SZCO. Ilo o prijem za prace vykonané pre spolo&nost Cavojsky s.r.o. za
december 2022. K vkladu vo vy8ke 517 eur s ddtumom 6.2.2023 (&.I. 564) uviedol, Ze ilo o prijem za
pracu, ktoru vykonaval pre Obec Poruba odhffianie snehu v zimnom obdobi, pri€¢om s touto obcou ma
uzavretu zmluvu. K vkladu vo vySke 2.459 eur dnia 13.4.2023 (€.l. 566) uviedol, Ze i8lo tieZ o prijem zo
zimnej udrzby miestnej komunikacie pre Obec Poruba. K platbe 500 eur pre D. H. dha 22.4.2023 (¢.I.
566) uviedol, Ze tato pravnicka mu vyhotovila znenie rodi¢ovskej dohody uzavretej s C. D.. K vkladu
2.720 eur Narodna ZOO s datumom 1.6.2023 (¢.l. 568) uviedol, Ze so svojim otcom si chodi do ZOO
privyrabat, s tym, Ze jeho otec zdedil po svojom otcovi lUky a lesy, ktoré kosia, nasledne usuSené seno
tvaruju do balikov, ktoré nasledne dodavaju ZOO. Otec nie je drzitefom zivnostenského opravnenia,
preto tuto €innost’ zastreSuje on, odmena za jeden balik sena, vratane dopravy je 3,32 eur. V roku
2024 uz seno nebude uvedenému subjektu dodavat. K prikazu na dhradu ,,oco“ 2.500 eur s datumom
10.6.2023 (E.l. 568) uviedol, Ze svojmu otcovi z tejto sumy vyplatil 2.500 eur, pretoze mu chcel poméct,
pomaha mu totiz s dodavkou dreva za vykurovanie domu a tiez garaze. K dokladu na &.1. 574, s datumom
6.11.2023, uhrada poistky Kooperativa poistovia 280,88 eur, uviedol, Ze ide o Stvorro¢nu platbu z titulu
PZP nakladného vozidla zna¢ky Tatra, v zimnom obdobi je toto vozidlo z evidencie vyradené z dévodu,
aby nemusel platit’ poistné. K platbe 2.524,80 eur dia 20.11.2023 (&.l. 574) uviedol, Ze bola realizovana
za opravu plota, ktoru Skodu spésobila tretia osoba, poistenému bolo vyplatené poistoviiou poistné
a nasledne doslo k refundacii vo vztahu k inému subjektu. K vkladu 480 eur diia 23.11.2023 (E.I. 575)
uviedol, Ze na zaklade objednavky pre Obec Poruba vykonal prace pri nakladani a odvoze kompostu,
za ¢o mu bola vyplatena suma 480 eur. K sume 3.000 eur oznacenej K. D. okamzita platba (splatka
pbzi¢ky) zo dfia 6.12.2023 (&.l. 575) uviedol, Ze s panom K. uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, suma 3.000 eur
je splatka pozicky, ktora mu bola poskytnuta. Pokial ide o sumu 760 eur zo diia 12.4.2024, ide o uhradu
faktury za dodané baliky sena vo vy8ke 760 eur. Jeho ndklady na byvanie su vo vySke 400 eur, tieto
pozostavaju z mesacnych zalohovych platieb za energie: plyn 60 eur, vodné 60 eur, elektrika 130 eur.
Rodinny dom, ktory uziva, vyZaduje opravy, v roku 2024 dal nehnutelnost pripojit na miestnu kanalizaciu,
z dévodu ktorého mu pribudla od januara polozka za sto¢né, ktoré plati 60 eur mesacne. Pokial ide
o sporenie pre deti 150 eur, v prospech mal. G. uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni. Z predlozeného
vypisu z uctu PSS za rok 2022 vyplynulo, Ze kone&ny zostatok k 31.12.2022 predstavuje sumu 5.940,80
eur. Uviedol, Ze v priemere mesaéne sa mu podari odlozit sumu 150 eur. K nakladom na lieky vo
vySke 40 eur uviedol, Ze je tam potrebné zahrnut’ aj naklady na lieky pre maloletd Stelu — sprej do
nosa Nasivin, od kasla Bromexin, Hedelix, v zimnom obdobi ich zakupuje kazdy mesiac, od oktdbra
do nasledujuceho roka do februéra, pricom kazdy mesiac kupi 1 z uvedenych liekov, ktoré su volno
predajné, kupna cena Nasivinu je 5 eur, Bromexinu 7 eur a Hedelixu 7 eur. Pri zdravotnych problémoch
hornych dychacich ciest si zakupuje Doritricin za sumu 8 eur a to v zimnom obdobi kaZdy druhy mesiac.
Maloletej Stele tiez zakupuje vitaminy, omega tri mastné kyseliny, o ho vyjde na sumu asi 17 eur.
K poloZke oble€enie a obuv + deti 100 eur uviedol, Ze si zakupuje spodné pradlo a topanky, iné oblecenie
si nezakupuje, kupuje si eSte pracovné oble€enie, montérky, prifom zo sumy 100 eur mesacne vydavky
na neho predstavuju sumu 50 eur. K polozke nafta 100 eur uviedol, Ze ide o naklady, ktoré vznikali pri
prevoze maloletej G. z Poruby do Nitrianskeho Pravna (vzdialenost 10 km) za uc¢elom absolvovania
vyucovacieho procesu. V sume 100 eur su zahrnuté aj naklady na prepravu mal. A., ktora byva s matkou
v Obci NedozZery-Brezany, s ktorou ma upraveny styk kazdy druhy vikend od piatku do nedele bez
prespatia, €o znamena, Ze kazdy z tychto troch dni absolvuje 4 cesty z Poruby do NedoZier a spat.
V sume 100 eur su zahrnuté aj naklady, ked sa prepravuje v suvislosti s realizovanymi nakupmi veci
potrebnych do domacnosti. K polozke poistky, odvody 90 eur, otec uviedol, Ze si plati Urazové poistenie
vo vySke 150 eur polro¢ne a poistné nehnutelnosti vo vySke 120 eur ro¢ne. VySka odvodov, ktoré plati
do zdravotnej poistovne predstavuje sumu 15 eur mesacne. K polozke telefén a internet 35 eur uviedol,
Ze ma uzavretu zmluvu so spolo€nostou Orange. K polozZke drogéria 40 eur uviedol, Ze ide o hygienické
a kozmetické potreby do domacnosti vratane Cistiacich prostriedkov, v roku 2023 rodinny dom, ktory
uzival, si vyZiadal udrzbu, spoc€ivajucu v tom, Ze bolo potrebné vymalovat steny v jednotlivych miestnosti
domu, naklady dosiahli Ciastku 14 eur. K pdzicke od D. K. vo vydke 30.000 eur 23.12.2021 uviedol,
Ze dlh ma v sucasnosti vo vySke 24.000 eur, pricom tato pdzicka bola pouzitéd na jeho vydavky, ktoré
su vy&Sie ako jeho prijmy. K pézickam od E. J. z 22.12.2017 v sume 15.000 eur uviedol, Ze tato nie
je doposial splatenda, pan J. uz zomrel. Prvd sumu 15.000 eur pouzil na dokonéenie stavby rodinného
domu a druhd 15.000 eur na udrzanie si podnikania v s.r.o. ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
K dokladu na €.l. 505 uviedol, Ze v roku 2022 spolo&nost’ zakupila dva kusy oto&ného bagra — pasového,



za kapnu cenu 45.000 eur. Tato sumu platila spolognost Cavojsky s.r.o., z firemnych zdrojov a pdzicky
poskytnutej D. K., vo vySke 30.000 eur, ktora pbzic¢ka bola pouzita aj na zaplatenie kipnej ceny dvoch
otoénych bagrov pasovych a na jeho sukromné ucely. Zmluvu o pézicke s D. K. zo dha 28.12.2021
uzatvaral ako fyzicka osoba, priCom z tejto sumy financoval domacnost a sumu 10.000 eur pouzil na
zaplatenie kupnej ceny bagrov. Aktualna vyska jeho uspor je 1.000 eur. Vzhladom na vysSku zavazkov
spolognosti Cavojsky s.r.o. si dividendy nevypléca, za prioritu povaZuije to, aby spolognost splatila svoje
dihy. Diia 29.1.2024 sa podrobil operacii kolena, v tom &ase pracu ako SZCO nemohol vykonavat.
K prenajimaniu nebytovych priestorov spoloénostou Cavojsky s.r.o. predloZil otec do spisu fotografiu
s budovou (drevenica), ktori zakupil. V tejto budove sidli spoloénost Cavojsky s.r.o. a takisto aj on ako
fyzicka osoba (nie SZCO), pric¢om spoloénosti ju prenajima za 500 eur roéne. Pre neho je to vyhodné,
pretoZe takto kipna cena nehnutelnosti (5.000 eur) sa mu uz splatila. Cast tejto budovy spoloénost
Cavojsky s.r.o. ponika na prendjom ako bungalov $tvorizbovy, 100 m2, plus terasu, s parkovacim
miestom. Tato nehnutelnost pozostava z viacero miestnosti, spoloénost Cavojsky s.r.o. vyuziva jednu
miestnost’ a zvySné si prenajima spolo¢nost’ Mavita, ktora plati za uzivanie priestorov odplatu. Z odplaty,
ktori Mavita spolo&nosti Cavojsky s.r.o. plati, mu tato spoloénost nasledne poukazuje sumu 500 eur
roéne. Aj nadalej je vlastnikom tohto objektu. Ro&ne fakturuje v priemere spolognosti Cavojsky s.r.o. za
prace, ktoré vykonava ako SZCO sumu 7.000 eur, v ktorej sume je zahrnuta suma, ktora mu je vyplatena
titulom najmu predmetnej nehnutelnosti.

33. V ¢ase podania navrhu na sud bola maloleta starSia oproti Casu pdvodnej Upravy prav a povinnosti jej
rodi€ov vo vztahu k nej, o cca 4 mesiace, a ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia o viac ako 10 mesiacov,
odkedy Ciasto€ne sa zvySili naklady u maloletej v suvislosti s tym, Ze za€ala navstevovat matersku Skolu.

34. SkutoCnost, Ze maloletd ma, aj po vydani pdvodného rozhodnutia zdravotné problémy, je zrejma
z Casti zdravotnej dokumentacie maloletej (€.1. 13-22 spisu), ktoré pisomnosti do spisu dolozila matka,
pricom z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletej, zo dfia 22.2.2023 (&.I. 121),
vyplyva, Zze kvbli potravinovej alergii maloletd ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujuci
si osobitnu starostlivost. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého dietata,
vydanym UPSVaR Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny, zo dia 26.2.2024 (&.I. 488), mal sud
zistené, Ze maloletd ma stale dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci si osobitnu starostlivost
pre zistené ochorenie podla kapitoly Il priloha &. 2 k zakonu €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (Urcité
poruchy imunitného mechanizmu).

35. Dia 13.10.2023 Zakladna Skola s materskou Skolou v Prievidzi (€.I. 92) sudu oznamila, Ze maloleta
bola prijatd do materskej Skoly dha 1.9.2023, v septembri navstivila Skdlku 2 dni. Maloletu vodi do
Skélky jej matka asi o 7,30 hod. a aj po fiu chodi po olovrante asi 0 14,40 hod.. Matka splnomocnila
na prevzatie dietata zo Skolky otca, ktory chodi po maloleti parne piatky a neparne stredy, stard matku
L. M. a krstného otca I. M.. PInomocenstvo v3ak 11.10.2023 upravila, s tym, Ze otec si bude maloletu
parne piatky a neparne stredy vyzdvihovat v mieste bydliska matky. Zatial po Stelku chodi iba jej matka,
kedZe maloleta je stale v obdobi adaptéacie a kvdli chorobe bola jej dochadzka do materskej Skoly velmi
mala. Pokial ide o naklady na matersku Skolu, tieto pozostavaju zo Skolného vo vyske 35 eur mesacne,
zo stravy, priom cena stravnej jednotky je 2,50 eur za defi. Suma za stravu zavisi od po&tu pracovnych
dni, ktoré sa A. stravuje jedlom zo Skolskej jedalne, pretoze maloleta ma rézne potravinové alergie, lekar
jej vystavil potvrdenie na prisnu bezlepkovu stravu. Ak je v dany def jedlo v 8kolskej jedalni, ktoré Stelka
neméze jest, prinesie jej jedlo matka z domu. K sume za stravu sa mesacne prirata mesaéna rézia vo
vyske 10 eur. Dal$ie naklady predstavuje ZRPS prispevok vo vyske 20 eur na pol roka a dobrovolny
prispevok 20 eur na pol roka.

36. Dila 7.2.2024 Zakladna Skola s materskou Skolou v Prievidzi (€.l. 307) sudu oznamila, Ze dochadzka
maloletej v mesiaci oktdber bola 10 dni, november 8 dni, december 2023 7 dni, a januar 2024 10
dni. Stelku vodi do MS jej matka o 7,30 hod. a aj po fiu chodi medzi 15,00 hod. az 15,30 hod.,
pricom nepritomnost’ maloletej matka vacsinou telefonicky oznami. Spociatku mala maloleta problémy
s adaptaciou, v désledku ochorenia bola jej dochadzka velmi nizka, ¢o aj pretrvava, avdak Stelka je uz
adaptovana a nie su s fiou Ziadne problémy. Prestala plakavat' a spolupracuje s pani ucitefkami, zapaja
sa do edukacie a je samostatna v samoobsluznych €innostiach. Je prijata na celodennu dochadzku, ¢o
matka aj dodrZiava, nechodi po maloletu pred odpoc€inkom.



37. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 14.11.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze v mesiaci
maj 2023 sprostredkovali rodi€om odbornu pomoc, ktoru tito aj vyuzili, pretoZe v8ak matka neprejavila
zaujem o parovu intervenciu, poradenstvo bolo ukonéené. Otec uviedol, Ze spodiatku styk prebiehal
podfa rozhodnutia sudu, neskdr matka prestala sudne rozhodnutie akceptovat, vzdy si nieCo vymysili,
Ze je nieCo dcére. Je pravda, Zze matka mu nahradné terminy poskytla, vzdy v8ak v Case, ked jej to
vyhovovalo. Po zhorSeni zdravotného stavu maloletej bol podla jeho vyjadrenia k matke Ustretovy, ked
tato od neho Ziadala, aby maloletd mal len na 4 hodiny, zaroven dcére pripravovala aj stravu, ktoru
konzumovala u neho. Matka trvala na tom, Ze chce dohliadnut’ na dcérin zdravotny stav. Vycital takisto
matke, Ze maloletu nedostatoCne pripravuje na styk. S dcérou ma dobry vztah, maju sa radi a potrebuje
s flou travit' ¢as, aby si mohli navzdjom budovat' vztah. Vyzivovaciu povinnost, ktord mu uril sud, si
riadne plni. Naposledy prispel matke pre dcéru nad ramec vyzivného sumou 100 eur. Nadalej byvaju
v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, prejavil tieZ zaujem o parové intervencie na
referate poradenskopsychologickych sluzieb. Matka im uviedla, Ze na podanom navrhu trva, s tym, Ze
otec si vyzivné riadne plni, s tym, Ze prispel na maloletlu aj nad ramec vyZivného v mesiaci november vo
vySke 100 eur, v septembri 2023 sumou 100 eur, ked ona dcére pripravovala do jeho domacnosti stravu,
pricom v tejto sume bola zahrnuta aj suma 50 eur za 8kélku. Vycitala otcovi, Ze nekupi dcére Ziadne
oblecenie, ktoré by dcéra mohla nosit aj do skélky alebo u nej doma. Ma zaujem sa s otcom dohodnut na
styku, vzhladom k tomu ako dcéra aktualne reaguje na priebeh styku s otcom, bolo by lepSie, keby tento
styk otca s dcérou prebiehal na zaklade dohody. Nebrani otcovi v stretavani sa s maloletou, s maloletou
sa nestretava len v Case, ked ma tato antibioticku lie€bu. Otec polas styku dcére pripravuje stravu
sam, pretoZe odmietol, aby ju pripravovala ona. Dcéra ma zdravotné problémy, za€ala aj po¢as noci
plakavat, stane sa, Zze maloleta k otcovi ist nechce, ale nasledne o niekofko hodin povie, Ze k nemu
chce ist. Uviedla, Ze odpozorovala na spravani maloletej, Ze akonahle je styk otca kratsi, tak sa k nemu
aj tesi, je spokojna a nema zdravotné problémy. Neprejavila zaujem o parové intervencie na referate
poradenskopsychologickych sluZieb z dévodu, Ze s otcom maloletej komunikuje. Urad je toho nézoru,
Ze je v zaujme maloletej, aby mala pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. PretoZze komunikécia rodi¢ov
je nadalej nedostato&na, maloleta je vystavena konfliktnym situaciam medzi rodiémi, o méze mat’ na
maloletu negativny dopad, st toho nazoru, Ze by malo byt rodi€¢om maloletej ulozené vychovné opatrenie
— povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu..

38. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dha 16.4.2024, doru€enej sudu dha 17.4.2024, mal sud okrem
iného zistené, Ze bytové pomery u oboch rodi€ov maloletej sa nezmenili. Styk otca s maloletou prebieha,
av8ak pri odovzdavani maloletej druhému rodi€ovi prichadza ku konfliktom. V Ease navstevy otca v jeho
domacnosti sa nachadzala aj maloletd A., ktoré sa hrala v obyvacej miestnosti so svojim otcom pexeso.
Maloleta im v nepritomnosti otca uviedla, kolko ma rokov, Ze chodi do Skblky, kde jej je dobre. Ukazala
im svoju izbu, pri€om pri odchode na poschodi otec dcéru upozornil, aby si obula papuée, maloleta otca
posluchla. V izbe sa nachadzali dve postele, skrine, hracky, stdl a stoli¢ka. Uviedla, Ze druhd postel je G..
Predviedla im detsku kuchynu, hra¢ky a velkého maca, ktorého zobrala do obyvacky a posadila ho na
detsku stoli¢ku, uviedla, Ze maco ide pozerat rozpravku. Pred odchodom zo svojej izby prstom ukazala
na dvere, kde bola fotka deti. Na otazku, kto je na fotke, uviedla, ze G. a D.. Po¢as toho ako maloleta isla
dole schodmi na prizemie, po€ula psa a bolo mozné na nej pozorovat, Ze sa potesila, zaCala na neho
volat menom. V obyvacej miestnosti im maloleta cez dvere na terasu ukazala trampolinu, hojdacku,
kde sa rada hra. Nasledne do domacnosti priSiel otec, priom spolu s otcom ukazala im ako je pes
vycvieny, uviedla tiez, Ze maju aj dalSie zvieratka. Maloleta ich chcela vyprevadit’ aj von, ale otec ju
upozornil, Ze je chora a eSte von ist nemdze, dcéra otca poslichla. Matka spolu s dcérou sa 15.4.2024
dostavili na ich oddelenie, po prichode sa maloleta zdrziavala pri matke, hanbila sa, matka uviedla, ze
dcéra nechcela vystupit z auta, nechcela ist do budovy. Na oslovenie velmi nereagovala, obzerala si
kancelariu, pretoZe chceli s fiou nadviazat rozhovor, ukazali jej hracky, ktoré maloleta zacala pozerat
a nasledne odpovedala na poloZzené otazky. Uviedla, Zze mala 4 roky, mala oslavu. Matka nesuhlasila
s tym, aby maloleta bola vypocuta v jej nepritomnosti, pretoZze podla jej vyjadrenia odmietla vystupit
z auta a mala strach ist na urad. Nasledne maloleta spolu s koliznym opatrovnikom skladala puzzle,
v ¢om bola velmi Sikovna. Na otazku, &i ide do Skdlky povedala, Ze nie, na ¢o matka uviedla, Zze do
Skélky pdjde az zajtra. Na podnet matky uviedla, Ze na narodeniny dostala velky dom&ek, v ktorom
su hracky. Polas toho, ako sa maloletd hrala, matka bez toho, aby to podula maloleta, uviedla, Ze
otec ju ma prenasledovat, miesto toho, aby sa venoval dcére. Po€as toho ako si dcéru prevzal, nesiel
s fiou k sebe, ale sledoval ju spolu s dcérou v aute. Matka sa tieZ zaujimala z akého doévodu sud
Ziadal vykonat’ pohovor s maloletou, pretoze ma len 4 roky a pdjde s tym, kto jej da napriklad hracku.
Nasledne maloleta dostala puzzle a vybrala si obrazok, ktory si doma vymaluje. Po skon&eni pohovoru



s maloletou si tato upratala hracky, zobrala si svoje pero, s ktorym priSla. Na otadzku, od koho dostala
pero, uviedla, Ze od G.. Pred odchodom sa jej pracovnitka zacala prihovarat, spominala jej, ako im
ukazala svoju izbi¢ku, na uvedené matka reagovala prekvapene a dozadovala sa odpovede, kde im
ukazala maloleta izbu. Matka bola oboznamena s tym, Ze urad vykonal Setrenie v domacnosti otca
v €ase, kedy otcovi umoznila nahradny kontakt s dcérou. Bolo mozné pozorovat, Ze matka na uvedené
reaguje nahnevane. Po¢as toho, ako kolizny opatrovnik matke vysvetloval danu navstevu, maloleta
stala pri matke a bolo mozné pozorovat, Ze je jej situaciu neprijemna a sledovala, ¢o sa bude diat.
Poc&as Setrenia v doméacnosti otca bolo mozné pozorovat, Ze maloleta bola riadne zaopatrena, pésobila
spokojnym dojmom, po cely ¢as sa usmievala, bola vesela. Spontdnne vyhladavala pritomnost otca,
ak bol v miestnosti. V obyvacej miestnosti mala maloleta na stole vodu, pri€¢om bolo mozné pozorovat,
Ze v kuchyni ma aj jedlo. V starostlivosti otca o maloletd neboli v tom Case zistené nedostatky. Po¢as
pohovoru s matkou bola maloleta riadne zaopatrena, pdsobila spokojnym dojmom, zo zaciatku bola
tichSia, nesmela, ale pri stavani puzzle prejavovala radost. Bolo mozné pozorovat, Ze medzi maloletou
a matkou su vytvorené pozitivne citové vazby.

39. Matka i nadalej Zije spolu s maloletou A. a maloletym D. v najomnom byte (najomna zmluva €.1. 104),
pricom mesacné naklady, suvisiace s byvanim predstavuju u nej sumu 500 eur. K dalSim mesaénym
nakladom matky patri poplatok za TV 5,90 eur (¢.I. 110), pausal na telefén 17,90 eur, nafta 100 eur,
naklady na potraviny a drogériu 400 eur mesacne, pricom maloletej A. hradi takisto Sklku mesaéne
vo vySke 103 eur, prepeliCie vajicka a kozie mlieko 24 eur, bezlepkové potraviny mimo predpis 30 eur,
psychologické vySetrenie LOGOPEDYS 30 eur, obleCenie a obuv 50 eur, na syna D. za tenis 56 eur,
druzinu 2 eura, primestsku dopravu do zakladnej Skoly 10 eur, oble¢enie a obuv 50 eur, pre Stelku
a Mathiasa za vySetrenia, lieky a vitaminy sumu 30 eur mesacéne. Celkovo tak mesacné naklady u matky
su podla jej vyjadrenia vo vySke 1.408,40 eur a prijmy v celkovej vySke 1.390,55 eur, ktoré pozostavaju
z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti 593,30 eur (&.I. 129-131), vyZivného na Mathiaska 150 eur
(vid rozsudok Okresného sudu Pezinok, &.k. 12P/226/2017-58, zo dia 31.5.2018), pricom v skutoénosti
biologicky otec Mathiasa na jeho vyZivu mesaéne prispieva sumou 245 eur mesacne (€.l. 386), vyzivhého
na Stelku 200 eur, z prijmu od mesta Prievidza 415,68 eur (&.I. 112-115, 305), kde pracovala do
30.11.2023 (zmluva uzavretd na dobu urcitd), a zo spolo€nosti SK Energia 31,57 eur (¢.I. 116-120,
310-321). V tejto spolo€nosti uz ma uzavretd od 20.12. 2023 pracovnu zmluvu, pri€om hrubd mesaénu
mzdu ma dohodnutd na sumu 300 eur, s tyZdennym pracovnym ¢asom u zamestnavatela 10 hodin
s diiom nastupu do prace 20.12.2023 (E.1. 486), za mesiac februdr 2024 jej bola vyplatena Cista mzda vo
vySke 258,80 eur, danovy bonus doplatok po ro€nom vyucétovani 48,94 eur, dafiovy bonus vo vyske 51,96
eur, preplatok dane po ro€nom vyuctovani 78,44 eur, k vyplate spolu suma 469,14 eur (&.1. 485). V obdobi
0d 20.10.2023 do 31.12.2023 bola vedena ako zamestnanec v spolo€nosti TREBAXX SK s.r.0. so sidlom
v Prievidzi, na zaklade Dohody o pracovnej €innosti, pricom od 1.1.2024 bola stale v tejto spolo&nosti
zamestnana, s dohodnutou odmenou 4,31 eur za hodinu, s tym, Ze za vy3Sie uvedené obdobie nemala
v tejto spolocnosti Ziaden prijem (€.I. 342-344). Od 1.3.2024 pracuje vo vysSie uvedenej spoloCnosti
na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurc€itl, so skiSobnou dobou 3 mesiace, ako nizsi
uctovnik, s tyzdennym pracovnym €¢asom 20 hodin a s dohodnutou hrubou mzdou 433 eur mesacne.

40. V priebehu konania otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, vyslovil podozrenie, Ze matka
v skuto€nosti v spolo¢nosti TREBAXX SK s.r.o. pracuje na riadnu pracovnu zmluvu, pretoze maloletu
odnasa do $kdlky uz v rannych hodinach o 7,00 hod. a 7,15 hod. a vyzdvihuje si ju o 15,00 hod..
V tejto suvislosti predlozili sudu fotografie matkinho motorového vozidla z 20.2.2024, tvrdiac, Ze matkine
auto pred touto spolo¢nostou bolo zaparkované od 8,00 hod. do 15,00 hod. (2 ks fotografii vyhotovené
20.2.2024 o 8,02 hod. a 0 15,18 hod. — ¢&.I. 382-383). Pokial teda matka za vykonanu pracu v tejto
spolo&nosti nepobera Ziadnu odmenu, Ziadali, aby sud prihliadol na tito okolnost’ ako na vzdanie sa jej
prijmu alebo vyhodnejSieho zamestnania. PretoZze maloleta navstevuje Skdlku nielen doobeda, ale aj
poobede, je podla otca v moznostiach matky zamestnat’ sa na plny ivazok a ziskat' vySsi prijem, priCom
matka nevykonava Ziadne $pecialne Cinnosti, ale bud administrativne alebo pomocné u&tovné prace,
takze nie je problém sa zamestnat.

41. Matka v priebehu konania spodciatku tvrdila, Ze odkedy sud naposledy rozhodol o vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej, sa u maloletej zvySili naklady len pokial ide o Skdlku, ktoru tato navstevuje.
Na pojednavani, diia 28.2.2024, v3ak tvrdila, Ze oproti ¢asu, ked naposledy sud rozhodol o vyZivhom,
ma zvySené naklady aj na stravu a lieky pre maloletd, ktoré su vo vySke 168,56 eur mesacne.
Podla vyjadrenia matky, vS8eobecna zdravotna poistovna jej kazdy mesiac CiastoCne preplaca 5 kg



bezlepkovej muky, vratane chleba a Zemli a 1 kg cestovin (8pagety, fusilli) pre maloletu, pri¢om zvy3ok
doplaca v lekarni. Uviedla tiez, Ze vela potravin musi dokupovat v Specializovanych obchodoch, pretoze
nie je mozné ich dat’ predpisat, kedZe sa nenachadzaju v zozname kategorizovanych potravin ako
napriklad rastlinné mlieka, cestoviny, ktoré sa v zozname nenachadzaju a ktoré su pri vareni potrebné
(napriklad fliacky, kolienka, tarhofa, bezlepkové muslicky na ranajky, zdravé bezlepkové sladkosti).
V tejto suvislosti ma ohladne maloletej naklady na doplatok za potraviny za predpis 2,95 eur, nakupy
v §pecializovanych obchodoch so zdravou stravou 45,40 eur (17,55 eur cely blok + 6 eur cely blok + 1,95
eur ryzové mlieko + 2,75 eur jahodovy dZzem + 0,95 eur detska vyziva + 2,95 eur kokosové mlieko + 1,95
eur ryzové mlieko + 1,65 eur jahodové kusky + 6,95 eur Cokoladovy krém + 2,75 eur natierka lesna),
lieky a vitaminy 120,21 eur (navsteva zubarky 30 eur, detské psychologicka 30 eur, lieky na alergiu 3,30
eur, COLDISEPT (sprej do nosa) 10,02 eur, hliva ustricova 17,95 eur, probiotika 15,65 eur, sprej do nosa
Olynth 4,99 eur, sirup od kasla Hedelix 8,30 eur). Spolu tak tieto naklady predstavuju sumu 168,56 eur
(€.I. 331). V suvislosti s navstevou lekarov u maloletej ma naklady aj na pohonné hmoty, s maloletou
navstevuje gastroenteorologicku v Ziari nad Hronom trikrat do roka, alergologi¢ku v Ziari nad Hronom
dvakrat do roka, pricom s maloletou k lekarovi cestuje autom. Naklady na vysSie uvedené polozky mala
uz v Case posledného rozhodnutia sudu, tieto naklady v8ak odkedy maloleta za€ala navstevovat S$kolku,
sa u nej zvysili. Pokial ide o zdravotnu starostlivost a stravu, tieto naklady u maloletej su vy3Sie o 184 eur.

42. Otec s vy&Sie uvedenymi tvrdeniami matky nesuhlasil, s tym, Ze zdravotny stav maloletej sa oproti
pévodnému rozhodnutiu sudu nezmenil. Rovnaké vydavky matka vynakladala v zimnom obdobi pri
ochoreni maloletej, alebo v suvislosti s alergiou maloletej aj v €ase povodného rozhodnutia sudu, teda
tieto sa jej v kone€nom doésledku nezmenili. Pokial ide o navstevu psychologicky, tato bola pred sudom
vypocuta a z jej vypovede nevyplyva, Zze by po adaptacii v S$kdlke potrebovala dalSie poskytovanie
psychologického poradenstva.

43. S prespavanim maloletej u otca matka nesuhlasila aj z dévodu, Ze si dieta vzdy vecler potrebuje
skontrolovat, dat' mu lieky, €asto dava dietatu histamin. Keby dochadzalo k prespavaniu maloletej u otca,
tento by zase zacal pit, teraz pit nemdze, pretoZe maloletu jej musi vozit.

44. Zo spravy zo psychologického poradenstva Zeny pomahaju zenam, so sidlom v Partizanskom,
Horska 1306/27, zo dfia 20.11.2023, (€.l. 204), mal sud zistené, Ze matka je klientkou Poradenského
centra Zeny pomahaju Zenam od augusta 2023, kde v poslednom obdobi kazdy tyzden absolvuje
psychologické poradenstvo v oblasti rodi¢ovstva, zvladania situacii spojenych s byvalym partnerom.
Maloletéd A. je klientkou sukromného centra poradenstva a prevencie LOGOPEDYS, Zemianske
Kostolany, od 25.10.2023, kde dostala individualne psychologické poradenstvo, v ktorom bude
pokraCovat raz za tri tyzdne. V sprave sa uvadza, Ze v pripade vzdoru pri preberani dietata
otcom, odporuca PhD. Gablikova, psychologi¢ka vyssie uvedeného obgianskeho zdruzZenia, pritomnost
kolizneho zamestnanca na zaruCenie adekvatnej motivacie dietata a eliminacie natlaku, ktora je
v neprospech dietata a pozitivheho budovania vztahu otec — dieta. Vzhladom na vek dietata odporuc¢a
dlhodobé odlu€enie od matky, t.j. troch po sebe nasledujucich dni doCasne zredukovat, €o mbze podporit
opadnutie odporu a pozitivne ladenie vztahu s otcom. Vnima ako prospesné doCasne skratit' vikendové
stretavania sa maloletej a otca tak, aby za€inali o 10,00 hod., kedy sa dieta samé pyta za otcom.
V tom pripade by boli zredukované stresové situacie, po€as ktorych sa dieta méze ich vyhrotenim
traumatizovat.

45. Zo spravy Sukromného centra poradenstva a prevencie LOGOPEDYS, so sidlom v Zemianskych
Kostolanoch, zo dia 5.2.2024, mal sud zistené, Ze maloleta je v ich starostlivosti od 25.10.2023,
z dévodu absolvovania psychologickych intervencii na podporu dietata v zvladani narocnejSieho
Zivotného obdobia — nastup do 8kélky, zmeny v rodinnej situécii na podnet matky kazdé tri az Styri
tyZzdne. Doposial maloletu sa podarilo uspedne adaptovat v Skdlke, kontaktovanie $kdlky pre pripadné
nastavenie Podla aktualneho pozorovania dieta je obratné a aktivne, pri excitacii hyperaktivita spojena
s taZzkostami v dodrziavani hranic, vyberovost' v aktivitach aj v komunikacii, oslabena pozornost.

46. Z vypovede svedkyne, PhD. Marie Gablikovej, mal sud zistené, Ze navrhovatelka je klientkou
ich centra od augusta 2023, sama sa na nich nakontaktovala z dévodu zhorSenia rodinnej situacie
a zamedzenia negativneho dopadu na ich maloletu dcéru. Cielom nimi podanej spravy bolo zamedzit
vzniku stresovych situacii pri odovzdavani maloletej otcovi po¢as vikendov. S klientkou rieSili adaptéaciu
dietata v $kolke, ktora v tom Case prebiehala a bola komplikovana a naro¢na, takze aj vzhfadom na vek



dietata, Ze v podstate Stvrtinu svojho veku travi v dost zasadnych zmenach, ciefom tohto odporuc¢ania
bolo zjemnit nastup tychto zmien. Tato zmena nemala podla jej nazoru dopad na tvorbu vztahovej vazby
s otcom. Je pravda, Ze jej kontakt bol jednostranny, Ze s druhou stranou v kontakte nebola. Dieta predtym
ako zacal predmetny proces, nebolo zvyknuté travit' tri dni po sebe s otcom, maloleta bola va&sinou
v intenzivhom kontakte s matkou, ¢o moze v pripade, ak by maloleta tri dni po sebe bola s otcom,
vytvarat tlak na dieta, pricom druha zmena priSla na dieta v septembri, ked' toto nastupilo do Skdlky.
AZ v oktébri 2023 doslo k prvému jej kontaktu s matkou dietata, odvtedy boli spolu 7-krat, vzdy po 50
minutach. S otcom nebola v kontakte preto, Ze ich v zariadeni poskytuje psychologické poradenstvo pre
Zeny, ktoré su ohrozené podmienenym nasilim. V centre LOGOPEDY'S pracuje ako samostatne odborny
zamestnanec a psycholdg. Mysli si, Ze dost zdvazny posun nastal prave v rdmci adaptacie maloletej na
8kélku, ktora sa zlepSila. Problém vznika prave pri spanku v 8kblke, ale aj prichody maloletej do Skélky
boli komplikovanejsie. Vébec sa neciti kompetentna hodnotit’ otcovu schopnost’ postarat sa o maloletu
vzhladom na to, Ze sa nikdy nestretli.

47. VVzajomny vztah rodi€ov sa nezlepsil ani potom, €¢o navstivili psycholéga Karola Jarabka, ktory pri
vysluchu na pojednavani ako svedok potvrdil, Ze vzajomné vztahy oboch rodiCov su vazne narusené
a aj napriek jeho snahe o zmiernenie napéatia v rodine a zlepSenie vztahu medzi oboma rodi¢mi,
stretnutie rodi€ov u neho neviedlo k Ziadnemu pozitivnemu vysledku. Zasadny problém medzi rodiémi
vidi v ich komunikacii. Socialna kuratela by urCite lepSie rieSila veci ako on, pretoZze on sam nema
moznost vstupovat do rodinného prostredia klientov a zistovat efektivitu vychovy jednej a druhej strany,
v skuto€nosti vychadza len z toho, o mu samotni klienti povedia.

48. V priebehu konania matka uviedla, Ze z dovodu, Ze otec nesuhlasi s tym, aby pripravovala maloletej
stravu, v Case ked sa tato nachadza u otca, Ziada zvySit otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu
len o sumu 50 eur mesacne (€.I. 217) a to od 1.12.2023, v ktorej sume by sa zohladnili naklady
maloletej na 8kélku. Vyslovene uviedla, Ze jej pomery sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
nijako nezmenili a tieto sa nezmenili ani u maloletej. Zvysit' vyZivné Ziada aZz od decembra z dévodu,
Ze v predchadzajucom obdobi, pokial boli u maloletej nejaké mimoriadnej naklady, otec jej na tieto
prispel konkrétnou sumou. Poukazala tieZ na to, Ze od 1.12.2023 nebude pracovat v kontakthom centre,
teda jej prijem od decembra 2023 bude niZsi. Vy¢itala otcovi, Ze namiesto veci, ktoré maloleta naozaj
potrebuje, otec tejto zakupuje nepotrebné veci, predovietkym hracky a dalSie nepotrebné veci. Maloleta
pritom potrebuje vitaminy, lieky, zakupuje jej probiotikd. Otec na maloletlu neprispeje ani oblecenim.
Poprela tvrdenia otca, Ze neposkytuje dostatok informacii ohfadne zdravotného stavu maloletej, aj
ked bola prijata s maloletou do nemocnice, otca hned o tom informovala, tento od nej v zapati chcel
dorucenie lekarskeho potvrdenia, €o mozné nebolo. Pri realizacii styku otca s maloletou boli vzdy
problémy, prichod aj od otca maloleta velmi tazko znasala. Uviedla, Ze je ochotna navstevovat referat
poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVaR Prievidza, avak len individualne, nema zaujem chodit
na paroveé intervencie, ¢o povazuje za neprinosné, pan Jarabek, psycholég, u ktorého boli, jej pri
individualnom stretnuti povedal, Ze na péarové stretnutia chodit nemaju, prinosnejsia je individualna
konzultacia, v opaénom pripade by mohlo dochadzat k problémom. Nepopiera tvrdenia, Ze maloleta
ma otca rada, je vSak Stastna a v poriadku, ked je u otca az od 10,00 hod. do podvec€era. Maloleta
ma urcity rezim a preto by bolo vhodné, aby chodila za otcom v neskorsi €as, nez bolo sudom urcené.
Nema problém s tym, aby maloleta odi$la k otcovi aj skor tak ako to bolo uvedené v suidnom rozhodnuti,
ak maloletd nebude mat proti tomu Ziadne vyhrady. Viackrat, ked maloletd nechcela za otcom ist, otec
rieSil situaciu tak, Ze volal hned policiu. S otcom je v kontakte prostrednictvom telefonu a takisto SMS
sprav, takisto sa zvyknu spolu bavit' pri odovzdavani maloletej. Nema problém ani s tym, aby maloleta
bola v kontakte s otcom aj prostrednictvom jej telefénu. Uvadzala tiez, Ze v starostlivosti otca su vazne
nedostatky aj z dévodu, Ze otec nedodrziava hygienu, za¢al byt agresivny aj z dévodu, Ze ma sudne
spory aj s jeho predchadzajucou partnerkou a vsetko to prenaSa na maloletd, ktora to vnima. Na otazku
svojej splnomocnenej zastupkyni, ,,€o konkrétne robi preto, aby motivovala maloleti ohladne stretavania
sa s otcom®, uviedla, Ze maloletej nehovori o otcovi ni¢ zlé, maloletu pripravuje na to, Ze pride po fu
otec. Otcovi v styku s maloletou nebrani. Otca oslovuje pred maloletou ,,ocko®. Dieta ma pri prevzati
otcom potrebné veci, batoh s oble€enim, maloletej zvykla pripravovat aj jedlo. Odkedy za¢ala chodit do
Skélky, ked sa rano zobudi, chce byt pri nej, pozera rozpravky, tieto pozera aj so svojim bratom, potom
si zvykne sama vypytat ranajky a nasledne uz robi aj dalSie aktivity. Dieta ma vikendovy rezim, s tym,
Ze ak otec pride k nim o 8,00 hod. po maloletd, je tento jej reZim naruSeny.



49. Otec v priebehu konania s navrhom matky na zvySenie vyZivného na maloletu nesuhlasil, s tym, Ze
uz v predchadzajucom konani sa pocitalo s tym, Ze naklady na $kdélku u maloletej budu vo vySke 68
eur mesacne. Poukazal tiez na to, Ze matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 473,30 eur a takisto
dariovy bonus na maloletu. Takisto pobera aj rodinné pridavky, ¢iZze spolu matka dostane mesaéne sumu
573 eur. Takisto ma kazdy mesiac zadarmo od lekarky na predpis 5 kg bezlepkovych potravin, takisto
doplatky za lieky pre maloletu sa nasledne preplacaju. Poprel tvrdenia matky, Ze by v spolo€nosti SK
Energia mala mesac&ny prijem len vo vySke 31 eur, ide o fiktivnu zmluvu, do tejto spoloénosti chodievala
viackrat do tyzdfa, ked eSte boli spolu. Bolo by pre neho jednoduchsSie dat matke peniaze, aby tato
pripravovala stravu pre maloletu, tuto vdak chce pripravovat maloletej, v &ase ked bude u neho, on, chce
sa naucit o maloletu sa postarat, s &im problém nema. Medzi nim a maloletou nie je Ziaden problém,
matka mu stale nie€o vycita, v snahe riesit situaciu, navstivil aj psycholdéga. Bol ochotny akceptovat
svoju vyZivovaciu povinnosti na maloletd o sumu 210 eur mesacéne. Podla povodnej dohody, odkedy
Stelka mala nastupit’ do $kdlky, mala u neho zacat' aj prespavat. Dieta ma maximalne vhodné podmienky
k tomu, aby mohla byt u neho po cely €as, s &im ma matka problémy, nevie sa s tym zmierit. V pripade,
ak by maloleta u neho prespavala, eliminovali by sa tym r6zne problémy ohfadom chystania maloletej,
tato chce u neho spat’ a v poobedriajSich hodinach u neho aj spi. Nie je pre neho problém maloleti po
vSetkych strankach, v €ase ked je u neho, sa postarat, takisto zabezpedit jej navstevu Skolky. Nesuhlasi
ani s tym, aby sa menilo jeho stretavanie s maloletou po&as parnych, resp. neparnych tyzdriov tak
ako to urdil sud. Je pravda, Ze ma problémy s maloletou dcérou G., ktora sa s nim stretavat nechce.
Predpoklada vSak, Ze bude mat’ s fiou asistovany kontakt v nejakom Specialnom zariadeni, kde budu
mdct spolu komunikovat. Chce mat A. v parnom tyzdni, pretoZe jeho dcéry maju byt so svojim otcom
spolu, na ¢om mu zalezi. Nepoprel, Ze navrhovatelka je dobrou matkou, tvrdil vSak, Ze aj on je vo
vztahu k maloletej dobrym otcom. V pripade, ak by odovzdavanie maloletej prebiehalo na adrese jeho
bydliska, eliminovali by sa podla neho viaceré problémy. V pripade, ak by mu sud neschvalil nepretrzity
styk s maloletou, teda takisto prespavanie maloletej u neho, tak bude urcite v prospech maloletej to, aby
si matka s maloletou spravili rannu hygienu a nasledne spolu s matkou prisli do jeho bydliska, nebyvaja
az tak dalej od seba. Uviedol, Ze v skuto€nosti plati na vyzivu maloletej vy3siu nez suidom mu uréenu
sumu, kedZe prispel na naklady maloletej v suvislosti s nastupom do Skélky, takisto maloletej nakupil
rézne veci na zimu, Sportové vybavenie, korule, lyze, lyziarky, ktoré su v su€asnosti u neho. Poukazal
tiez na to, Ze matka ma stravu na maloleté dieta dotovanu, kym on vSetky potraviny kupuje maloletej
sam, s tym, Ze dietatu kupuje nielen lieky, ale aj zoznam potravin, ktoré dieta uZiva, takze mesacne
vynaklada na stravu a lieky sumu 100 eur, ked je tato u neho.

50. Splnomocnena zastupkyria matky v priebehu konania takisto uviedla, Ze maloleta je citliva osoba
naviazana na matku, jej rezim je podla vyjadrenia matky a pozorovani otca v sobotu a nedelu taky, Ze
vstane okolo 8,00 hod. a naranajkuje sa 0 8,30 hod., nasledne sa hra a doobeda idu von. O 19,00 hod. sa
kupe a veceria a 0 20,00 hod. spi. KedZe je v zaujme maloletej, aby boli splnené v3etky jej fyziologické
potreby, ako spanok, jedlo a odpocinok, je nutné jej rezim zohfadnit’ aj pri dalSich aktivitach. ZvySenie
vyzivného otcovi na maloletli na sume 250 eur odévodriuju 1. niz§im prijmom matky o 415 eur mesacéne
od posledného rozhodnutia sudu, 2. za€atim navstevovania $kélky maloletou, 3. pribudajicou alergiou
maloletou a zhorSujucim sa zdravotnym stavom a s tym suvisiacimi nakladmi na stravu a zdravotnu
starostlivost’ a 4. Zivotnou Uroviiou otca, ktory aj po¢as posledného pojednavania avizoval, Ze Ziada, aby
pocas letnych prazdnin matka odovzdavala mu maloletu aj s cestovnym pasom, teda zjavne chce v lete
vycestovat, aj napriek svojim finanénym tazkostiam s maloletou do zahranicia.

51. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze z doposial vykonanych dékazov je zrejmé, Ze
maloletéd ma vytvoreny vztah k obidvom rodi€om a je zjavne uz tak nastavena, resp. deti vnimaju, citia
a vedia sa vcitit do toho rodi¢a, Ze zjavne to €o preukazuje, rozprava, prejavuje sa u matky preto, lebo
citi, Ze matka to tak chce a to ako sa prejavuje u otca, tak zjavne citi, Ze toto chce otec pocut a preto sa
tak vyjadruje. Aj z vypovede svedkov H. a |. je zrejmé, Ze rodi€ia maju medzi sebou rodiCovsky konflikt
a ako povedal pan I., je délezité, aby spolu komunikovali a preto trvaju na tom, aby sa rodicia podrobili
poradenskému procesu. Co sa tyka prespavania maloletej u otca, rodiovsky konflikt je v takom $tadiu,
Ze by prespavanie maloletej u otca bolo problematické. Na zaklade toho, Ze u druhej dcéry otca, maloletej
G., bolo neodkladnym opatrenim nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa ma realizovat prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Prievidza (dalej aj len ,CDR Prievidza“) a teda kedZe CDR Prievidza uz rodinu
otca maloletej pozna, bolo by vhodnejSim riedenim, aby sud urdil, Ze odborné a socialne poradenstvo
bude rodiCom a takisto pripadne aj maloletej poskytovat CDR Prievidza, so sidlom v Prievidzi, po dobu
6 mesiacov, od prvého spolo&ného stretnutia. Je takisto zrejmé, Ze od Easu poslednej Upravy vyZivného



uplynula relativne kratka doba, maloleta vSak nastupila do Skélky, v suvislosti s tym ma matka na maloletu
zvy8ené naklady, na ktorych by sa mali podielat’ obaja rodicia.

52. Diia 16.2.2024 splnomocnena zastupkyna matky sidu okrem iného oznamila, Zze maloletej A. boli
vykonané odbery, z ktorych sa preukazalo, Ze jej zdravotny stav sa vyrazne zhorsil. IGE ma 1074,3
(rozmedzie ma byt medzi 0-40 az 351,6). Bola jej odporucena prisna diéta a vylu€enie alergénov. Tieto
vysledky ma maloleta v Case, ked je starostlivost’ otca bez prespatia kazdy druhy vikend. Priprava
nevhodnej stravy a jej nasledna konzumacia maloletu ohrozuje na zdravi. Matka ponukla otcovi moznost
pripravy stravy pre maloletd, on ju v8ak odmietol. Je vysoko rizikové, ak by bola maloleta vystavovana
konzumacii alergénov. Jej organizmus by mohol zareagovat anafylaktickym Sokom a nasledne bez
rychlej pomoci by mohla zomriet. V snahe rieSit’ tato situaciu a pomoct otcovi ho matka kontaktovala
s ponukou pomoci pri zostavovani jedal pre maloletu - otec by napisal €o chce varit maloletej a nasledne
by matka odpisala, €i su v jedle alergény, alebo nie. Napriek tomu sa otec pri preberani maloletej
dna 10.2.2024 vyjadril, Ze nebude matku informovat o tom, ¢o u neho konzumuje, za trest, Ze mu
matka nedviha mobil v Ease, ked nema otec uréeny styk. Bol vefmi arogantny, uto€il na matku slovne
pred maloletou, ktora plakala. O uvedenom bol spisany na UPSVaR Prievidza diia 31.1.2024 aj uradny
zdznam (C.l. 336).

53. K vyssie uvedenym tvrdeniam matky, otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim, zo
dfia 27.2.2024, doru¢enym sudu dha 28.2.2024, oznamil, Ze popisom realizacie styku otca s maloletou
a prilozenou fotodokumentaciou otec opakovane sudu preukazal, Ze maloleta ma s otcom vytvorenu
pevnu vztahovu vazbu, ma rovnako rada otca ako aj svoju matku a otec dlhodobo preukazuje
sudu svoju vychovnu spdOsobilost. ReSpektuje sudne rozhodnutie a snazi sa napriek autoritativnemu
spravaniu a konaniu matky nepodporovat rodi¢ovsky konflikt a to predovSetkym s prihliadnutim
na zaujem maloletej. Matka zneuZiva svoje postavenie preferentného rodi¢a a nadalej vydeluje
otcovi priestor a €as pre styk s maloletou podla vlastného uvéazZenia a presved€enia, nereSpektujuc
povinnosti preferenéného rodi¢a, ktory ma zakladnu zodpovednost za udrzanie a rozvoj vztahovej vazby
maloletého dietata s druhym rodi€om. V zmysle uvedeného je otcom navrhovany styk s maloletou od
Stvrtka s prevzatim v pred3kolskom zariadeni do nedele, v najlepSom zaujme maloletej. PretoZe bolo
v konani preukazané, Zze matka sudne rozhodnutie nedodrziava a nebude ho dodrziavat ani po zmene
styku a nadalej bude otcovi odovzdavat maloletu podfa svojho vlastného uvazenia, je v zaujme maloletej
a za ucelom predchadzania konfliktom rodi¢ov, aby dochadzala ku kontaktu rodi€ov v ¢o najmensej
miere tak, ako to odporucal rodi€om uz svedok K. .. Matka vo svojom vyjadreni, zo diia 15.2.2024, tvrdi,
Ze zdravotny stav maloletej sa vyrazne zhorsil. IGE ma 1074,3 (rozmedzie méa byt medzi 0,40 az 351,6)
Tieto vysledky ma mat’ maloleta v Case, ked je v starostlivosti otca bez prespatia kazdy druhy vikend.
Otec odmieta nepravdivé tvrdenia matky, o maloletu sa prikladne stara, pravidelne sa zaujima a Studuje
stravovanie maloletej. Ak matka uvadza, Ze rozmedzie alergénu ma byt do hodnoty IGE 351,6, zavadza
sud, ked uvadza, Ze zdravotny stav maloletej sa oproti norme vyrazne zhorSil. Hodnoty IGE maloletej
boli v roku 2022 927,9 a teda uz v tom €ase boli oproti norme vyrazne zvySené. ZvySenie IGE z hodnoty
927,9 na 1074,3 nie je oproti norme vyraznym zhorSenim zdravotného stavu maloletej. Zvy3enie tejto
hodnoty méze byt spbsobené nastupom do 3kélky, je to hodnota celkového podielu alergénu v tele,
Cize aj respiratného charakteru. Otec pripravuje maloletej stravu uz viac ako 1,5 roka, eSte aj ako spolu
s matkou Zili v jednej domacnosti. Od oktdbra 2022 pracovala a otec sa staral doma o maloletu. Nikdy
nemala Ziadne alergické reakcie, pretoZe otec pozna alergény a podla toho aj upravuje pre maloletu
jedalnicek. Pre matkin pokoj sa rodi€ia dohodli, Ze ju bude otec informovat’ 0 podavanom jedle. Najprv
ju otec informoval vopred, ¢o planuje varit, ale teraz jej dava presné informacie kazdy dern ¢o maloleta
jedla, pretoze vari z Cerstvych potravin a vaéSinou si aj sama maloleta povie, na ¢o ma chut’ a to jej
uvari. Otec kontaktoval gastroenteorologi¢ku, ktora mu telefonicky potvrdila, Ze hodnota IGE je celkovy
podiel alergénov v tele a je to dlhodoba alergia, pri¢om nerozhoduje konkrétny deri odberu. Veduca
Skolskej jedalne potvrdila, Zze otec ,,vie 0 obmedzeniach svojej dcéry. Pravidelne sa informuje”. Tiez
uviedla: ,,myslim, Ze tak ako matka Stelky je aj otec schopny pripravit stravu pre jedlo podla nase;j
konzultacie“. Pokial matka uvadza, Ze otec maloletu nedostatoCne oblieka, je pravda, Ze niekedy aj
v zimnych mesiacoch nemala na sebe pri odovzdavani na sebe bundu, bolo to v8ak len z toho dévodu,
Ze ked vystupila z auta, vzdialenost od domu, kde matka byva, je 2 metre. V pripade, ak je maloleta
prechladnutd, otec sa zodpovedne o maloletu stara a matka otcovi aj Easto choru zverila do starostlivosti.
V konani bolo tiez preukdzané, Ze v su€asnej dobe je maloleta v Skdlke uz riadne zadaptovana. Rezim
maloletého dietata vo veku 3 rokov sa samo o sebe nemeni s ohfadom na pracovny tyzder alebo vikend.
Ak sa dieta uklada vecer v rovnaky ¢as do postele cez vikend ako po&as pracovného tyZdna, tak rano



vstava priblizne vzdy v rovnaky ¢as ako do $kélky. Matka spravne uvadza, Ze maloleta sa prispésobuje
rezimu rodiny a teda matky. Neobstoji preto matkine tvrdenie o nutnosti neskorSieho odovzdavania
dietata otcovi. Vzhlfadom na obedny spanok maloletej povazuju doterajSie rozhodnutie sudu o rannom
odovzdani maloletej otcovi 0 8,00 hod. za spravne. PretoZze matka pocas konania preukazala problém
s rannym vstavanim a odovzddvanim maloletej druhému rodi€ovi, otec navrhol ¢as odovzdania zmenit
od $tvrtka 15,00 hod. s prevzatim maloletej priamo v predskolskom zariadeni. Upravou styku podfa
navrhu otca sa odstrania opakovane preukazované konflikty s odovzdavanim maloletej v piatok rano
z dévodu pracovnych povinnosti matky ako aj konfliktné situacie spdsobené nereSpektovanim sudneho
rozhodnutia zo strany matky v sobotu a nedelu o 8,00 hod., kedy matka nikdy neodovzda maloletu otcovi
nadas a otec Gaka pred domom matky aj viac ako 1,5 hodiny. Uprava styku, ktora bola doteraz sudom
uréena sa neosvedcCila a sama matka ju nedodrziava. Su presved&eni o tom, Ze otcom navrhované
rozSirenie styku s maloletou je dobre mozné, a je v zaujme maloletej, a to z dévodu posilfiovania
vztahovej vazby otca s maloletou ako aj z uz uvedeného dévodu predchadzania konfliktov rodiCov.
Pri uprave styku otca s maloletou mimo bezného styku vychadzali z pévodnej dohody rodicov, kde
bol vyjadreny nazor matky ako aj z beznej sudnej praxe pri Uprave styku druhého rodi¢a s maloletym
dietatom pocas Skolskych prazdnin. Matka uvadza, Zze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
dietata ma byt bydlisko matky, ¢o sa pri doterajSej uprave neosvedcilo. Matka argumentuje tym, Ze ma
v starostlivosti eSte jedno maloleté dieta, k tomu uvadzaju, Ze matka ma s otcom syna D. dohodnuty
styk v parnom tyzdni. Je pravda, Ze otec sa s maloletou G. nestretava, Comu pocas spoluZzitia s otcom
velkou mierou prispela matka maloletej. Matka vo faktickom Zivote svoje spravanie voci otcovi nezmenila
a neprejavila takisto Ziadnu snahu o napravu vztahu s otcom.

54. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

55. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzZivného.

56. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

57. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

58. Podla § 25 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a
zamerne neumozniuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2, sud
mdze na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

59. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

60. Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



61. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

62. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

63. Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi¢uje. Mozno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu 3 rokov spéatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

64.Podla § 78 ods. 1 a 3 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté detije zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

65. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

66. Podlla § 37 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

67. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

68. Pokial ide o navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, sud skumal, &i od ¢asu poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej doSlo k zmene pomerov na strane oboch rodicov
a takisto u ich maloletého dietata.

69. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Zakladnymi kritériami pre
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prvé veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust.
§ 75 ods. 1 zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatnd zmenu pomerov rodi¢ov alebo deti,



zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods.
1 z&kona o rodine.

70. Sud naposledy rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej rozsudkom zo dria 1.6.2023,
v ktorom urc€il otcovi vyzivné s u&innostou od 20.4.2023. Od ur&enia vyZivovacej povinnosti otca
(20.4.2023) do podania navrhu na sud v tejto veci uplynula doba 5 mesiacov a do vyhlasenia tohto
rozhodnutia doba jeden rok. Aj napriek relativne kratkemu ¢asovému obdobiu sa ku diiu podania navrhu
na sud CiastoCne zmenili pomery tak u maloletého dietata, ako i na strane jeho rodiCov.

71. U maloletej sa zvySili naklady v tom, Ze od septembra 2023 zacala nav&tevovat 8kélku. Pokial by
maloleta navstevovala $kolku kazdy pracovny der, maximalne naklady s tym suvisiace by boli vo vyske
asi 103 eur mesadéne (3kolné 35 eur, strava 50 eur + rézia 10 eur, ZRPS prispevok 20 eur polroéne
a dohodnuty prispevok 20 eur polro¢ne). KedZe v§ak maloleta navstevuje Skélku z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu len asi 10 dni v mesiaci (€.l. 307), naklady na Skélku u nej by predstavovali mesaéne
sumu asi 75 eur (100 eur - 25 eur na stravu). V tychto zvySenych nakladoch u maloletej vS§ak nemozno
podfa nazoru sudu zohladnit stravovanie sa maloletej v 8kélke, z dévodu, Ze stravu, tak ako aj v €ase,
ked maloleta do $kdlky nejde, maloletej pripravuje matka (ako to spravne uviedol aj otec), a teda, ked
je prave maloleta v 8kélke, a strava podavana v tento konkrétny defi maloletej vyhovuje, matka na
stravu maloletej nevynaloZi ziadne naklady ohladne pripravy stravy doma, a v pripade, Ze v ten ktory
den strava pripravovana v Skblke maloletej nevyhovuje, naklady suvisiace na jej pripravu v domacom
prostredi matky su zohfadnené v matkou uplatnenych nakladoch na stravu maloletej (ako keby $kolku
nenavstevovala) . Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené, su priemerné mesacné naklady u maloletej
v suvislosti s navstevou 8kdlky vo vySke asi 50 eur, na nakladoch ktorych by sa v jednej polovici mal
podiefat aj otec.

72. Pokial matka v priebehu konania takisto tvrdila, Ze sa zvySili u maloletej aj naklady v suvislosti s jej
zhorSenym zdravotnym stavom, sud konstatuje, Ze v konani to preukézané nebolo, kedZe zdravotny stav
maloletej sa od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej v zasade nezmenil,
¢o vyplyva z obsahu €asti zdravotnej dokumentacie maloletej (€.1. 13 az 22), ktoru v priebehu konania
do spisu predlozila matka, vratane dvoch posudkov o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata
(€.I. 13 zo dna 22.2.2022 a ¢.1. 488 zo dfia 26.2.2024).

73. U matky sa v priebehu konania zmenili pomery v tom, Zze driom 30.11.2023 ukondila pracovny
pomer s mestom Prievidza, kde dosahovala priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 415 eur, vratane
dafiového bonusu 69,28 eur (Cistd mzda bola vo vySke 346,40 eur). V tom Case matka na zaklade
dohody o pracovnej €innosti pracovala aj v spol. SK energia s.r.o., v ktorej spolo€nosti dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 31,57 eur. Mesacne si tak matka do novembra 2023 bez
dariového bonusu dokazala zabezpedit z pracovnej €innosti sumu 377,97 eur netto (tak tomu bolo aj v
Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej). Ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia
mala z pracovnej €innosti prijem zo spol. SK energia s.r.o., s ktorou ma od 20.12.2023 uzavretu pracovnu
zmluvu a v ktorej spolo¢nosti bude dosahovat Cisty mesacény Cisty prijem (bez dariového bonusu) vo
vySke asi 260 eur (vid vyplatna paska za mesiac februar 2024). S prihliadnutim tiez na matke vyplacany
rodiCovsky prispevok na maloletu, ktory v Case poslednej upravy vyzivného na maloletu bol vo vySke
412,60 eur a v suCasnosti jej je tento prispevok vyplacany vo vySke 453,30 eur mesacne, mozno
konstatovat, Ze celkovy mesacny prijem u matky, vyplateny jej ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia, sa
jej znizil o sumu asi 70 eur mesacéne (zohladniac prijem matky z vykonu prace a rodi¢ovsky prispevok
na maloletu v priebehu posledného roka pred vydanim tohto rozhodnutia).

74. Je pravda, Ze v obdobi od 20.10.2023 do 29.2.2024 bola matka vedena ako zamestnanec
v spolo€nosti TREBAXX SK s.r.o. so sidlom v Prievidzi, na zaklade Dohody o pracovnej &innosti,
s dohodnutou odmenou 4,31 eur za hodinu, s tym, Ze za vy3Sie uvedené obdobie nemala v tejto
spolo€nosti Ziaden prijem (C.I. 342-344). Je tiez pravda, Ze od 1.3.2024 je matka zamestnancom
vys$8ie uvedenej spoloCnosti, pracu vykonava v odbore niZsi uctovnik, pracovny pomer uzavrela na dobu
neurcitl, vykonava ju v rozsahu 20 hodin tyZzdenne za dohodnutd mesaénud mzdu 433 eur mesacne
brutto (¢.1. 487).

75. Celkovy Cisty mesacny prijem matky by sa mal, po&nuc mesiacom april 2024 (ku dfiu vyhlasenia
tohto rozhodnutia matka nemala v spol. TREBAXX s.r.o. vyplateni mzdu za mesiac marec 2024) oproti
predchadzajucemu obdobiu zvysit o sumu 433 eur brutto, a teda od &asu poslednej Upravy vyZivovace;j



povinnosti otca voci maloletej, po¢nuc mesiacom april 2024, sa matkin mesacény prijem zvysi o sumu
viac ako 200 eur mesacne netto.

76. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Ze je v moznostiach matky mat’ eSte vySsi prijem, nez ktory
v skutoCnosti deklarovala a preukazala. Otec si predovSetkym musi uvedomit to, Ze vadsinu €asu
s maloletou, ktora ma este len 4 roky, a teda vyzaduje si celodennu osobnu starostlivost, travi matka,
ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti. Pokial teda matka v minulosti vykonavala pracu
pre Mesto Prievidza a v su€asnosti vykonava pracu pre dve spolo¢nosti na 10, resp. 20 hodinovy
tyzdenny pracovny uvazok, nemozno jej vycitat, Ze nedosahuje vy$Si mesacny prijem.

77. Otec v priebehu konania spociatku tvrdil, Ze jeho pomery sa od €asu poslednej upravy jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej nijako nezmenili. V priebehu neskorSieho Stadia konania vSak
bezodplatne previedol polovicu obchodnej spoloénosti Cavojsky s.r.o. na svojho brata a difom 13.4.2024
do 13.4.2026 ma Zivnostenské opravnenie pozastavené (C.I. 421) na zaklade jeho Ziadosti. Svoje
rozhodnutie zddévodioval svojim nie najlepSim zdravotnym stavom a skuto€nostou, Zze chce mat’ viac
&asu pre svoju dcéru. Uviedol, Ze prostrednictvom UPSVaR Prievidza sa chce rekvalifikovat na ind pracu
(napr. vodi¢ autobusu).

78. Pokial otec tvrdil, Ze v suvislosti s vy$Sie uvadzanymi skutoénostami (bod 77 odbvodnenia tohto
rozhodnutia) sa zmenili pomery na jeho strane, resp. jeho prijem bude nizsi, siud konstatuje, Ze na
vySSie uvedené skutoCnosti sud pri ureni vySky vyzivného prihliadnut neméze. PredovsSetkym otec
nijako nepreukazal a dokonca v priebehu konania ani netvrdil, Ze jeho zdravotny stav sa od &asu
poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej zhorsil, a teda, Ze by aj nadalej nemohol
sa zaoberat’ svojimi podnikatelskymi aktivitami. Je sice pravda, Ze vysledok hospodarenia spolo&nosti
Cavojsky s.r.o. bol v roku 2023 v minuse, tato spoloénost véak disponuje nezanedbatelnym majetkom,
stale vykonava podnikatelské aktivity, takZze podla nazoru sudu tu nebol dévod polovicu spolo&nosti
bezodplatne previest na tretiu osobu. Pokial tak otec urobil, sdm sa pripravil o zna&nu &ast prijmu, ktoru
skuto€nost je pri novej Uprave jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej potrebné zohladnit.

79. Pokial otec v priebehu konania tvrdil, Ze uz pri uréeni mu pbévodnej vySky vyZzivného na maloletd
prihliadal sud na to, Ze maloleta bude od septembra 2023 navstevovat Skblku, v suvislosti s ¢im budu
spojené mesacné naklady vo vySke 68 eur, sud konsStatuje, Ze tieto tvrdenia otca nie su pravdivé
a nevyplyvaju ani z obsahu spisu sp. zn. 12P/19/2023. Napokon, v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozhodnutia, bol sud povinny vychadzat zo zisteného existujuceho skutkového stavu a nie z toho, ¢o
mdbze byt redlne v buducnosti.

80. Prihliadajuc potom na skutoénost, Ze od €asu poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti otca voci
maloletej sa majetkové pomery u oboch rodiCov nezmenili, nepribudla a ani neubudla im dalSia
vyzivovacia povinnost, Ze otec je stale spOsobily venovat sa nadalej svojim podnikatelskym aktivitam
v rovnakom rozsahu ako v €ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti, a teda je spdsobily
i nadalej dosahovat rovnaky prijem, na skuto€nost, Ze priemerny mesacny prijem matky je od 1.12.2023
o asi 70 eur mesacne netto niZsi, nez v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej,
a Ze tento sa od 1.3.2024 zvysil o sumu 433 eur mesacne brutto (matka ma aj druhé zamestnanie),
na zvySené naklady u maloletej v suvislosti s navatevou Skblky, beric do uvahy aj dalSie, rodiCmi
deklarované naklady na seba a maloletu, predovSetkym ohladne byvania, stravy, obleCenia a hygieny s
prihliadnutim aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§78 ods. 3 zakona o rodine), s prihliadnutim tiez na to, Ze
otec sa s maloletou v pravidelnych intervaloch a €asto stretdva a takisto na skuto€nost, Zze v prevaznej
miere osobnu starostlivost maloletej (vzhfadom na vek vyZaduje celodennu osobnu starostlivost),
zabezpecluje matka, ktora z tohto dévodu a takisto z dévodu zhor§eného zdravotného stavu maloletej
nema také moznosti uplatnit' sa na trhu prace ako otec, povazoval sud za spravodlivé zvySit otcovi jeho
vyzivovaciu povinnost od 1.12.2023 (dovtedy si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej
nad ramec sudom uréenej vysky vyZzivného uhradou jednorazovych sum v suvislosti s navstevou Skélky
maloletou), tak ako to navrhla matka, a to 0 40 eur mesacne, teda na sumu 240 eur mesacne.

81. V prevysujucej Casti sud navrh matky ohfadne vyzivného zamietol (vyrok IV tohto rozhodnutia).

82. Pokial otec tvrdil, Ze maloletej aj nad rdmec sudom uréeného vyzivného zakupil rozne veci osobnej
potreby, sud tuto skutonost pri nedoplatku na vyZivnom nezohladnil, z dévodu, Ze matka tieto tvrdenia



otca rozporovala, pri€¢om sam otec v priebehu konania potvrdil, Ze tieto veci maloleta pouziva len v jeho
domacnosti, resp. v €ase, ked je u neho.

83. KedZe sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost’ voci maloletej od 1.12.2023, beruc do uvahy
zavery sudu, uvedené vysSie (bod 82 odbévodnenia tohto rozhodnutia), vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 1.12.2023 do vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vySke 160 eur (4 mesiace x
zvySenie 0 40 eur mesacne), ktory nedoplatok sud umoznil otcovi, s prihliadnutim na jeho vy$ku a pomery
na jeho strane, zaplatit v dlh8ej, 90-dfiovej lehote (§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

84. V konani bolo vykonanymi dékazmi jednoznalne preukazané, Ze hoci vzajomné vztahy medzi
rodiémi maloletej su zlé, nepoznadilo to doposial vztahy medzi jednym z rodi¢ov a maloletou. Maloleté
ma blizky citovy vztah k obom rodi¢om.

85. Pri pbvodnej uprave styku otca s maloletou, sud v podstate vychadzal z €asti rodi€ovskej dohody,
zo dna 17.4.2023, ked v tom Case maloleta u otca prespavat odmietala, ¢oho si bol otec v tom Case
dobre vedomy.

86. V sucasnej dobe rodi€ia spolu komunikuju len ohfadne malolete;.

87. Uz v predchadzajucom konani sud upozorfioval matku, Ze stretdvanie sa otca s maloletou neméze
ponechat len na véli maloletej, naopak, musi maloletu na stretnutia s otcom pripravovat’ a v suvislosti s
tym na maloletu pozitivne vplyvat, aby mala vébec zaujem s otcom sa stretavat, a styk otcovi s maloletou
riadne a v€as umozfiovat. Na druhej strane sud takisto upozornil otca, Ze si zase musi byt vedomy toho,
Ze je to prave on, kto musi matku presvedcit, Ze mu ide nie prednostne o svoj, ale o zaujem maloletej, aj
pokial ide o Upravu jeho styku s maloletou a Ze sa k matke svojho dietata ma spravat tak, aby tym sam
nenarusal edte viac, uz aj tak v su€asnosti dost krehky vztah medzi rodiémi maloletej a takisto vztah
medzi nim a maloletou. Z tohto pohladu je nelogické, Ze matka v podstate tri mesiace po vyhlaseni
pévodného rozhodnutia uz Ziadala sud, aby tento obmedzil otcovi jeho styk s maloletou.

88. Z mnozstva fotografii ako i z niekolkych videi, & spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia
v domécnosti otca, mal sud preukazané, Zze maloletd ma v mieste bydliska otca vytvorené vsetky
podmienky na jej dalSi fyzicky a duSevny vyvoj. V domacnosti otca sa citi Stastna, nema problém v
jeho domacnosti, v ktorej ma aj svoju izbu, zariadenu jej potrebam, zotrvat cely deri a aj si u neho pospat,
pricom otec spolu aj s jeho rodinou sa maloletej v ¢ase, ked je u neho, riadne venuje a zabezpeduje
vSetky potreby maloletej. V starostlivosti otca o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky.

89. Pokial matka maloletej tvrdila, Ze otec v sudom uréenom rozsahu nevyuZiva moznost travit ¢as
s maloletou, vykonanym dokazovanim to preukdzané nebolo. Naopak, je to prave matka, ktora vo vztahu
k otcovi vyuZiva to, Ze maloletl ma zverenu do svojej osobnej starostlivosti a v istej miere, nie vzdy
reSpektuje sudne rozhodnutie, resp. sa snazi otcovi uréovat, kedy a v akom rozsahu sa s maloletou
bude stretavat' (pod zamienkou zhorSeného zdravotného stavu maloletej alebo z dévodu, Ze eSte prave
na stretnutie s otcom nie je pripravena, resp. Ze za otcom prave ist nechce).

90. Sud nesuhlasi ani s tvrdenim matky, Ze sa otec o maloletu nevie, predovSetkym vzhladom na
jej zhorSeny zdravotny stav, nélezite postarat, resp. s prihliadnutim na zdravotny stav maloletej, tejto
pripravit vhodnu stravu. Tieto tvrdenia matky su v priamom rozpore so zisteniami kolizneho opatrovnika,
ale aj s obsahom mailovych sprav, predloZenych do spisu otcom (na €.l. 357 a 358), z obsahu ktorych
vyplyva, Ze otec sa o zdravotny stav svojej dcéry a o jej stravovanie aktivne zaujima, pri¢om veduca
Skolskej jedalne, v ktorej sa maloleta stravuje vyslovila presvedc€enie, Ze aj otec je schopny pripravit
maloletej vhodnu stravu.

91. Nie su ni¢im preukazané ani tvrdenia matky, poukazujuc na hodnoty IGE u maloletej, Ze otec mal
nespravnou starostlivostou o maloletu spdsobit’ zhorSenie jej zdravotného stavu. Sud dava otcovi za
pravdu, Ze zvySenie IGE hodnoty u maloletej mohlo byt v konkrétnom Case zvy3ené z r6znych dévodoy,
napriklad aj z dévodu nastupu do 3kolky, kedZe ide o hodnotu celkového podielu alergénu v tele a je
aj respiratného charakteru.



92. UZ len s ohladom na su€asné majetkové pomery otca je nelogické tvrdenie matky, Ze otec nema
vytvorené ani materialne podmienky k tomu, aby sa vedel naleZite postarat’ o maloletu.

93. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery sudu (body 88 az 92 odbvodnenia tohto rozhodnutia), sud,
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, pokial ide o upevhovanie jeho vztahu s otcom
a reSpektujuc tiez potreby maloletej, rozSiril bezny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
s maloletou sa stretavat kazdy druhy tyZzder v kalendarnom roku od piatku 7.30 hod. (v tomto Case
matka maloletu vodi do $kdlky) do nedele 18.00 hod. (pdvodne bol upraveny tento styk do 19.00 hod.,
v Case ktorom sa uz maloleta pripravuje na spanok) nepretrzite, teda aj s prespanim. Sud je toho nazoru,
Ze takto upraveny styk otca s maloletou odstrani podstatnu ¢ast problémov pri odovzdavani maloletej
otcovi matkou pocas vikendu, pri€om v sobotu i v nedelu rano si maloletd bude méct podla potreby aj
viac pospat. Vzhlfadom na doterajSi rozsah styku otca s maloletou, ktora je navyse zvyknuta vo va&3om
rozsahu travit svoj €as s matkou, nevyhovel sud navrhu otca, aby sa s maloletou mohol stretavat uz od
Stvrtka 15.00 hod.. Su€asne sud, aj so suhlasom matky a kolizneho opatrovnika, rozhodol aj o stretavani
sa otca s maloletou pocas kazdej stredy neparneho tyzdfia od 15.00 hod. do 18.00 hod (rovnako ako
v predchadzajucom rozhodnuti) a o telefonickom kontakte otca s maloletou kazdu stredu parneho tyzdna
0 19.00 hod. (predtym ako péjde spat), s ¢im matka suhlasila. Vychadzajuc aj z doterajSej upravy
styku otca s maloletou, na ktoru si maloletd uz zvykla a ktora eliminuje stres u maloletej pri rannom
vstavani (bude mat’ urcite cca pol hodinku ¢as na ranny oddych), ponechal sud v platnosti povinnost
matky odovzdavat maloletu otcovi v mieste jej bydliska. Rovnako, kedZe sa rodi¢ia maloletej nevedeli
dohodnut, z dévodu, Ze ma kazdy z nich, s inym partnerom aj daldie maloleté dieta, priCom chceli,
aby v €ase upravy styku otca s maloletou, mohlo byt s maloletou A. v osobnom kontakte aj ich dalSie
dieta, priCom doterajSia Uprava styku otca s mal. Nelou tomu branila, pri Gprave styku otca s maloletou
vychadzal sud z pdvodného rozhodnutia, podla ktorého bol otec opravneny sa s maloletou stretavat
vzdy v parnom tyzdni.

94. Sud takisto, majuc na zreteli najlepSi zaujem maloletého dietata, vychadzajuc zo zisteni
a Ciastkovych pravnych zaverov sudu, rozsiril styk otca s maloletou mimo bezného obdobia aj po€as
jarnych prazdnin, velkono&nych prazdnin, letnych prazdnin, jesennych prazdnin a poc¢as vianoénych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin, tak, ako je to $pecifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Aj v tomto pripade sud umoznil otcovi, aby maloleta u neho pocas styku prespavala, s tym, Ze zohladnil
to, aby maloleta bola pri odovzdani matkou riadne oddychnuta (preto odovzdavanie o 10.00 hod.) a aby
bola zas otcom matke odovzdana v dostatoénom €asovom predstihu pred no&nym odpodinkom (preto
odovzdavanie, okrem leta, kedy su dlhSie prazdniny a je dlhSie aj svetlo nie o 19.00 hod. ale o 18.00
hod.). Takisto sud rozhodol o odovzdani maloletej matke nie 31.8., ako to Ziadal otec, ale uz o den
skér, dha 30.8., z dévodu, aby bola maloleta riadne matkou prichystana nastupit' v prvy Skolsky deri do
materskej Skoly a neskér aj do Skoly. Po€as viano€nych sviatkov bol styk otca s maloletou upraveny tak,
aby obaja rodi€ia kazdy rok mohli stravit’ €as s maloletou. Na takejto Uprave styku otca s maloletou sa
rodiCia v podstate dohodli, s tym, Ze matka trvala v podstate len na tom, aby tento styk otca s maloletou
nebol nepretrzity, teda aj s prespanim maloletej u otca.

95. Sud ponechal v platnosti takisto aj stretavanie sa otca s maloletou kazdu stredu v neparnom tyzdni
od 15.00 hod. do 18.00 hod., aj ked matka v priebehu konania tvrdila, Ze v tento defi bude styk otca
s maloletou problematicky, z dévodu, Ze mieni dcéru prihlasit na folklorny kruzok, ktory by mal byt
v stredu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze doposial maloleta na tento kruZok nie je ani prihlasena, pri¢om
takisto nie je zrejmé, v akom €ase by maloleta, a i vébec v stredu, tento kriZzok navstevovala.

96. Kolizny opatrovnik v priebehu konania navrhoval Upravu styku otca s maloletou v podstate tak, ako
ho sud upravil vo vyroku Ill. tohto rozhodnutia, len s tym rozdielom, Ze Ziadal po€as nejakého kratkeho
obdobia pri beZznom styku otca s maloletou upravit nepretrzity styk otca s maloletou len od soboty do
nedele, teda s jednym, namiesto dvoch prespati maloletej u otca, za u€elom tym, aby si maloleta na
novu situaciu, teda na prespavanie u otca zvykla. K tomuto navrhu kolizneho opatrovnika povazuje sud
za potrebné uviest, Ze z ddkazov vykonanych v priebehu konania mal sud preukdzané, ze maloletd je
aj v domacom prostredi otca spokojna, u otca jej ni€ nechyba, tento sa vie o jej potreby po vSetkych
strdnkach postarat, vSetko potrebné jej zabezpedit, maloletd aj v odpoludriajdich hodinach si zvykne
u neho pospat, a preto ur€ovat' nejaké prechodné, adaptacné obdobie pre malolett, povazoval sud za
zbyto€né.



97. Pokial sa matka v priebehu konania domahala uzSieho styku otca s maloletou, nez o akom rozhodol
sud, sud v prevysujucej €asti jej navrh zamietol.

98. Pokial sa zas otec v priebehu konania domahal SirSieho styku s maloletou, nez o akom rozhodol
sud, sud v prevysujucej €asti jeho vzajomny navrh takisto zamietol.

99. Sud takisto zamietol navrh otca o ulozenie povinnosti matke informovat ho kazdy mesiac
o zdravotnom stave maloletej, o zmene jej pediatriCky, Skolskej dochadzke, zaujmovych a
mimos&kolskych aktivitach. Takyto navrh otca povazoval sud vo vztahu k matke za nelogicky,
jednostranny a tiez Sikandzny, kedZe vSetky informacie, ktoré Ziadal od matky, si vie zabezpedit' aj sam
u lekarky maloletej a v Skblke, kedZe je v kontakte s oSetrujucou lekarkou maloletej aj so Skolskym
zariadenim, ktoré maloleta navstevuje. NavySe, informacie, ktoré Ziadal od matky, vie Ciasto¢ne ziskat
aj od maloletej, s ktorou je a v buducnosti aj bude v pravidelnom kontakte.

100. Otec na poslednom pojednavani Ziadal, aby sud rozhodol aj o tom, Ze pri odovzdani mu maloletej
v letnych mesiacoch matkou, mu matka odovzda aj cestovny pas maloletej, aby s fiou mohol vycestovat
do zahrani€ia. V tejto asti sud navrh otca zamietol, majuc za to, Ze tento navrh otca je vzhfadom na
nizky vek maloletej, jej su€asné zdravotné problémy (z dévodu ktorych je potrebné okrem iného malolete;j
zabezpecit tomu zodpovedajucu stravu a nie je vyli€ena ani rychla zdravotna pomoc u maloletej),
skuto€nost, Ze letné prazdniny tento rok zacnu uz o niekolko dni, priCom maloleta je zvyknutd na
domace prostredie svojich rodiov, u otca bude travit no&ny €as az v nasledujicom obdobi, pri¢om vztah
medzi rodi¢mi je i v su€asnosti stale konfliktny. V tejto suvislosti je podla nazoru sudu potrebné, aby
sa vztahy medzi rodi€mi aspon Ciasto€ne usporiadali, pri€om nasledne, po vzajomnej dohode oboch
rodi€ov a priprave maloletej oboma rodi€mi na cestu do zahranicia, ni€ nebrani tomu, aby maloleta pocas
leta do zahranicia s otcom vycestovala.

101. Aj napriek tomu, Ze rodi€ia maloletej od vydania prvého rozhodnutia sudu o Uprave vykonu ich prav
a povinnosti vo&i maloletej sa zu&astnili viacero stretnuti na UPSVaR Prievidza v ramci poradenského
procesu na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ich vzajomny vztah sa nezlepsil, nadalej
zostal napaty.

102. Z vyjadreni rodic¢ov na pojednavani a aj zo Setreni kolizneho opatrovnika, je preukézané, Ze obaja
rodiia si v suCasnej dobe svoje problémové vzajomné vztahy, ktorych svedkom byva aj malolets,
nevedia vyrieSit sami (matka ako preferencny rodi¢ s€asti vyuziva situaciu, Ze malolett ma zverenu
do svojej osobnej starostlivosti a nie vzdy reSpektuje rozhodnutie sudu, vo vztahu ku ktorému je
podozrievava /mail zo sudu adresovany otcovi, navsteva kolizneho opatrovnika v domacnosti otca
na ziadost sudu/ a otec, hlfadiac predovSetkym na svoje vlastné zaujmy sa snazi dosiahnut ¢€o
najrozsiahlejsi styk s maloletou /eSte na poslednom pojednévani a dokonca opakovane, bez toho, Ze by
mal o tom zrejme jasnu predstavu, menil svoje navrhy/), ale je potrebné, aby im v tom pomohol odbornik,
psycholdg, priCom obaja rodigia tito pomoc ani v su¢asnej dobe neodmietaju. Aj z vypovede svedkov H.
a l. je zrejmé, Ze rodiCia maju medzi sebou rodi€ovsky konflikt, priCom je déleZité, aby spolu racionalne
komunikovali.

103. Z vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud o povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia socialnemu, resp. inému odbornému poradenstvu, prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Prievidza, v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. d/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
CDR Prievidza s poskytnutim odborného poradenstva rodicom maloletej suhlasilo.

104. Pri vybere CDR Prievidza v tomto konkrétnom pripade prihliadol sid na to, Ze u druhej dcéry
otca, maloletej Nelky, bolo neodkladnym opatrenim sudu nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa ma
realizovat’ takisto prostrednictvom CDR Prievidza, ktoré zariadenie uz teda €ast rodiny otca malolete;j
pozna, pracuje s fnou.

105. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolavnie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova znacka sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena

starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu), méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



