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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: O.. .. H. T.O.,
nar. XX. XX XXXX, bytom X. J. T. H., XXXXX M. A. M., M., zastupeny advokatom JUDr. Lubomir HIbo¢an,
Vajnorska ul. &. 20, Bratislava, ICO: 31 772 854, proti Zalovanému: S.. P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. X, T., zastipeny: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:
35 724 111, o urcenie neplatnosti zavetu, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dia 07. marca 2017 ¢€.k. 25C 35/2006-612 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej zamietajlcej
Casti potvrdzuje.

V Casti naroku na nahradu trov konania a nahrady trov Statu vo vyrokoch lll., IV. a V. rozsudok sudu
prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zavet zo dia 03.12.2001 poruditelky E.. R. T., rod.
S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. - J. E., M. P., zomrelej dita XX.XX.XXXX, je neplatny v tej
Casti, v ktorej sa Zalobcovi nedostava jedna polovica dedi¢ského podielu zo zakona. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, $tatu priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% a proti Zalovanej v rozsahu 50 %.

2. Vychéadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti zavetu
zo dia 03.12.2001 porugitelky E.. R. T., rod. S., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. - J. E., M. P,
zomrelej diia XX.XX.XXXX ako aj uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu porugitelkou E.. R. T., rod. S.R.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T. - J. E., M. P., zomrelej diia XX.XX.XXXX, v listine o vydedeni zo
dria 03.12.2001, nie su dané, tym, Ze predmetné listiny povaZuje za absolutne neplatné pravne ukony s
poukazom na ust. § 469a, § 476, § 476a, § 37 ods. 1, § 39 a § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze jeho matka predmetné listinu vlastnoru¢ne nenapisala, nakolko su pisané tlaéenym pismom, ktoré
nikdy nepouzivala rovnako ako nepouzivala arabskeé Cislice pri pisani mesiaca v datume. Poukazal aj na
nepravdivost tvrdeni uvedenych v listine o vydedeni, podfa ktorej sa prestal pred piatimi rokmi zaujimat’
rodiCov kvéli sporom o dedi¢stvo a v8etku opateru zabezpec€oval len Zalovany a jeho synovia.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze zavet ako aj listinu o vydedeni spisala ich matka
na zaklade slobodnej a vlastnej vole a Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 01.06.2015 €. k. 25C/35/2006-486 a urcil, ze
dovody vydedenia Zalobcu porugitelkou E.. R. T., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T. - J. E.,



M. P., zomrelej diia XX XX.XXXX, v listine o vydedeni zo diia 03.12.2001, nie su dané a navrh zalobcu
v Casti o uréenie, Ze zavet zo dfia 03.12.2001 porucitelky E.. R. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. - J. E., M. P., zomrelej diia XX.XX.XXXX, je neplatny, zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 12.10.2016 ¢&.k.
4Co 520/2015-551 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa ur€enia, Ze dévody
vydedenia Zalobcu porucitelkou v listine o vydedeni zo diia 03.12.2001 nie sud dané, potvrdil a v ostatnej
napadnutej Casti tykajucej sa urenia neplatnosti zavetu, rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze v predmetnom konani sa zalobca okrem
neplatnosti zavetu domahal aj uréenia, Ze dévody vydedenia nie si dané a z obsahu Zaloby je tak
nepochybny vyslovny prejav vble Zalobcu dovolat' sa neplatnosti zavetu, teda nebyt vyluceny z dedenia
na zaklade zavetu, €iZe aj vady zavetu spocCivajucej v jeho rozpore s ust. § 479 Obcianskeho zakonnika
a zalobca tak zretelne prejavil aj svoju vélu namietat aj relativnu neplatnost’ uvedeného pravneho tkonu.
Vyslovil nazor, Ze doru€enim Zaloby Zalovanej nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu.
Mal za to, Ze preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie vzhladom na vysSie uvedené zaoberat sa v
konani aj otadzkou relativnej neplatnosti zavetu vzhladom aj na uspech Zalobcu v &asti jeho naroku o
neplatnost vydedenia, resp. uréenia, Ze dévody vydedenia nie su dané, &im sa stal sud prvej inStancie
nezaoberal, v dbsledku ¢oho bola odfiatd moznost Zalobcovi, aby uskuto&rioval jeho procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné
napravit v odvolacom konani.

6. Zalobca na pojednavani diia 13.01.2017 uviedol, Ze v konani Ziada o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu zavetu, dovolal sa relativnej neplatnosti podanim zaloby. Doplnil argumentaciu vo
vztahu k absolutnej neplatnosti zavetu a poukazal na rozpor obsahu listiny o vydedeni a zavetu, a
to Ze v listine o vydedeni neboli uvadzani potomkovia Zalobcu, preto sa na nich nemohlo vydedenie
vztahovat. Vychadzajuc z obsahu zavetu a z pouzitého slova ,zanechavam® znamenalo by to, Ze
porugitelka zanechala vSetok majetok Zalovanej, &o je v rozpore s listinou o vydedeni. Dalej Zalobca
opatovne poukazal na nesplnenie nalezZitosti zdvetu vyZzadovanych ust. § 37 Obclianskeho zakonnika,
pricom poukazal uz na vykonané dokazovanie v spore. Ma za to, Ze zavet ako i listina o vydedeni
boli antidatované. K otazke relativnej neplatnosti zavetu uviedol, Ze o jeho obsahu sa dozvedel dha
03.02.2005, kedy mu bol predloZzeny notarom v dedi¢skom konani.

7. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39, §
40 ods. 1, § 40a, § 41, § 476 ods. 1,2, § 476a, § 473, § 479 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a
po vykonani dokazovania vyjadrenim stran, zapisnicou z dedi¢ského konania €. XD/XXX/XXXX zo dha
19.09.2005, zapisnicou z dedi€¢ského konania €. XD/XXX/XXXX zo dfa 27.09.2005, zavetu spisaného
poruCitelkou E.. R. T. dAa XX XX.XXXX zistil, Ze porucitelfka pre pripad smrti prenechava vSetok svoj
majetok svojej dcére P.F. J. rod. T. (Zalovanej). Konstatoval, Ze skumal, &i zavet je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, &i porulitelka v €ase jeho spisania mala
spoOsobilost na pravne Ukony a nekonala v duSevnej poruche (§ 38 Obcianskeho zdkonnika), &i zavet
spifia naleZitosti pravneho Gkonu (§ 37 Obgianskeho zakonnika). Uviedol, Ze z predloZeného zavetu
zo dna 3.12.2001, podpisaného poruditelfkou E.. R. T., napisaného vlastnou rukou, vyplyva prejav vole,
ktorého obsahom je nakladanie s vlastnym majetkom pre pripad smrti. KedZze na z&klade podania
zalobcu zo dnia 10.03.2014 bola odstranena spornost, &i poruditelka zavet napisala, skumal, i zavet
spifia naleZitosti uvedené v ust. § 476 ods. 1,2 Obgianskeho zékonnika a v ust. § 37 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze porucitelka urCite a zrozumitelne v zavete prejavila svoju vélu nalozZit' s
majetkom pre pripad smrti, ked' uviedla ,pre pripad smrti zanechavam vsetok svoj majetok dcére P.
J.R.rod. T, nar. XX.J. XXXX, bytom v T., U. X% rovnako mal za preukazané aj splnenie podmienok
uvedenych v ust. § 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Nezrozumitelnost' pripadne neurc¢itost
zavetu nespbsobuje skutocnost, Ze listina o vydedeni a zavet si odporuju tym, Ze zavet opomina dcéru
Zalobcu. Vyslovil, Ze skuto€nost, Ze poruditel zavetom opomenul neopomenutelnych dedi¢ov spésobuje
len relativnu neplatnost’ zavetu, ktorej je potrebné sa dovolat (ust. § 479 Obcianskeho zakonnika). V
konani Zalobca podla sudu prvej inStancie neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze porucitefka listiny
nenapisala slobodne, pod nedovolenym natlakom zo strany inej osoby. | v pripade, ak by bola pravdivou
skuto€nost, Ze pri pisani predmetnej listiny pomahala porucitelke pri formulovani ina osoba, z uvedeného
nemozno bez iného vyvodit, Ze iSlo o konanie pod tlakom nasilia, bezpravnej vyhrazky pripadne za
konanie v tiesni. V konani nebola preukazana ani skutoCnost, ze porucitefka v ¢ase spisania listiny
o vydedeni trpela duSevnou poruchou, hoci aj prechodnou, ktora by spdsobila absolutnu neplatnost



uvedenych pravnych ukonov. Tvrdenie Zzalobcu, Ze poruditelka zavet napisala v iny defi ako 03.12.2001,
nebolo v konani Zalobcom preukazané. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze zavet porucitefky E.. R. T. zo diia 03.12.2001 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pristupil
s preskumaniu dévodov relativnej neplatnosti zavetu. V konani nebolo spornym, Ze po smrti E.. R. T.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX ako dedi¢ia v I. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy Zalobca
a zalovany. Nakolko sud v konani ur€il, Ze neboli dané dévody na vydedenie Zalobcu, Zalobca sa dovolal
relativnej neplatnosti zavetu, je dévodnym postup podla ust. § 479 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa dovolal relativnej neplatnosti zadvetu voci Zalovanému drfiom 15.05.2006, kedy mu bola doru€ena
Zaloba, t.z. uvedenym diiom nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu voc€i Zalovanému.
Vychadzajuc zo zapisnice z dedi¢ského konania sp. zn. XD/XXX/XXXX C. X/IXXXX zo dha 19.09.2005
mozno preto ustalit, Ze Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti zavetu v prekluzivnej lehote. Z obsahu
zavetu porucitelky E.. R. T. zo diia 03.12.2001 vyplyva, Ze prejavila svoju vélu naloZit' s celym svojim
majetkom pre pripad smrti v prospech Zalovaného a Zalobcovi ako plnoletému potomkovi sa nedostal
tzv. povinny zakonny dedi€sky podiel, t.j. 1/2 jeho podielu zo zakona. Na zaklade uvedeného, preto sud
posudil predmetny zavet porucitelky zo dria 03.12.2001 v €asti, v ktorej doslo k vydedeniu Zalobcu ako
plnoletého potomka poruditela ako neplatny a vo zvysku sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
a kedZe Cisty pomer uspechu a neuspechu v spore bol na strane Zalobcu v rozsahu 50%, priznal mu
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

9. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo z prostriedkov Statu uhradené svedo¢né vo vyske 12,20 Eur
(uznesenie ¢.k. 15C/128/2006-119), zaviazal sud prvej inStancie k nahrade trov $tatu strany spory podla
pomeru uspechu v spore.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj zalovana.

11. Zalovana vo svojom odvolani, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a
priznat’ jej nahradu trov za celé konanie v rozsahu 100% a $tatu priznat proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej inStancie vychadzal
zo znenia pri rozhodovani Zaloby a jej doplnenia, kde sa Zalobca doméhal ur€enia neplatnosti zavetu
zo diia 3.12.2001 poruditefky E.. R. T., ako aj ur€enia, Ze dévody vydedenia Zalobcu nie su dané.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné listiny povaZuje za absolutne neplatné pravne ukony.
Nazor Krajského sudu, tykajuci sa vykladu vole Zalobcu dovolat sa relativnej neplatnosti zavetu podla
Zalovanej neobstoji. Vélou Zalobcu nepochybne bolo iba ur€enie, Ze zavet je absolutne neplatny. Vyjadril
to vyslovne este aj na pojednavani dia 13.1.2017 a jeho pravna zastupkyna jednoznacne a jasne
uviedla: ,Trvame nadalej na tom, Ze zavet je absolutne neplatnym pravnym ukonom a nemohlo ist o
slobodnu vé6lu porucitelky”, hore uvedeny vyrok odznel po tom, ako mal Zalobca dostatoCne dlhy ¢as
na oboznamenie sa s obsahom rozsudku krajského sudu €. k. 4Co 520/2015-551 zo dna 12.10.2016,
v ktorom odznela aj Uvaha o moznej relativnej neplatnosti zavetu. Pravne podmienky pre absolutnu a
relativnu neplatnost’ zavetu su zasadne odliSné. Odlisné su podla Zalovanej aj zavery, ku ktorym sudy
pri posudzovani Zaloby o uréeni absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho tkonu pridu. Zalobca
bol pravne zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Pokial napriek vSetkym okolnostiam Zalobou
po¢nuc a po 11 rokoch na pojednavani kategoricky trval len na ur€eni absolutnej neplatnosti zavetu,
bola rozhodovacia pravomoc sudu tymto vymedzenim/definovanim dana a nie je v kompetencii sudov
rozhodovat ultra petitum (§ 216 ods. 1 CSP). Z prednesov Zalobcu je zrejmé, Ze sa nepochybne domahal
ur€enia neplatnosti celého zavetu, nielen jeho &asti, €o hypoteticky vyplyva pri relativnej neplatnosti. Na
uréenie absolutnej neplatnosti zavetu neboli splnené pravne predpoklady a preto mal sud prvej inStancie
podla Zalovanej zalobu zamietnut, tak ako to spravne urobil vo svojom predchadzajucom rozsudku z
1.6.2015. Poukdazala na podanie zo dna 2.2.2017, v ktorom okrem iného poukazovala na to, Ze Zalobca
nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti zavetu. Jeho naliehavym
pravnym zaujmom bolo, aby sa stal dedi€om, aby mohol dedit’ po svojej matke - porucitelke E.. R. T..
Otéazka platnosti, resp. neplatnosti zavetu bola iba predbeznou pre uréenie podstaty, €i je alebo nie je
dedi¢om po svojej matke, ktord ho v zavete nespomenula. Bola toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok
nedava odpoved, kto je dedi¢om zvySnej Casti dedi€ského podielu, ktora Zalobcovi v pripade relativne;j



neplatnosti zavetu neprislicha. Hypoteticky sa dedi€om zvy3nej Casti méze stat’ potomok poruditela
alebo Slovenska republika. Z uvedeného dévodu bolo naliehavym pravnym zdujmom Zalobcu uréit, Ze
je dedi€om 1/2 dedistva po svojej matke (t.j. celého svojho zdkonného podielu) a nie otazka platnosti
zavetu. Nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze sa Zalobca domahal relativnej
neplatnosti zavetu, doslo ku kumulacii dvoch dedi€skych titulov - dedenia zo zakona a dedenie zo zavetu.
Dedi¢ské pravo zo zakona je pri (hypotetickej) relativnej neplatnosti zavetu nepochybné do vysky 50%
dedi¢ského podielu. Nezodpovedanou, a teda nadalej spornou zostava otazka, kto je/bude dedi€om
zvydnej 50 %-nej Casti dediCského podielu. Napadnuty rozsudok odpoved na danu otazku nedava.
Urcenie relativnej platnosti zavetu teda nedava odpoved na otazku, kto je dedi€om zostavajucej Casti
dedicstva, na ktoru sa relativne neplatny zavet nevztahuje. Uréenim relativnej neplatnosti zavetu, stdom
prvej indtancie, Zalobca neziskal legitimitu na dedenie z tohto (sporného) zavetu. Nestal sa automaticky
sudom uréenym dedi¢om. Preto Zalobca nemohol mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zavetu, ale na ur€eni, Ze je dediCom. Sud mal Zalobu z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
zamietnut. (Poukazala na ¢lanok D.. A. P., Sporné otazky v konani o dedicstve, Bulletin advokacie ¢.
10/2012).

12. Zalobca svojim odvolanim podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadol II. a Ill.
vyrok napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP z dévodov pism. f), h) CSP a
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., Ill. ktorym bol jeho navrh na urenie neplatnosti zavetu
z 03.12.2001 zamietnuty, zmenit a urdit, Ze zavet porugitelky zo diia 03.12.2001 E.. R. T, rod. S., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom T. - J. E., M. P., zomrelej difa XX.XX.XXXX, je neplatny a priznat mu aj
100 % -nu nahradu trov konania, alternativne vo vyroku Il Ill. zrudit vec v tomto rozsahu vratit okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze v predmetnom spore bolo predmetom
konania ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobcu porucitelkou v listine o vydedeni (negativny zavet) zo
dria 03.12.2001 nie su dané ako aj neplatnost zavetu zo dfia 03.12.2001. Sud prvej inStancie podla
neho spravne zistil skutkovy stav veci, avSak pokial Zalobu vo vyroku Il. zamietol, tak spravne zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudil. Vzhfadom na okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze zavet zo dna
03.12.2001, ale aj listina o vydedeni (negativny zavet) boli napisané porucitelkou v ten isty der, teda
03.12.2001, ktora z tychto listin bola napisané skor alebo neskér, zistené nebolo. Vzhfadom na to, Ze
obe listiny - zavety, spisané 03.12.2001 tou istou osobou - porugitelkou, sledovali ciel, aby Zalobca bol
vylu€eny z dedicstva alebo jeho dedi¢sky podiel krateny, nemohol sud v tejto suvislosti neprihliadnut na
to, Ze oba zavety popri sebe neobstoja. Uviedol, Ze vydedenie je jednostranny pravny ukon porucitela,
ktorym tento prejavuje svoju vOlu, Ze uréity dedi€ nema dostat svoj dedi¢sky podiel, resp. Ze ma dostat
menej. Oba zavety si vzajomne odporuju a nemézu obstat popri sebe. Naviac v listine o jeho vydedeni
nie su uvedené osoby uvedené v ust. § 473 ods. 2 OZ, v danom pripade dcéra Zalobcu. Preto podla
Zalobcu oba zavety nemdZzu popri sebe obstat, lebo si vzajomne odporuju. Negativny zavet nevyluuje
z dedenia vnucku, dcéru zalobcu. Naopak zavet z toho istého dia, v ktorom poruditelka uvadza, ze ,pre
pripad svojej smrti zanechdvam v&etok svoj majetok dcére P. J. rod. T., nar. XX. J. XXXX, bytom v T. U.
X* by vylu€oval neopomenutelného dedi¢a, ak by slovko zanechavam bolo vykladané ako porucujem
a prajem si aby zdedila. Namietal, Ze v konani sa nezistilo, ktory zo zavetov bol napisany skér hoci
boli pisané v ten isty def sa nezistilo v konani. Preto sid nemohol nehodnotit’ to, Ze tieto zavety si
vzajomne odporuju. Poruditelka by nemohla zanechat' vSetok svoj majetok dcére P. J. -Zalobkyni, lebo
nevyludila v negativnom zavete z toho istého dfia osoby uvedené v § 473 ods. 2 OZ - dcéru odporcu.
Aj formulacia ,pre pripad svojej smrti zanechavam vSetok svoj majetok® povazoval za neur¢itu. V tomto
prejave vyslovne porulitelka neuvadza, Ze si praje, aby vSetok majetok zdedila Zalovana, ale uvadza,
Ze jej ho len zanechava. Uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana mala od bytu poruditefky
kfu€e, Ze on sa do tohto bytu nemohol dostat’ a Ze Zalovana spravovala majetok poruditelky. Preto
aj formulacia zavetu, Ze zanechava vSetok svoj majetok dcére P. J. je neurcita, preto zavet pre svoju
neurcitost’ a nezrozumitefnost s prihliadnutim aj na obsah negativneho zavetu spisaného v ten isty
den je podla Zalobcu neplatnym pravnym ukonom. S odvolanim sa na § 480 ods. 1 OZ uviedol, Ze
neskorsi zavet je spOsobily nahradit pdvodny zavet len vtedy, ak je platny a obsah pévodného zavetu
je v rozpore s obsahom neskor8ieho zavetu. Porucitefka zriadila dva zavety v ten isty den bez toho,
aby ktorykolvek zavet v listinach, ktoré napisala 03.12.2001, zruSila. Teda oba zdvety nem6zu podla
Zalobcu obstéat’ vedla seba, navzajom sa vylu€uju. Mal za to, Ze porucitelka nemohla zanechat' vSetok
svoj majetok dcére P. J. v zavete zo dha 03.12.2001, lebo v negativhom zavete, ktorym vydedila syna -
Zalobcu, nevydedila aj osoby uvedené v § 483 ods. 2 OZ - teda dcéru zalobcu. Vyjadrenie, Ze pre pripad
svojej smrti zanechava v8etok svoj majetok dcére mal za v rozpore so zakonom. Slovo zanechavam
nemozno vysvetlovat tak, Ze prejav vole porucitelky bol taky, Ze tento majetok odkazuje dcére a Ze



ma byt jeho jedinou dedi¢kou, ked v negativnom zavete nevyluc&ila osoby uvedené v § 483 ods. 2 OZ
a preto v zavete neuvadza, Ze tento majetok odkazuje svojej dcére aby ho zdedila ale pouzila slovo
,zanechavam® a nie slovo odkazujem. Zavet, ktorym porucitelka zanechava vSetok svoj majetok dcére
P. J., je okrem iného pravny ukon neurcity a ako taky aj neplatny. Z obsahu zavetu zo dria 03.12.2001,
kde poruditelka uviedla, Ze pre pripad svojej smrti zanechava vSetok svoj majetok dcére P. J., nemozno
dovodit' aj vzhladom na obsah negativneho zavetu, Ze by véla porucitefky bola taka, aby tento majetok
aj zdedila, resp. Ze tento majetok jej poruCuje ako dedi¢ke. Zanechat majetok mozno do spravy, do
opatery, ktoru v kone€nom désledku nad majetkom porucitelky aj Zalovana redlne robila a vykonavala.
V podstate zavet ale i listina o vydedeni boli spisané porucitefkou dfia 03.12.2001 v Case, ked sa
Zalovana o porucitelku trvalo starala vo svojom byte. V Case spisovania listiny o vydedeni (negativny
zavet) diha 03.12.2001 bolo zrejmé, Ze skutonosti v tejto listine uvedené su nepravdivé a nezodpovedaju
skutoénosti a realite. Zaloba bol toho nazoru, Ze v konani bolo preukézané, Ze tvrdenia v negativnom
zavete o vydedeni zo dfia 03.12.2001 su nepravdivé a teda nie su dané. Nemal preto za zrejmé, preco
porucitelka zriadila negativny zavet s takymto obsahom a koho to sledovalo zaujem, sud prvej inStancie
s ohladom na okolnosti pripadu mal a mohol vyvodit. Neplatnymi pravnymi tkonmi sa dostala do vyhody
Zalovana, a teda len ona mala zaujem na spisani takychto listin. Preto aj tvrdil, Ze porugitelka tieto listiny
vyhotovila na diktat, o je mozné dovodit’ z toho, Ze poruditelfka by predsa nepisala skutoénosti, ktoré
nie su pravdivé, aby tymto privodila vydedenie svojho syna. MoZzno mat za to, Ze obsahu tychto listin
(ktoré su naviac koncipované opisom zo zakona) porucitelka vobec nerozumela. KedZe sud v konani
nezistil, ktory zo zavetov bol spisany skér, mal vyslovit neplatnost zavetu zo dria 03.12.2001, lebo tento
zavet je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre svoju neurcitost, nezrozumitelnost, ako i pre to, Ze
tento zavet popri negativhom zavete neobstoji. Pokial porucitelka v zavete o vydedeni nevyludila osoby
uvedené v § 483 ods. 2, teda dcéru Zalobcu, tak v takom pripade jej volou nemohlo byt to, aby vietok
majetok zdedila jej dcéra P. J., €o sa ma dovodzovat len zo slova ,zanechdvam®. Uviedol, Ze porucitefka
zomrela drfia XX.XX.XXXX a o obsahu zavetu a negativneho zavetu, ktoré porucitelka mala spisat v
ten isty defi a to 03.12.2001 (ktory skor a ktory neskér zistené nebolo ale je zrejmé, Ze oba nemohla
napisat naraz v ten isty den, v tu istu hodinu a v tu istd minatu), sa dozvedel po jej smrti a tieto listiny
predloZila notarovi prave Zzalovana, u ktorej porucitefka v &ase smrti byvala. Z dedi€ského spisu je zrejmé,
Ze Zalovana v dedi¢skom konani po nebohom otcovi u€astnikov konania zastupovala svoju matku ako
dedicku. Dokonca v tomto konani predloZila listinu o zdravotnom stave svojej matky, z ktorej vyplyvalo, Ze
nie je spbsobila sama sa zastupovat pre pokrocilu Parkinsonovu chorobu. Z toho podfa neho vyplyvaju
pochybnosti o to, kto mal zaujem vyluéit z dedi€stva navrhovatela, Ci to bola véla poruditelky alebo
¢i to bol zaujem odporkyne. V konani bolo preukazané svedkami, Ze po napisani tychto zavetov sa
Zalobcovi podarilo stretnut' so svojou matkou - porugitelkou v roku 2012 a svedkovia uviedli, Ze tato bola
jeho navstevou nadSena, ¢o vyluduje obsah zavetu a negativneho zavetu. Nakoniec v inom konani (o
uréenie, Ze do dediCstva patri i byt, ktoré bolo vylu€ené na samostatné konanie) bolo preukazané, Ze
porucitelka vlastnoru&ne napisanym a podpisanym listom (na ktorom poprela Zalovana pravost podpisu
svojej matky ale original listu na skimanie pravosti podpisu odmietla predloZit sudu) vyzvala Zalovanu
na vratenie daru - darovaného bytu pretoZe Zalovana nesplnila svoj zavazok vysporiadat’ sa so svojim
bratom - (okrem iného sa k tomu pisomne zaviazala so svojim overenym podpisom u notara). Vytykal
sudu prvej instancie, Ze na tieto okolnosti sud prvej inStancie neprihliadol pri hodnoteni dékaznej situacie,
hoci su obsahom spisu, lebo bola podand len jedna Zaloba, kde sa doméhal viacerych vyrokov avSak
procesné ich sud rozdelil na dve konania. Poukézal na ust. § 479 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
»-maloletym potomkom sa musi dostat’ aspor tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo zakona, a plnoletym
potomkom aspon tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet
odporuje, je v tejto Easti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.“ Konstatoval, Zze sud
prvej inStancie je povinny a bol povinny skimat platnost oboch zavetov zo dfia 03.12.2001 z hfadiska
ich neplatnosti ex offo. Nepochybne podanu Zalobu na urenie neplatnosti zavetu zo dia 03.12.2001
mal posudzovat' aj s ohladom na § 40a OZ. S odvolanim sa na § 479 OZ mal za to, Ze jeho zaloba,
ktorou sa dovolaval neplatnosti zavetu s odvolanim sa aj na § 40a OZ, bola na mieste a sud vzhfadom
na to, Ze Zalobca v trojro¢nej lehote uplatnil a dovolal sa neplatnosti tohto pravneho ukonu na sude,
nemal zamietnut’ jeho Zalobu. Aj ked dedi€ské konanie nie je ukoncené, bolo v jeho zaujme, aby sud
jeho Zalobe vyhovel, lebo by sa mohlo stat, Ze v dedi€skom konani bude Zalovana tvrdit, Ze sa v lehote
troch rokov ako sa dozvedel o tejto relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tohto voéi nej nedovolal, a
bude tvrdit, Ze tento pravny ukon je platny. Preto bol dany a je dany jeho naliehavy pravny zaujem na
takomto urceni relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze sa okrem neplatnosti zavetu domahal
aj uréenia, Zze dévody vydedenia nie su dang, teda dovolaval sa neplatnosti zavetu, Cize nebyt vyluceny
z dedenia, na zaklade zavetu a namietal absolutnu neplatnost zavetu. Mal za to, Ze zavet je absolutne



neplatny, pri¢om poukazoval na rozpor obsahu listiny o vydedeni a zavetu a to, Ze v listine o vydedeni
neboli uvadzani potomkovia Zzalobcu, a preto sa na nich ani nemohlo vydedenie vztahovat. Vychadzajuc
z obsahu zavetu a pouZitia slova ,zanechavam®, znamenalo by to, Ze porucitelka zanechala vetok
majetok Zalovanej, €o je v rozpore s listinou o vydedeni. Poukazal na nesplnenie nalezitosti zavetu
vyzadovanych v § 37 Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze zavet je neplatny, pretoZe tento pravny ukon
nie je urcity a zrozumitelny, v neposlednom rade obchadza neopomenutelnych dedicov, a to jeho dcéru,
na ktoru sa vydedenie nemohlo vztahovat. Preto napadal rozsudok sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej
sud prvej inStancie vo zvySku Zalobu zamietol, poru€itelka nemohla prejavit’ volu tak, Ze by vyludila z
dedenia moju dcéru a preto je tento zavet neplatny. Su¢asne zalobca napadol aj vyrok, ktorym mu bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 50 % a Ziadal rozsudok v tejto ¢asti zmenit' a priznat' nahrada
trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, podanom prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, k vyjadreniu Zalovanej sa plne pridrZiaval svojho odvolania a v fiom uvedenych dévodov.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal skumat’ jeho Zalobny navrh vo vztahu k obom zavetom ako z
hladiska relativnej neplatnosti, tak i absolutnej neplatnosti bez toho, aby prihliadal na to, ako Zalobca
neplatnost v zalobe oznacil, & za absolutnu alebo relativnu. Ide o pravne posudenie veci, ktoré patri do
naplne prace sudu, pretoZze sud pozna pravo a jeho ulohou je pravo a zakonné ustanovenia aplikovat
na zisteny skutkovy stav veci a tento nasledne pravne posudit a vo veci rozhodnut. V tomto smere
Zalobca odkazuje na ods. 34., 35. a 36. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diha 12.10.2016,
¢.k. 4Co0/114/2016, kde odvolaci sud vyslovil rovnaky pravny nazor, pricom odkazuje i na judikaturu a
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit (uznesenie Ustavného stidu SR 43/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo 213/2008). Poukazal na vyjadrenie svojej pravnej zastupkyne na pojednavani dia
13.01.2017 (v zapisnici z tohto pojednavania je nespravne uvedeny datum 13.1.2016) v zneni: ,V tomto
konani Ziadame o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu zavetu, zalobca sa dovolal relativne;j
neplatnosti podanim Zaloby, poukazujeme na rozhodnutie odvolacieho sudu a judikaturu. Relativha
neplatnost pravneho ukonu zavetu vyplyva z ustanovenia § 479 OZ.“ a na pojednavani dfia 17.2.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zavere€nej redi uviedol, Ze: ,Ziadame, aby sud Zalobe
vyhovel a urgil, Ze zavet je neplatny. Zalobca v konani preukazal, ze zavet je v rozpore s § 479 OZ. V
zmysle ktorého sa ma dostat’ plnoletym potomkom aspori tofko, kolko robi 1 polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona, 6o uvedeny zavet nespifia.” Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej v bode 4 jej odvolania, Ze
vélou Zalobcu bolo dovolavat sa len absolutnej neplatnosti, absolutne nezodpoveda pravde. Veta, ktoru
v suvislosti s tymto tvrdenim Zalovana uvadza v bode 4. svojho vyjadrenia, Ze sa tak vyslovil Zalobca aj
na pojednavani 13.1.2017, ked odcitoval vetu pravnej zastupkyne v zneni Ze: ,Trvame nadalej na tom,
Ze zavet je absolutne neplatnym pravnym ukonom a nemohlo ist o slobodnu volu porucitelky* je len ako
jedina vytrhnuta z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, akoby len tato veta na pojednavani konaného
dria 13.1.2017 odznela zo strany Zalobcu. Zalovana G&elovo vyhala len jednu vetu z prednesu pravne;
zastupkyne Zalobcu a snazi sa fiou nepripustné vykladat svoj nazor, ¢o bolo podla Zalovanej volou
Zalobcu a ¢o sledoval podanim uréovacej Zaloby. Vyjadrenia Zalovanej, Ze sud vraj mal rozhodovat ultra
petitum pokial zagal neplatnost zavetu posudzovat aj z hladiska relativnej neplatnosti je neudrzatelné a
da sa oznacit' len za zufall snahu o zvratenie rozhodnutia sudu, pretoze Ci ide o absolutnu alebo relativnu
neplatnost pravneho ukonu nema Zalobca povinnost’ uvadzat, ale touto otazkou sa ako predbeZnou
musi vzdy zaoberat sud a z tohto hladiska napadnuty pravny ukon posudit v zmysle zasady iura novit
curia. Zalovana v bode 8 svojho vyjadrenia nezmyselne tvrdi napriek predmetu sporu, Ze vraj Zalobca
nepreukdzal svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutnej neplatnosti zavetu. Je notorietou, Ze
v dedi€skych konaniach, kde sa zisti zavet a pokial ho niektory z dediov neuznava, je odkazany na
podanie Zaloby, na ¢o mu je stanovena lehota a teda v danom pripade nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem. MozZnost napadnut zavet v sidnom konani sa predpokladd zakonom, a to
preto, ze v dedi€skom konani dedi¢sky sud ani povereny sudny komisar - notar nie je opravneny
rozhodovat o tom, &i je zavet platny alebo neplatny, ale méZu odkazat dedi¢a, ktory zavet spochybriuje
a neuznava na podanie Zaloby. K bodu 9 odvolania Zalovanej, Ze vraj otdzka platnosti, resp. neplatnosti
zavetu bola iba predbeZnou otazkou a ze napadnuty rozsudok nedava odpoved kto je dedi¢om, je podla
Zalobcu tvrdenie neudrzatelné. V dedi¢skom konani bol zisteny okruh dediCov nebohej porucitefky a
to jej dve deti (zalobca a Zalovana). Ide o dediCov zo z&kona a je nepochybné, ked dedi¢ zo zakona
napadol neplatnost zavetu, tak pre pripad uspesnosti v spore je dedi¢ zo zakona a tato skuto&nost
vyplyva zo zakona, lebo deditska postupnost je stanovena zakonom. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak
sud prvej inStancie vo veci ustalil, Ze ide o relativhu neplatnost’ zavetu, v takom pripade priamo zakon
stanovuje kto je dedi€om a aky je jeho dedi€sky podiel. K bodu 11 odvolania Zalovanej Zalobca uviedol,



Ze podla najvyssich sudnych autorit, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 213/2008 nie
je rozhodné, ako opravneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost’ pravneho ukonu, t.j. ¢i ako absolutnu
alebo relativnu, urobenou kvalifikaciou nie je sud viazany. Rozhodujlce je, Ze dedi¢ napadol zavet resp.
zavety, povazoval ich za neplatné (absolutne), priCom jeho pravny nazor &i ide o absolutnu neplatnost
napadnutého pravneho ukonu ¢&i relativnu nie je pre sud zavazny.

14. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa nadalej sa pridrziavala svojich doteraj$ich
tvrdeni, najma skuto€nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP) a nazor, tykajuci sa vykladu véle Zalobcu, dovolat’ sa
relativnej neplatnosti zavetu neobstoji. Volfou Zalobcu podfa nej nepochybne bolo iba uréenie, Ze
zavet je absolutne neplatny. Vyjadril to vyslovne eSte aj na pojednavani diia 13.1.2017. Jeho pravna
zastupkyna jednoznacne a jasne uviedla: ,Trvam nadalej na tom, Ze zavet je absolutne neplatnym
pravnym Uukonom a nemohlo ist o slobodnu volu porucitelky.“ Kon&tatovanie Zalobcu v bode 1. Ze:
,sud spravne zistil skutkovy stav veci av8ak pokial Zalobu vo vyroku 2 zamietol, tak spravne zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudil“ povazovala Zalovana za v rozpore s jeho odvolacim dévodom,
na ktory odkazuje (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tieto tvrdenia Zalobcu, ked raz tvrdi, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny a raz
tvrdi, Ze skutkovy stav nebol spravne zisteny si podla Zalovanej navzajom odporuju. K argumentacii
Zalobcu, Ze formuldcia ,zanechavam vetok svoj majetok dcére Katarine Slavikovej* je neur€ita, uviedla,
Ze zavet spifa vSetky nalezitosti vyzadované zakonom. Porugitelka urdite a zrozumitelne v zavete
prejavila svoju vélu nalozit' s majetkom pre pripad smrti. Podstatnou je v8ak skutoénost, Ze Zalobca podal
Zalobu, v ktorej Ziadal ur€it absolutnu neplatnost zavetu. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti sa na
rozdiel od absolutnej neplatnosti premli&uje v trojro€nej premi€acej dobe odo dia, kedy bolo mozné toto
pravo vykonat po prvykrat. Na urenie absolutnej neplatnosti zavetu neboli spinené pravne predpoklady
a preto mal sud prvej instancie Zalobu zamietnut, tak ako to spravne urobil vo svojom predchadzajucom
rozsudku z 1.6.2015. Opatovne poukazala tiezZ na skuto&nost, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem a neuniesol dékazné bremeno v konani. Mala za to, Ze po&as konania sa Zalobca na preukazanie
naliehavého zaujmu vébec nezameral a ani k tejto dolezZitej okolnosti neprodukoval Ziadne dbkazy. Aj
tuto skutocnost’ povazovala za dévod, pre€o by mal sud navrh zamietnut, pretoZe naliehavy pravny
zaujem nepreukazal.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval
za potrebné doplnit ani zopakovat, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
CSP) a vo veci rozhodol postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie zalovanej nie su dovodné.

16.Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spb6sobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, riadil sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenom v rozsudku zo dfa 12.10.2016 &.k. 4Co 520/2015-551, dOkazy
vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2
CSP, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalovanej a Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie
su spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

19. Zalobca sa zalobou podanou na sud dha 6.4.2006 doméahal uréenia, Ze zavet o vydedeni zo dia
3.12.2001 porugitelky E.. R. T., rod. S., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T.-J. E., M. P. X, zomrelej dfia
XX XX XXXX, je neplatny a Ze zavet zo dia 3.12.2001 poruditelky E.. R. T., rod. 8., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Bratislava-Staré Mesto, M. P.I. X, zomrelej dfia XX.XX.XXXX je neplatny.



20. Sud prvej insStancie rozsudkom zo dria 01.06.2015 ¢&.k. 25C/35/2006-486 a urcil, Ze dbvody
vydedenia Zalobcu porugitelkou E.. R. T, rod. S.R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.- J. E., M. P,,
zomrelej dria XX XX.XXXX, v listine o vydedeni zo diia 03.12.2001, nie su dané, ked po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z hlfadiska formalneho je listina o vydedeni platna, ale
neboli splnené materialne podmienky vydedenia Zalobcu. Zalobu Zalobcu v &asti o uréenie, Ze zavet zo
dna 03.12.2001 porugitefky E.. R. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. - J. E., M. P., zomrelej
dria XX.XX.XXXX, je neplatny, zamietol. Sud prvej indtancie skumal platnost zavet ako pravneho ukonu,
¢i bol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne a dospel k zaveru, Ze v konani Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze poruditelka zavet nenapisala slobodne pod nedovolenym natlakom zo
strany inej osoby., nebola preukdzana ani skuto€nost, Ze porucitelka v Case spisania zavetu trpela
dusevnou poruchou, hoci aj prechodnou, ktora by spdsobila absolutnu neplatnost urobeného pravneho
ukonu.

21. Na odvolanie Zalobcu a Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
12.10.2016 ¢&.k. 4Co 520/2015-551 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
ur€enia, Ze dovody vydedenia Zzalobcu porucitelkou v listine o vydedeni zo dfia 03.12.2001 nie sud dané,
potvrdil a v ostatnej napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia neplatnosti zavetu, rozsudok sudu prvého
stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze v predmetnom
konani sa Zalobca okrem neplatnosti zavetu domahal aj ur€enia, Ze dévody vydedenia nie su dané a z
obsahu Zaloby je ak nepochybny vyslovny prejav véle Zalobcu dovolat sa neplatnosti zavetu, teda nebyt
vylu€eny z dedenia na zaklade zavetu, CiZze aj vady zavetu spocivajucej v jeho rozpore s ust. § 479
Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak zretefne prejavil aj svoju vOlu namietat’ aj relativnu neplatnost
uvedeného pravneho ukonu. Vyslovil nazor, Ze doru€enim Zaloby Zalovanej nastali i€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti zavetu. Mal za to, Ze preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie vzhfadom na
vy$8ie uvedené zaoberat sa v konani aj otazkou relativnej neplatnosti zavetu vzhfadom aj na uspech
Zalobcu v Casti jeho naroku o neplatnost’ vydedenia, resp. ur€enia, Ze dévody vydedenia nie su dané,
¢im sa stal sud prvej indtancie nezaoberal, v désledku ¢oho bola odfiatd moznost Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
a tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani.

22. Vzhladom na vy38ie uvedené v Casti zalobného navrhu tykajuceho sa ur€enia neplatnosti listiny
- zavetu o vydedeni Zalobcu zo dfia 3.12.2001 poruditelkou E.. R. T.O. (jeho matkou) nadobudol
pravoplatnost a v zmysle nazoru odvolacieho sudu sa mal v dalSom konani zaoberat' relativhou
neplatnostou zavetu uz aj vzhfadom na to, Ze aj vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu a vyhoveniu
jeho Zaloby v &asti zavetu o jeho vydedeni, ktorou sa sud prvej indtancie v predchadzajucom konani a
rozsudku nezaoberal.

23. Ustanovenie § 479 Ob¢. zakonnika je obmedzenim zavetnej volnosti porucitela, a to v zaujme
ochrany neopomenutefnych dedi¢ov. Neopomenutelny dedi¢, potomok, ktorym Zalobca bez pochybnosti
je, ma podfa tejto upravy pravo dovolat sa relativnej neplatnosti zavetu, pokial sa mu z dedi€stva
nedostane tofko, kolko predstavuje jednu polovicu jeho dedi¢ského podielu podfa zakona. Dovolanie
sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu je hmotnopravny jednostranny pravny ukon adresovany
ucastnikom dotknutého pravneho ukonu, v danom pripade dedi¢om. Relativnej neplatnosti sa mozno
dovolat’ aj formou Zaloby, protinavrhu alebo namietky vznesenej v konani. Dovolanie sa relativnej
neplatnosti zavetu ma pravne ucinky déjdenim dotknutym u&astnikom, v tomto pripade dediCom.
Dovolanie sa uskutoChuje vyslovnym prejavom, z ktorého je zrejma véla dotknutej osoby dovolat
sa neplatnosti pravneho ukonu, priCom nie je rozhodujuce, ako opravneny subjekt sam kvalifikuje
neplatnost pravneho ukonu. Za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat aj
tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého mozno vyvodit' jeho volu, Ze nechce byt viazany pre
neho nepriaznivymi u€inkami zavetu. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha
premli€aniu. Premi¢acia doba je 3-ro¢na (§ 101 Ob¢. zakonnika) a plynie odo dha, kedy mohlo pravo
byt vykonané po prvy raz, zacina teda plynut objektivne. Ide o ¢asovy okamih, kedy sa subjektivne
pravo transformuje do naroku opravneného dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V danom
pripade pravo Zalobcu dovolat sa relativnej neplatnosti zavetu zacalo plynat smrtou porucitelky, t.|.
drfiom 14.11.2004, odkedy mu zacala plynut 3-ro€na objektivha premiCacia doba. Za dovolanie sa
relativnej neplatnosti zavetu Zalobcom mozno povazovat podanie Zaloby o neplatnost zavetu, ktora bola
podana dra 6.4.2006 voci Zalovanej ako dedi¢ke po porucitelke a doru€ena jej dria 15.5.2006. Tymto



momentom, doru¢enim Zaloby Zalovanej ako osoby dotknutej pravnym ukonom, nastali u€inky dovolania
sa relativnej neplatnosti zavetu a zavet je nutné povazovat za neplatny v tej asti, pokial porucitefl z
predmetu dediéstva nezanechal Zalobcovi polovicu jeho zakonného podielu z dediéstva (Uznesenie US
SR sp.zn. IV.US 43/2011-7. uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 213/2008).

24. Argumentacia Zalovanej ohladom nestotoZnenia sa s nazorom odvolacieho sudu v tomto smere
nebola nalezita a jej odvolacia namietka, Ze vblfou Zalobcu nepochybne bolo iba uréenie, ze zavet
je absolutne neplatny, o mal vyjadrit’ vyslovne eSte aj na pojednavani dfia 13.1.2017 a jeho pravna
zastupkyna jednoznaéne a jasne uviedla: ,Trvame nadalej na tom, Ze zavet je absolutne neplatnym
pravnym ukonom a nemohlo ist o slobodnu volu porucitefky, nebola nedévodna. Z obsahu Zapisnice
0 pojednavani zo dha 13.01.2017 (v zapisnici z tohto pojednavania je nespravne uvedeny datum
13.1.2016) vyplyva vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu: ,V tomto konani Ziadame o urlenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zavetu, Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti podanim Zaloby,
poukazujeme na rozhodnutie odvolacieho sudu a judikaturu. Relativna neplatnost’ pravneho ukonu
zavetu vyplyva z ustanovenia § 479 OZ.“ a na pojednavani dia 17.2.2017 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zaverec¢nej reci uviedol, Ze: ,Ziadame, aby sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze zavet je
neplatny. Zalobca v konani preukézal, Ze zavet je v rozpore s § 479 OZ. V zmysle ktorého sa méa dostat
plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi 1 polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona, ¢o uvedeny
zavet nespifia.“ Neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Ze: ,Zalobca na pojednavani kategoricky trval
len na ur€eni absolutnej neplatnosti zavetu a Ze bola rozhodovacia prdvomoc sudu tymto vymedzenim/
definovanim dana a nie je v kompetencii sudov rozhodovat' ultra petitum (§ 216 ods. 1 CSP)“. Nie
je pravdivé konstatovanie Zalovanej, Ze z prednesov Zalobcu je zrejmé, Zze sa nepochybne domahal
urCenia neplatnosti celého zavetu, nielen jeho &asti, Co hypoteticky vyplyva pri relativnej neplatnosti.
Mozno sa stotoznit’s tvrdenim Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Ze z petitu Zaloby podane;j
Zalobcom (zo Zalobného navrhu) jasne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu, teda tak z hladiska relativnej ako aj absolutnej neplatnosti, ¢o je v8ak vzdy na posudeni suidom
bez toho, aby musel pravne posudenie veci Zzalobca v Zalobe uvadzat a relativnou neplatnostou sa
bolo potrebné zaoberat’ uz aj vzhfadom k pravoplatnému rozhodnutiu o neplatnosti zavetu o vydedeni.
Nemozno sa v3ak stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie Zalobu na uréenie neplatnosti
zavetu zo dria 03.12.2001 mal posudzovat’ aj s ohfadom na § 40a OZ, pretoze aj z tohto hladiska
bol zavet sudom prvej indtancie posudzovany a dévod absolutnej neplatnosti zavetu nebol zalobcom
preukazany. Prave z dbvodu, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal len otazkou absolutnej neplatnosti
zavetu a nezaoberal sa aj otazkou jeho relativnej neplatnosti, bol aj predchadzajuci rozsudok sudu
prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K argumentacii
Zalovanej, Ze pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti sa na rozdiel od absolutnej neplatnosti sa premi¢uje
v trojroénej preml¢acej dobe odo dha, kedy bolo mozné toto pravo vykonat po prvykrat, odvolaci sud uz
vySSie uviedol, Ze v danom pripade pravo zalobcu dovolat sa relativnej neplatnosti zavetu zac¢alo plynut
smrtou porucitelky, t.j. diiom 14.11.2004, odkedy mu zacala plynut 3-roéné objektivna premliacia doba.
Za dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu Zalobcom mozno povazovat podanie Zaloby o neplatnost
zavetu, ktora bola podana dfia 6.4.2006 vocCi Zalovanej ako dediCke po porucitefke a dorucend jej
dna 15.5.2006. Tymto momentom, doru€enim Zaloby Zalovanej ako osoby dotknutej pravnym ukonom,
nastali u€inky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu. Pokial Zalovana uvadza, Ze ak dediské pravo
zo zakona je pri (hypotetickej) relativnej neplatnosti zavetu nepochybné do vysky 50% dedi¢ského
podielu, nezodpovedanou, a teda nadalej spornou zostava otazka, kto je/bude dedi€¢om zvy3nej 50 %-
nej Casti dedi¢ského podielu, malo by jej byt, resp. jej pravnemu zastupcovi zrejmé, ze dedi€mi po
porucitelke su Zalovana (dcéra porucitelky) a Zalobca (syn poruditelky) a aj ked' po porucitelke Zalovana
dedi zo zavetu, zo zdkona dedi aj ako neopomenutelny dedit Zalobca, kedZe listina o jeho vydedeni
bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena za neplatnu. Preto nebola dovodna namietka Zalovane;,
Ze napadnuty rozsudok odpoved na danu otazku ur€enia, kto je dedi€om zostavajucej Casti dediCstva,
na ktoru sa relativne neplatny zavet nevztahuje, nedava. Urenim relativnej neplatnosti zavetu, sidom
prvej inStancie, Zzalobca ziskal legitimitu na dedenie z tohto (sporného) zavetu tym, Ze Zalobca je
neopomenutelnym dediCom v tej Easti, v ktorej by sa Zalobcovi nedostavala jedna polovica dedi¢ského
podielu zo zakona. Nie je tak opodstatnené ani tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, Ze v listine o jeho
vydedeni nie su uvedené osoby uvedené v ust. § 473 ods. 2 OZ, v danom pripade dcéra Zalobcu a Ze
oba zavety nemézu popri sebe obstat, lebo si vzajomne odporuju.



25. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej &asti a v napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. V Casti naroku na nahradu trov konania a nahrady trov Statu vo vyrokoch lll., IV a V. odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze
svoje rozhodnutie v tychto napadnutych €astiach okrem uvedenych ustanoveni § 262 ods. 1, § 255 ods.
1, § 259 CSP rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a trovach Statu nedostato¢ne odévodnil,
rozhodnutie o trovach konania neobsahuje posudenie z hladiska Uspechu Zalobcu a Zalovanej v konani,
nezaoberal sa ani Uspechom Zalobcu v &asti tykajucej sa jeho zalovaného navrhu o uréenie neplatnosti
zavetu o vydedeni, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatne jeho predchadzajicim rozsudkom v spojeni
s predchadzajucim rozsudkom odvolacieho sudu v prospech Zalobca a absentuje aj, Ze o priznanom
naroku bude rozhodnuté, teda o vySke celkovej nahrady trov konania, samostatnym rozhodnutim. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



