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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Petrom Steféikom v trestnej veci proti obZalovanému S.
W., nar. XX. XX.XXXX T. R., trvale bytom R., J. K. XXX/XX obzalovanému pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dna 28.04.2021 v Partizanskom, takto

rozhodol:

Obzalovany S. W., nar. XX XX.XXXX T. R., trvale bytom R., J. K. XXX/XX
sa uznava za vinného, ze:

dna 30.03.2021 v Case o 10:25 hod viedol osobné motorové vozidlo znacky R. XXX s eviden&nym
gislom R., C. farby v Partizanskom po ceste 1/64 v smere od HM Lidl k HM Billa, kde bol nasledne na
parkovisku pred reklamnou agentirou REKUK na ul. Nitrianskej ¢. 310 v Partizanskom kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske, pri€om predmetné vozidlo viedol v
uvedenom Case napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/57/2020
zo dfia 07.10.2020, pravoplatnym dra 07.10.2020 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 15 mesiacov, pricom mu bola do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke zapocitana doba, pocas ktorej
mu bolo pred pravoplatnostou rozhodnutia odnaté opravnenie na ¢innost, ktora je predmetom zakazu
a to od 04.02.2020 do 07.10.2020,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. zak. ).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., §38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud uklada obvinenému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na 20 (dvadsat) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na tunajSom sude dna 31.03.2021 podla § 234
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Tr. por.”),
v spojeni s § 204 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obzalovaného (v tom Case obvineného) S. W., nar.
XX XX XXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 30.03.2021 v Case 0 10:25 hod viedol osobné motorové
vozidlo znagky R. XXX s evidenénym &islom R., C. farby v Partizanskom po ceste 1/64 v smere od HM
Lidl k HM Billa, kde bol nasledne na parkovisku pred reklamnou agentiurou REKUK na ul. Nitrianske;j
¢. 310 v Partizanskom kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Partizanske,
pricom predmetné vozidlo viedol v uvedenom ¢ase napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/57/2020 zo dria 07.10.2020, pravoplatnym drna 07.10.2020 uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 15 mesiacov, pri¢om mu bola
do doby vykonu trestu zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
zapocitana doba, pocas ktorej mu bolo pred pravoplatnostou rozhodnutia odhaté opravnenie na ¢innost,
ktora je predmetom zdkazu a to od 04.02.2020 do 07.10.2020.

Sud po vypocuti obzalovaného (v tom €ase obvineného) dha 01.04.2021 rozhodol vo veci trestnym
rozkazom zo dna 01.04.2021 ¢.k. 0T/15/2021-64, proti ktorému podal obvineny v€as prostrednictvom
obhajcu odpor.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie na 28.04.2021 o 12:30 hod, na ktoré predvolal
obZalovaného (v tom &ase obvineného), navrhnutych svedkov J.. N. Z. G. R. S. a o ktorom upovedomil
prokuratora a ustanoveného obhajcu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
obZalovany odpovedal ,ano“. Uviedol teda, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny mu kladené za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako precin. Sud po vyjadreni prokuratora toto vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.
Preto bolo v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Sud v sulade s § 296 Tr. por. na pojednavani precital a oboznamil obsabh listinnych dékazov potrebnych
pre rozhodnutie o treste, a to odpis z registra trestov na Cisle listu spisu (dalej len ,¢.1.“) 26, vypis zo
systému AVIZO na &.I. 27, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 28 az 29, evidenénu kartu
vodi¢a na €.l. 30 az 34 a evidenénu kartu vozidla na €.1. 35. Z vykonaného dokazovania sud pre potreby
rozhodnutia o treste zistil, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.10.2020
vo veci sp. zn. 1T/57/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dniia 07.10.2020 pre precin podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, ktory spachal 04.02.2020. Odsudeny bol na trest odnatia slobody na 4 mesiace,
pricom jeho vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov do
07.04.2022 s proba&nym dohfadom. Bolo mu uloZené aj obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla na 1 rok
3 mesiace. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ide o jeho jediné predchadzajuce odsudenie.

Z vypisu zo systému AVIiZO vyplyva, Ze obzalovany nie je trestne stihany v inej trestnej veci.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, ze
obzalovany bol postihnuty vo viacerych priestupkovych konaniach, a to v suvislosti s vedenim
motorového vozidla. Uznany vinnym za spachanie priestupku bol:

- dna 15.07.2020 (vozidlo stalo v parkovacej zone bez zaplatenia)

- dna 16.01.2020 (vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané zakonom)

- dna 29.11.2019 (telefonovanie)

- dna 28.09.2019 (prekrocenie rychlosti mimo obce)

- dna 02.09.2018 (prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti v obci)

- dina 23.03.2018 (rychlost jazdy)

- dna 13.08.2016 (telefonovanie pocas vedenia motorového vozidla)

- dna 31.05.2016 (iné porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom)



Z evidentnej karty vodi¢a sud zistil, ze obZalovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia, priom ma
zaznam o piatich priestupkoch (naposledy zo dfa 16.01.2020) a o jednom trestnom c¢ine (kde bol
odsudeny tunajsim sudom vo veci 1T/57/2020). Evidovany ma aj zakaz Cinnosti ulozeny tunajSim sudom
vo veci 1T/57/2020, a to do 04.05.2021.

Z evidenc&nej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom a drzitelom motorového vozidla R. XXX s evidenénym
Cislom R. je T. W..

Okrem toho sud na navrh obhajcu obZalovaného vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne T. W., matky
obzalovaného. Z jej vypovede vyplyva, Ze obZalovany urobil hlupost, €o si aj ur€ite uvedomil. Vzdy bol
zodpovedny. Chodil na brigady, uz od Skoly mal pracu, ku ktorej sa staval zodpovedne. Po jej rozvode
jej pomahal finanéne, aj kvéli tomu chcel pracovat. Potom kupovali byt, aj tam jej finanéne pomahal,
nechceli byt v podnajme. Pred 4 rokmi, ked jej zomrel otec, bol jej oporou, aj pre jej mamu, tiez aj
finan€ne pomohol. Staral sa o jej otca, chodieval s nim na vySetrenia, on (jej otec) bol onkologicky
pacient. Aj ked bol po no¢nej, bolo treba niekam ist, tak iSiel. Na Soferak si tiezZ sam zarobil. Ked' si
kupil prvé auto, bolo to, aby mohol chodit do prace. Vzdy bol zodpovedny. Tesil sa, Ze dostane Soferak,
odpocitaval si dni, kedy mu skonéi trest. TeSili sa s priatelkou, Ze budu chodit na vylety. Vie, Ze sa poudil,
lebo povedal, Ze auta nechce ani vidiet. Vie, Ze ho to velmi mrzi, pisal jej to aj do listov. Keby to bol
vedel, urcite nesadne do toho auta, neuvedomoval si to v tej chvili. Nikdy v Zivote nepil alkohol. Po&as
z&kazu Cinnosti nejazdil na aute. On ma svoje auto, ale ma ho pokazené, nepojazdné uz dlhSiu dobu.
Do prace chodil autobusom. Cez vikendy ho do prace vozila ona, jeho otec alebo jeho brat. Situaciu
s obzalovanym hodnoti tak, Ze mal priatelku dlhé roky, chodili spolu a potom sa rozisli a nastal v fiom
nejaky zlom. Bol neStastny, ked mal narodeniny, tak zlyhal, lebo ho to trapilo. Teraz uz bol v pohode.
Ked sa zaCala korona, priSiel o pracu, pol roka bol na urade prace a ked sa naskytla prilezitost, tak sa
do prace vratil. Aj teraz by sa vratil do prace. Ked hovori Ze zlyhal, mysli to predchadzajice odsudenie.
Toto, €o sa stalo teraz, to ho len rano zobudil telefén a povedal, Ze ide s tou byvalou priatelkou po auto.
Vie, Ze ho to mrzi, Ze to olutoval uz stokrat.

Sud nevykonal dokazovanie spravou zamestnavatela obZalovaného o obZalovanom, ani vysluchom D.
F., hoci obhajca obZalovaného vykonanie takychto dékazov na preukazanie pomerov obZalovaného a
hodnotenie jeho osoby navrhol. Sud ma za to, Ze méa dostatok dékazov, aby mohol riadne rozhodnut
o treste pre obZalovaného. Hoci by aj sprava zamestnavatefa obzalovaného bola v jeho prospech
a zamestnavatel by ho hodnotil kladne, nemalo by to vplyv na rozhodnutie sudu o druhu a vymere
trestu. Ani najpozitivnejSia sprava zamestnavatela by sud nemohla presvedcit o potrebe uloZenia iného
druhu trestu, pripadne trestu v kratSej vymere. Skutoénost, Ze obZalovany je riadne zamestnany, sud
pri ukladani druhu a vymery trestu zohfadnil. Rovnako sud nepovaZoval za potrebné vykonat vysluch
svedkyne F., ktord mala potvrdit, Ze motorové vozidlo na technicku kontrolu viedla ona. Tato skuto&nost
nie je podstatna pre rozhodnutie (obZalovanému sa nekladie za vinu, Ze by vozidlo viedol na technicku
kontrolu). Ani pre hodnotenie osoby obzalovaného sud nepovazoval vysluch navrhnutej svedkyne za
délezity. Pre hodnotenie obZalovaného podla ndzoru sudu postaci vychadzat z vykonanych listinnych
dbkazov, z vypovede obzalovaného a z vypovede jeho matky. Z uvedenych dévodov sud navrh na
doplnenie dokazovania, ktory predniesol obhajca obzalovaného, podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol.
Prokurator navrhol uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za pouZzitia polah&ujucej okolnosti
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k. v prvej polovici
trestnej sadzby. ObZalovaného navrhol na vykon trestu odnatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Takisto navrhol uloZit trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. v
prvej polovici zakonného rozpatia trestnej sadzby.

Obhajca uviedol, Ze s poukazom na priznanu vinu obZalovaného trva na tom, Ze bolo preukazané
vzhlfadom na spésob spachania trestného &inu, na jeho nasledok v zmysle, Ze nebola spbsobena
Skoda, pohnutky pachatela, jeho osobu a moznost napravy, vzhfadom na to, Ze skutok nebol spachany
pod vplyvom alkoholu a omamnych latok a kedZe obZalovany spachanie skutku olutoval ako v
pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani a su tu dané polahcujuce okolnosti podlfa § 36
pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, Ze trest odnatia slobody by bol neprimerane prisny aj s poukazom na
predchadzajuce odsudenie. Navrhuju ulozZit’ trest povinnej prace v rozsahu 200 pracovnych hodin, ku
ktorym sa obZalovany sam aj hlasi a trest zakazu €innosti podla rozhodnutia sudu. Hodnotenie osoby
obzalovaného vypisom z registra trestov podporuju vysluchom matky, vyjadrenie zamestnavatefla by
bolo v inom svetle ako sa to javi z hladiska spachania skutku, preto na tomto dékaze trvali.
Obzalovany uviedol, Ze ho to straSne mrzi, uz by to nikdy nezopakoval. Chcel by nahradit vazbu trestom
povinnej prace. Myslim si, Ze do tej vazby nepatri. Chcel by pomahat matke a nie ju zbyto€ne zatazovat
tym, Ze nie je doma a robit jej starosti. Lutuje ten skutok a uz by to nezopakoval.



VyuZijuc pravo posledného slova obZalovany uviedol, Ze ho to mrzi.

Co sa tyka posudenia viny obZalovaného, tu sid vychadzal z jeho vyhlasenia, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ObZalovany je osobou, ktora ma trestni zodpovednost.
Konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, maril vykon rozhodnutia sudu o uloZzenom treste zakazu €innosti
tym, Ze vykonaval €innost, ktora mu bola zakazana, ked riadil motorové vozidlo v cestnej premavke. Tym
porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom na poriadku vo verejnych veciach, osobitne na neruSenom
vykone &innosti organu verejnej moci, ktorym je v posudzovanej veci sud, ktory ulozil obZzalovanému
trest zakazu &innosti. Stat ma zaujem na tom, aby boli rozhodnutia jeho $tatnych organov o zakaze
¢innosti, €i uz uloZeného v trestnom alebo v priestupkovom konani, dodrziavané. Tento zaujem je natofko
zavazny, ze ho §tat chrani aj prostriedkami trestného prava. Jeho porusenie je teda naplnenim jedného
zo znakov skutkovej podstaty pre€inu marenie vykonu udradného rozhodnutia. ObZalovany spéachal
skutok v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., kedZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom (chcel viest’ motorové vozidlo napriek uloZzenému zékazu innosti). Tym boli u obZalovaného
naplnené vSetky znaky trestného &inu - pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak.

Za tento trestny €in je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.
zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pachatelovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom
zakone, pricom zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri posudzovani spdsobu spachania trestného ¢inu sud prihliadal na to, Ze obZalovany sa opakovane, uz
druhykrat, dopustil spachania umyselnej trestnej €innosti, pri¢om v oboch pripadoch jeho trestna &innost
suvisela s vedenim motorového vozidla nedovolenym spésobom. Problémy obZalovaného reSpektovat
pravidla suvisiace s vedenim motorového vozidla vyplyvaju aj z ustrednej evidencie priestupkov, v
ktorej ma za ostatné tri roky pat zaznamov o priestupkoch na useku dopravy, posledny z 15.07.2020.
A hoci sa brani, Ze tento posledny priestupok nespachal, len zaplatil pokutu za svoju priatelku, ktora
nespravne zaparkovala motorové vozidlo, priestupok bol vybaveny rozhodnutim o vine obZalovaného
v blokovom konani. ObZalovany teda v priestupkovom konani svoju vinu musel uznat (§ 84 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch). ObZalovany bol teda opakovane postihovany za trestnu ¢innost
v najSirSom zmysle v suvislosti s vedenim motorového vozidla, o ale nezvysilo jeho opatrnost v
suvislosti s touto €innostou a nepriviedlo ho to k vyvarovaniu sa poruSovania predpisov suvisiacich
s vedenim motorového vozidla. NajzavaznejSim poruSenim takejto povinnosti pritom bola jazda pod
vplyvom navykovej latky, za ktoru bol odsudeny tunajSim sudom v konani sp. zn. 1T/57/2020 (skutku
sa dopustil 04.02.2020). Ani toto odsudenie na neho evidentne nemalo dostatocny pozitivny vplyv a
neodradilo ho od pachania trestnej €innosti.

Opakované neziaduce konanie obZalovaného v suvislosti s vedenim motorového vozidla zadava pricinu
na uloZenie takého druhu trestu, ktory je spojeny s odfiatim slobody. Sud sa nestotoznil s obZalovanym a
obhajcom v tom, Ze bude postacovat uloZenie alternativneho trestu (povinnej prace). Alternativa bola uz
odsudenému v minulosti ponuknuta, a to v podobe podmiene&ného odkladu predosiého trestu odhatia
slobody. So Sancou, ktoru tymto rozhodnutim dostal, v§ak nenalozil takym spdsobom, ako by spolo€nost’
oCakavala. V skusobnej dobe, ba dokonca poc¢as podrobovania sa uloZzenému probacénému dohfadu, sa
dopustil spachania dalSieho trestného ¢inu a aj jedného priestupku (hoci vinu v priestupkovom konani
teraz odmieta). MiernejSi trest, pripadne nespojeny s odhatim slobody, najma navrhovany trest povinnej
prace, by u neho potrebny uc€inok podla nazoru sudu nedosiahol. Prevychovu obzalovaného je mozné v
sucasnosti podla nazoru sudu dosiahnut uz len trestom odfatia slobody (za su¢asného uloZenia trestu
zékazu Cinnosti).

Dalej sud pri uréovani druhu trestu vychadzal aj z toho, Ze obZalovany bol odstideny za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia Okresnym sudom Partizanske vo veci sp.
zn. 1T/57/2020. V sulade s § 49 ods. 2 Tr. zak. mu preto nie je mozné vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozit. Sud preto uloZil obZalovanému trest odfatia slobody nepodmienecny.



Pri posudzovani nasledku trestného €inu sud vychadzal z toho, ide o trestny &in takého druhu, ktorého
nasledky su relativne menej zdvazné. Nedoslo totiz k zasahu do prav inych fyzickych alebo pravnickych
osbb. Chranenym zaujmom, ktory obZalovany porusil, je vyluéne zaujem Statu. Ohrozenie, ktoré
obzalovany spdsobil, bolo relativne mensie, napriklad v porovnani s jeho predchadzajacim odsudenim,
kedy bol postihnuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok. Na tieto skuto&nosti
sud prihliadal, ked sa rozhodol uloZit' trest v samej spodnej hranici trestnej sadzby. S ohfadom na
nasledok spachaného trestného €inu teda sud ulozZil oba tresty relativne miernejSie.

Sud posudzoval pri rozhodovani o treste aj formu zavinenia obZalovaného. Ten konal v priamom umysle,
ked vedel, Ze ma zakazané vedenie motorovych vozidiel a napriek tomu sa rozhodol motorové vozidlo
viest. Kazdy si musi byt vedomy, Ze poruSenie uloZeného trestu zékazu €innosti ma trestnopravne
nasledky. Tato skuto€nost’ vyplyva priamo z Trestného zdkona a ani pripadna neznalost zakona
by obzalovaného neospravedifovala. Obzalovany vSak podla svojej vypovede &akal na skon&enie
trestu a teda bol si vedomy, Ze poCas jeho vykonu motorové vozidlo viest nema dovolené. Zavinenie
obzalovaného teda dava doévod na ulozenie prisnejSieho druhu trestu.

Pri posudzovani pohnutky obZalovaného sud nezistil Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie o treste. ObZalovany sice tvrdi, Ze spachal trestny €in v strese, ale stres pachatela neznizuje
mieru jeho trestnej zodpovednosti. Obzalovany si bol vedomy svojho predchadzajuceho odsudenia,
bol si vedomy aj uloZzeného trestu zakazu ¢&innosti, jeho matka v procesnom postaveni svedkyne
vypovedala, Zze odpoditaval si dni, kedy mu skon¢i trest. Sam obZalovany uviedol, Ze sa na koniec
trestu zékazu &innosti tesil, teda nekonal ani len v omyle, Ze by mu uz trest zakazu cinnosti uplynul.
Napriek v8etkym uvedenym skuto€nostiam sa slobodne rozhodol viest motorové vozidlo v cestnej
premavke. Jeho zodpovednost neznizuje ani motivacia tym, Ze nechcel otcovi, ktory je vlastnikom
vozidla, ktoré obzalovany viedol, spdsobit’ problémy. Potencialne problémy svojho otca mohol a mal riesit
inym spdsobom ako porusenim uloZzeného zékazu Cinnosti. ObZalovany uvadza, Ze konal v ¢asovom
strese, av8ak jeho matka vypovedala, Ze o tom, Ze ma ist po auto, sa dozvedel uz rano a skutok bol
spachany az o 10:25 hod, ¢o nesved¢i impulzivnemu konaniu obZalovaného.

Pri posudzovani osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy sud prihliadal na to,
Ze obZalovany je slobodny, neméa Ziadne vyZivovacie povinnosti. Pozitivne je v pripade jeho osoby
mozné hodnotit, Ze je riadne zamestnany. Z vypovede jeho matky vyplyva, Ze rodinné pomery méa
usporiadané, matka ho hodnoti velmi kladne. Protispolo¢enska €innost, ktorej sa v minulosti dopustal,
nemala nasilny charakter, ani nesmerovala k poskodeniu inych oséb. Nie je teda potrebné po dlhSiu dobu
ho od spolognosti izolovat. Hoci teda je dévod potrestat’ jeho nezodpovedné a nezdkonné spravanie
vzhladom na ostatné okolnosti nepodmiene&nym trestom, postaci, ak bude tento trest v samej spodnej
Casti zakonnej trestnej sadzby. Rovnako postadi aj uloZenie trestu zékazu &innosti v spodnej Casti
zakonného rozpéatia. Sud pritom prihliadal aj na to, Ze je mozné dévodne oCakavat, Ze obZalovany bude
napokon vykonavat aj trest ulozeny mu v konani 1T/57/2020. UloZenie dlhSieho trestu odriatia slobody
by aj vzhfadom k dalSiemu trestu, ktorého vykon obzalovanému hrozi, uz nebolo mozné povazovat za
primerané.

Pri rozhodovani o vymere trestu odfatia slobody sud vychadzal zo zakladnej zakonnej trestnej sadzby
0 az 2 roky. Posudiac pofahlujuce a pritazujuce okolnosti sud dospel k zaveru, Zze u obZalovaného
prevazuju pofahcujuce okolnosti. Sud u neho zistil dve polah&ujuce okolnosti. Jednou z nich je priznanie
sa k spachaniu trestného Cinu a jeho uprimné ofutovanie podla § 36 pism. I) Tr. zak. ObZalovany sa
k spachaniu trestného €inu priznal aj pred poverenym prisludnikom policajného zboru, ktory vykonaval
skratené vySetrovanie, aj pred sudcom pre pripravné konanie. O uUprimnosti jeho olutovania sud
nema dovod pochybovat. Druhou polah&ujucou okolnostou je, Ze obzalovany napomahal objasfiovaniu
trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu podla § 36 pism. n) Tr. zak. Za napomahanie
objasfovania trestnej €innosti sud povaZuje najma vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 Tr.
por., ktoré sud prijal. Sud v8ak u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu okolnost, a to predchadzajuce
odsudenie za trestny ¢in v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. Predchadzajice odsudenie obZalovaného
bolo za umyselny trestny &in, doSlo k nemu v relativne kratkom &ase pred spachanim skutku, z ktorého
je obzalovanym v tejto trestnej veci, preto sud nezistil dévod, pre ktory by na tito okolnost’ v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nemal prihliadat. V zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa preto
horna hranica trestnej sadzby u neho zniZuje o jednu tretinu, t.j. 0 8 mesiacov. Je mu teda mozné ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 0 aZz 16 mesiacov.

Sud sa rozhodol ulozZit mu trest odnatia slobody v prvej Stvrtine takto urenej trestnej sadzby, t.j. tri
mesiace. Sud okrem uz uvedenych okolnosti prihliadal aj na to, Ze obZalovany je osobou v mladom
veku, u ktorého je ziaduce, aby sa €o najskér riadne zaclenil do spolo&nosti. Trest odnatia slobody
dihSieho trvania by tomu branil vo va&Sej miere, ako je odévodnené potrebou jeho potrestania. Pritom



sud vzal do Uvahy aj predchadzajuce odsudenie tunajSieho sudu, vo vztahu ku ktorému obZalovany
zadal dévod na rozhodovanie o svojom osvedCeni, respektive neosved€eni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. MozZnost napravy obzalovaného ako pachatela trestného €inu v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody tak podfa nadzoru sudu bude dostatoéne zabezpelena aj ulozenim relativne
miernejSieho trestu v takej vymere, ku ktorej sa sud priklonil v tomto rozsudku.

Pri uréeni spOsobu vykonu trestu odnatia slobody sud vychadzal z ustanovenia § 48 Tr. zak. Podla
uvedeného ustanovenia sud zaradi pachatela na vykon trestu odniatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, a
so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny. Uvedené
dava dovod zaradit obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretozZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in.

KedZe obzZalovany spachal precin v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu podla rovnakych
pravidiel, za pouzitia polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti, v stlade s § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ulozil aj trest zakazu &innosti, a to zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestne;j
premavke. Pri uréeni vymery tohto trestu sud vychadzal z toho, Ze zakonodarca upravil v § 61 ods. 2 Tr.
zak. trestnu sadzbu trestu zakazu €innosti na 1 az 10 rokov. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., za pouzitia rovnakych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ako sud urobil v pripade trestu
odniatia slobody, mohol sud uloZit obzalovanému trest zdkazu ¢innosti na 1 rok az 6 rokov a 4 mesiace. S
prihliadnutim k zavaznosti spachaného skutku, ako aj k ostatnym pravidlam ukladania trestov, ktorymi sa
sud zaoberal uz pri rozhodovani o treste odnatia slobody, sud rozhodol, Ze uloZeny trest bude v spodnej
polovici upravenej trestnej sadzby. Aj s prihliadnutim na to, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody trest
zakazu Cinnosti u obZalovaného plynut nebude, sud povaZuje dobu dvadsiatich mesiacov v pripade
zakazu Cinnosti za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trencine. Proti rozhodnutiu o vine v3ak nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie, okrem pripadu
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



