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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Z. H., nar. difa XX.XX.XXXX, bytom V.
N., A. XXX/XX, o zaplatenie sumy 299,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9Csp/49/2018-131 zo dria 15.10.2020, takto

rozhodol:

I.  Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

ll.  Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1..  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zzalobu. Vyrokom I, Zalovanej
priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100%. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou vocCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 299,96 Eur, 17,9% ro&ného uroku z
omeskania z tejto sumy od 13.12.2018 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5% ro€ne z tejto
sumy od 13.12.2018 do zaplatenia a zaplatenia trov konania. Platobnym rozkazom tunajsieho sudu
zo dia 12.06.2019 ¢.k. 9Csp/49/2018-70 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.10.2019 ¢.k.
9Csp/49/2018-94 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana
odpor. Uznesenim sudu zo dna 29.10.2019 &.k. 9Csp/49/2018-95 bol platobny rozkaz zrudeny. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank
Slovensko, a.s., a Zalovanou ako klientom do$lo dfia 18.11.2015 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy
3450324516 o beznom uéte s programom sluzieb mojUCETactive2 a zmluvy o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného preCerpania. Podla tejto zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu otvorit a pre
Zalovanu viest bezny Gget s programom sluzieb mojUCETactive2 a za odplatu poskytovat platobné a
bankové sluzby v rozsahu podfa bodu 1.2. tejto Zmluvy. Obsah a podmienky Programu sluzieb su podla
¢l. 1.2 uvedené v obchodnych podmienkach programov sluzieb k beznym uétom. Opis a podmienky
poskytovania produktov a sluzieb mali byt bliZzSie uvedené v osobitnych Obchodnych podmienkach pre
poskytovanie jednotlivych sluzieb, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a na internetovej stranke
pravneho predchodcu Zalobcu. Podla €l. 4.1. Zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal po splneni
podmienok uvedenych v tejto Zmluve a v Obchodnych podmienkach poskytnut Zalovanej uver formou
Povoleného pre€erpania na beznom u&te az do vysky schvaleného Uverového ramca a Zalovana sa
zaviazala, Ze penazné prostriedky Cerpané z tohto Uverového ramca a z prekro€enia vrati pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolu s prislusenstvom. Uver bol charakterizovany ako bezugelovy spotrebitelsky
uver formou povoleného pre€erpania s moznostou prekro€enia na beznom ucte s priebeznym Eerpanim
a splacanim, maximalny dverovy ramec bol 5.000,-Eur. K erpaniu mohlo déjst’ priebezne a opakovane,
vzdy do vysky disponibilného zostatku Gverového ramca. Cerpanie sa uskutocfiuje okamihom &erpania
penaznych prostriedkov z bezného uctu Zalovanej v Ciastke prevySujucej kreditny zostatok na tomto



ucte. Konecény defi splatnosti bol na poziadanie pravneho predchodcu Zalobcu, v def odstupenia od
Zmluvy, v posledny deri vypovednej lehoty v pripade ukon&enia Ramcovej zmluvy vypovedou. Urokova
sadzba bola variabilna, v éase uzavretia zmluvy 17,9%. Uroky boli splatné mesaéne k poslednému
dfiu v mesiaci. Poplatok podla Sadzobnika za poskytnutie Uveru banka neuétovala, poplatok za kazdu
upomienku bol vo vyske 12,50 Eur. Urokové sadzba prekrogenia bola plus minus 5,05% roéne v &ase
uzavretia zmluvy. Tato mohla byt menend. V &l. 4.3 bolo dohodnuté, Ze Uverovy ramec nesmie Zalovana
preCerpat, avSak v dosledku zucétovania urokov a poplatkov alebo v doésledku nezaplatenia rozdielu
pri zniZeni Uverového ramca mohlo na beznom Uéte Zalovanej dojst k prekro€eniu, o ¢om mala byt
Zalovana informovana vo vypise. Pravne vec sud posudil podla § 261 ods. 3 pism. d/, § 708 ods. 1, §
711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu absolutneho obchodného zavazkového
vztahu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana je fyzickou osobou, ktora nepodnika, bolo potrebné tato zmluvu
posudit’ aj z pohladu spotrebitelského prava. Ako vyplyvalo z podanej Zaloby, suma 299,96 Eur, ktoru
Zalobca poZaduje, predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi
na Ucte Zalovanej. Sud rovnako dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o tzv. povolené
preCerpanie, ale o tzv. nepovolené precerpanie, resp. prekrocenie. V pripade povoleného precerpania
ide o formu spotrebitel'ského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku na uéte na rozdiel od prekro¢enia, pri ktorom k prijatiu pefazi dochadza
automaticky. Z tabulky, ktoru Zalobca v Zalobe uviedol, nie je jednoznalne zrejmé, o aké kreditné a
debetné polozky sa jednalo a €o si ma sud pod pojmami call loans CR (vypovedatelna alebo okamzite
splatna pézicka - zrejme kreditna?), call loans DR (vypovedatefna alebo okamzite splatna pézicka -
zrejme debetna?) predstavovat. V kone¢nom dbésledku v8ak sam Zalobca v Zalobe konStatoval, Ze
napriek moznosti Zalovanej Cerpat’ Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca k predmetnému uctu
formou povoleného precerpania zo strany zalovanej nedo$lo. V pripade uplatneného naroku tak ide o
tzv. nepovoleny debet na beznom ucte, resp. prekroCenie, ktory vznikol tak, ako to uvadza Zalovana
vo svojom odpore, teda zu¢tovanim v3etkych poplatkov, upomienok a podobne. Toto napokon vyplyva
aj z vypisov z Uctu Zalovanej, podla ktorych boli Zalovanej uctované rézne druhy poplatkov, napriklad
poplatok poistenia. Z vypisov vyplyva, Ze ku dfiu 18.11.2015 bol stav ucétu Zalovanej 0,-Eur. V tento den
nasledne zacali platby a dha 18.11.2015 bola pripisana na ucet Zalovanej suma 13.200,-Eur oznacena
ako uver, pricom pre povolené precerpanie bola vyska uverového ramca iba 5.000,-Eur. Z vypisu nie
je zrejmé, kto uver poskytol a za akych podmienok. Toto sa napokon opakuje aj v dalSich vypisoch.
Sud teda pozadovany narok Zalobcu posudil ako prekro€enie, ktoré sa malo podla Zaloby spravovat’ ¢l.
3.3. pism. a/ a b/ VSeobecnych obchodnych podmienok. Samotnu istinu Zalovana uhradila, teda v tejto
Casti by i tak v su€asnosti uz zalobca nemohol byt ispedny. Do rozhodnutia sudu nebolo sudu doruené
spatvzatie Zaloby v &asti istiny. | tak vS8ak mozZno konstatovat, Ze samotna dévodnost uplatneného
naroku na tzv. nepovolené precerpanie podla nazoru sudu nie je opodstatnena, nakolko takyto narok
nie je v sulade s pravom. Povinnostou klienta banky je zabezpe it, aby zostatok bezného uc¢tu neklesol
pod vysSku minimalneho zostatku. Banka pritom méze odmietnut’ vykonat platby, v désledku ktorych
by sa tak stalo. Je teda vyluéne vecou banky, i poskytne klientovi s nedostatoénym zostatkom na
ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené precerpanie je tak vyluéne na véli veritela. Nejedna sa o
formu Gverovej zmluvy (vyuzitie Gveru v ramci povoleného pre€erpania popiera sam Zalobca), pretoze
tu chyba véla diznika Cerpat uver. Ak ma diznik povinnost "neklesnut” so zostatkom uc¢tu pod minimalny
zostatok (&l. 3.1 pism. e/ VSeobecnych obchodnych podmienok), neobstoji pritom siucasne jeho pravo
na Cerpanie prostriedkov pod tento minimalny zostatok. Nepovolené precerpanie, ktoré uz svojim
nazvom vyjadruje skér protipravny stav neZz zmluvné dojednanie, preto sud posudil ako neprijatelnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy (§ 53 Obcianskeho zakonnika), z ktorej aj nasledne uplatnené pravo
na urok nemozno veritelovi priznat. Pokial ide o priznanie uroku z omeSkania, kedZe sud konstatoval
nedévodnost podanej zaloby v €asti istiny, nie je mozné Zalobcovi z takéhoto naroku priznat’ Urok z
omeskania. Preto i v tejto &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalovana mala vo veci plny Uspech, a preto jej
sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal pravo na pIinu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces/ § 365 ods. 1 pism. h, f a b CSP/ . Uviedol, Ze ak sud vyda platobny



rozkaz, pri€om po jeho zrudeni Zalobu zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na
zmenu svojho stanoviska ohladne uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie. Podla Zalobcu
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom odrial Zalobcovi moznost konat pred sudom, teda
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na judikatiru krajskych
sudov SR/ napr. Krajsky sud Trengin, &.k. 27Co/165/2018 zo diia 19.10.2018, Krajsky sud Zilina, &.k.
11Co0/33/2017-53 zo diia 27.6.2019, Krajsky sud Banska Bystrica €.k. 43C0/25/2018 zo dfia 26.07.2018/.
Dalej vo svojom odvolani zalobca namietal, Ze pokial sid povaZoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva
z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal sud Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129
ods. 1 CSP. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval. K povahe debetného zostatku na ucte a k naroku
na uroky a poplatky Zalobca uviedol, Ze svoj narok vocCi Zalovanej si uplatnil z titulu prekro€enia, priCom
tento indtitut je upraveny priamo v zakone a nevyZaduje Ziadnu osobitni dohodu medzi zmluvnymi
stranami. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami zmluvy o ucte v
spojeni so Vseobecnymi obchodnymi podmienkami banky, Sadzobnikom poplatkov, na ktoré zmluva
odkazuje a s ktorymi sa Zalovana podla svojho vyhlasenia v zmluve v celom rozsahu oboznamila a
zékonom &. 129/2010 Z. z. Zalobca poukazal na ustanovenia véeobecnych obchodnych podmienok,
body 1.1, 3.1, 3.3 VOP a ustanovenia zmluvy. Podla Zalobcu sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze
v désledku zuc&tovania urokov a poplatkov mbéze déjst’ na ucte klienta k prekroCeniu. Aj z ustanoveni
VOP vyplyva, Ze Zalovana bola povinna udrziavat na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov ktoré by
pokryli splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky
suvisiace s poskytnutym uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazala uhradit banke ako aj v3etky splatné
poplatky podfa sadzobnika. Vznik nepovoleného debetu na ucte je teda porusenim uvedenej zmluvne;j
povinnosti. Zalovanej nebola poskytnuta sluzba povolené prederpanie, pricom Zalovana sa dostala na
ucte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu uétovanim poplatkov z titulu prekro€enia v
zmysle § 1 ods. 5, § pism. f), § 18 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.., v sulade s dohodou obsiahnutou v zmluve
a vo VOP. Nepovolené precerpanie je prekroenim v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a ako
vyplyva z vy3Sie uvedeného, dotknuté ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuje ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie beZzného uctu bankou a
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. Na zéklade uvedeného sa teda
v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zzalobcom, nakolko
sa opiera o pravnu Upravu citovanu vy$3ie a preto nie je dana ani jej neprijatefnost. S opravnenim banky
pozadovat" uroky za pre€erpanie U€tu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 18 ods. 1, v zmysle ktorého v suvislosti s uro¢enim prekro&enia postacuje aby veritel’
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalovana ako spotrebitel bola o svojom
prekrogeni a rokovej sadzbe Uro&enia informovana. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze uplatneny trok
17,90% rocne si Zalobca uplatnil z titulu prekro€enia, dokonca v nizSej sadzbe, nez mu pévodne vyplyval
narok naf vo vySke v zmysle &lanku 4 bodu 4.2. zmluvy o ucéte, priCom prekroCenie upravuje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. fla § 18). Samotny zakon podita s moznostou,
Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia
dokonca ani nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. V zmysle bodu 3.1. pism. e) VOP bola Zalovana ako majitel’ u¢tu povinna dodrziavat' na
svojom Ucte dostatok finanénych prostriedkov a bola povinna dodrziavat stanovenud vySku minimalneho
kreditného zostatku na beznom Géte a to po celt dobu trvania zmluvného vztahu. Zalovana porusila
svoju povinnost mat na uc¢te dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré by postacovali na pokrytie vSetkych
splatnych poplatkov podfa sadzobnika, splatnych trvalych prikazov na Uhradu, zrealizovanych vyberov,
resp. platieb platobnou kartou, splatok suvisiacich s poskytnutym Gverom a dalSich platieb, ktoré sa
zaviazal uhradit banke. Urokovéa sadzba bola upravena priamo v zmluve o Géte, v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami VOP, takZe zdkonna poziadavka podmiefiujuca vznik predmetného naroku bola bez
akychkolvek pochybnosti splnena. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov prvoindtanéného konania , resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku
ho zruSil a vréatil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalobca vycislil
trovy odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odvolanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zdkona €. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny



zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spodivajuce v tom, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil / § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ CSP/.

6. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide o procesny postup sudu, ktorym znemoznil
strane sporu, aby uskuto&fiovala zakonom priznané procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces . Obsah prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

7. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sudu zabezpedit' rovnost zbrani,
t.j. moznost' uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa €l. 46 ods.1
Ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, III. US260/06, Ill. US153/07).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a
vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

11.  V konani nebolo sporné a sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva uzavreta medzi zalobcom v postaveni dodavatela a zalovanou v postaveni spotrebitela ma
spotrebitelsku povahu, preto sa i na vzajomné vztahy stran sporu z nej vzniknuté pouzZiju normy
spotrebitelského prava. Rovnako spravny bol postup sudu prvej inStancie, ked na zaklade § 53
Obc¢ianskeho zakonnika z uradnej povinnosti skimal, &i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



12. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze ho postupom podla ust. § 129 ods. 1 CSP nevyzval na doplnenie Zaloby, ked sud vo
svojom rozhodnuti konstatoval, Ze mu nebolo zrejmé, o aké kreditné a debetné polozky sa jednalo a o si
ma sud pod pojmami call loans CR predstavovat. Taktiez namietal, Ze je rozhodnutie prekvapivé, kedze
neumoznil Zalobcovi po zruSeni platobného rozkazu adekvatne reagovat na zmenu svojho stanoviska
ohladne uplatneného naroku.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu uvadza, Ze v pripade, ak by podanie strany zakonom ustanovené
nalezitosti neobsahovalo, iSlo by o vady podania. Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP predstavuje vdeobecny
rezim odstrafiovania vad podania vo veci samej. Za vadu podania sa povaZuje predovSetkym absencia
niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej zakonom pre podanie, napr. ak podanie neobsahuje podpis
toho, kto podanie robi. Vadou je aj nezrozumitelnost alebo neurcitost podania. Nezrozumitelnym
podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovietkym z
hladiska jeho nalezZitosti. Neur€itym podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natofko
nedostato&né oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumoznuje jej presnu identifikaciu v tom zmysle, &i ide
0 osobu fyzicku alebo osobu pravnicku.

15. 'V prejednavanej veci je z podanej Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) zrejmé, vodi
komu Zaloba smeruje, strany sporu su riadne oznacené, podanie je datované, podpisané, zrozumitelné
a zaroven obsahuje potrebné opisanie skutkovych tvrdeni, jej obsah je zrozumitelny aj urcity. Vzhladom
k uvedenému nebolo dévodnym, aby sud prvej indtancie postupom podfa ust. § 129 ods. 1 CSP
vyzyval Zalobcu na odstranenie vad podania. Cl. 8 uklada stranam sporu povinnost oznagit' skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena
tvrdenia v civilnom spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
nakolko sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom neporusil prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pre Zalobcu nemozno povazovat ani za
prekvapivé. Zalobcovi bol doruéeny odpor Zalovanej, Zalobca mal moznost reagovat. V predmetnej veci
bolo nariadené pojednavanie , na ktorom zalobca mohol predloZit svoju argumentaciu, no Zzalobca sa
pojednavania nezucastnil. Namietky Zalobcu neboli preto dévodné.

16. K namietkam Zalobcu tykajucich sa precerpania na U¢te odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sice
poukazuje na ustanovenie bodu 1.1, 3.1 pism. e), bodu 3.3. pism. a), b) VOP, ¢lanok 4 bod 4.3 zmluvy
o ucte, v zmysle ktorych podla Zalobcu méze dojst k povolenému precerpaniu bezného uctu, pricom
odkazuje aj na znenie zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, no hoci uvedeny zakon
a aj VOP upravuju precerpanie, to vdak neznamena, Ze Zalobca so Zalovanou aj uzatvorili dohodu o
povolenom pre&erpani. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie nepreukazal, Zze by k takémuto
dojednaniu medzi nim a Zzalovanou doslo. Za dohodu o povolenom pre€erpani nie je mozné povazovat
vySSie uvedené ustanovenie ¢lanok 4 bod 4.3 zmluvy o Ucte, kde je tiez preerpanie vylucené a pripustné
je len pre zuctovanie urokov a poplatkov alebo v dosledku nezaplatenia rozdielu pri znizeni verového
ramca, o om musi veritel dlznika informovat.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, takéto ustanovenie zmluvy o uUcte nie je mozné povazovat za
formu Uverovej zmluvy, pretoZze ako uz uviedol sud prvej inStancie, chyba tu vola diznika Cerpat’ Gver.
Takéto dojednanie ma skér sankény charakter, ked' Zalobca za ur&itych podmienok méze aj proti voli
klienta zuc¢tovat aj do pre€erpania (a poZadovat z pre€erpania uroky), napriek tomu, Ze klient je povinny
dodrziavat’ minimalny zostatok na u&te. Odvolaci sud vidi v takomto dojednani nerovnovahu v pravach
a povinnostiach Zalobcu a Zalovanej zo zmluvného vztahu. V danom pripade tak iSlo o nepovolené
prederpanie ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie. Zalobca sam poukazal na ustanovenie bodu
3.1 pism. e) VOP, v zmysle ktorého majitel u¢tu je povinny dodrziavat stanovenu vySku minimalneho



zostatku na beZznom uéte po celd dobu trvania zmluvného vztahu. Zalovany bol povinny zabezpegit,
aby zostatok bezZného uc&tu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Bolo teda vecou banky, d&i
uskuto€ni taku operaciu, kedy zu&tovanie urokov a poplatkov pre klienta podla ¢lanku 4 zmluvy o ucte
bude povazovat za preCerpanie a nie za iny narok s inymi dbsledkami ako v pripade pre€erpania a
s tym pripadne vyplyvajucimi arokmi. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, ze ak ma
diznik povinnost’ ,neklesnut® so zostatkom uctu pod minimalny zostatok, neobstoji pritom sucasne jeho
pravo na &erpanie prostriedkov pod tento minimalny zostatok. Zalobca preto neméa narok na plnenie z
nepovoleného precerpania.

18. V kone¢nom désledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trenline viazany nie je. Z odbdvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dna
18.07.2019, €.k. 27C0/90/2019 vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci skorSim rozsudkom zo
dnia 27.03.2018 &. k. 3Csp/126/2017-77 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dria 19.10.2018 €. k. 27C0/165/2018-204 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie. DGvodom zruenia rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo vydanie prekvapivého rozsudku,
pretoZe po vyhoveni Zalobe Zalobcu v celku vydanim platobného rozkazu nenapadnutého odporom sud
prvej indtancie neupozornil Zalobcu na zmenu svojho stanoviska v otadzke uplnosti skutkovych tvrdeni
a 3pecifikacie naroku, ktoré boli dévodom jeho zamietavého rozsudku. Z odbévodnenia rozhodnutia
jednoznacdne vyplyva, Ze proti vydanému platobnému rozkazu nebol podany odpor, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. V preskimavanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu a tuto skutkovu okolnost zdéraznil
aj sud prvej indtancie, Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor. Odpor bol Zalobcovi
doru¢eny dna 12.12.2019.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovana. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyvalo, Ze by Zalovanej trovy odvolacieho
konania vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



