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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore veci zalobcov: 1. K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, P, 2. mal. K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. M., P., zastupeny zakonnym zastupcom: K. A,, nar.
XX.XX.M.X, bytom H. M., P., 3. F. A., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, P. O.
Box 72, 918 65 Trnava, proti Zalovanému: Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, Komarno, o
Zalobe za neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dfia 16. decembra 2020 €. k. 10C/16/2020 - 105, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne v 1. rade a zalobcovuv 2.radeodmieta.
2. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie voci zalobcoviv 3.rade potvrdzuje.

3. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie a vec postupil Ustavnému sudu Slovenskej republiky.
Zaroven Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil §
3,§4,8§9, § 10 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) a &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze dia 05.05.2020 mu bola doru¢ena Zzalobca oznacena ako ,Zaloba
za neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8 Dohovoru EDLP) podla § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika s poukazom na &l. 7 ods. 5, &l. 154c Ustavy s poukazom na &l. 8 Dohovoru
(EDLP).“ Zalobcovia sa v nej namietali ,porudenie prava rodiny na stkromny a rodinny Zivot a to tym,
Ze nezohladnil tie zaujmy a poZiadavky, ktoré vychadzaju z tych oznagenych skuto€nosti a z ustavného
prikazu €l. 41 a &l. 8 Dohovoru (EDLP).“ Dospel k zaveru, Ze nema dostatok pravomoci na konanie
a rozhodnutie o Zalobe, preto konanie zastavil a vec postupil Ustavnému sidu Slovenskej republiky,
pretoZe z podania zalobcov vyplyva, Ze namietaju porusenie svojich zakladnych pravo a slobéd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy a rozhodovanie o takychto
konaniach v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky patri Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

2. Zalobcovia podali odvolanie vo&i rozhodnutiu stidu prvej indtancie. Namietali, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie je nespravne a formalistické. V ramci odvolania citovali nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Uviedli, Ze Zalovany sa zbavuje zodpovednosti a umysle pouZiva nespravne ustanovenia CSP.
Odvolanie oddvodnili s poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. g), pism. h) CSP. Namietali,
Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie a nespravne posudil celkovy stav a Zalobu.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade je potrebné podla ustanovenia § 386 pism.



a) CSP odmietnut’ ako podané oneskorene, v désledku ¢oho potom uz odvolaci sud vecnu spravnost
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vo€i nim preskimavat nemohol.

5. Podla § 121 ods. 1, 2 CSP, lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetné uznesenie prevzala Zalobkyfa v 1. rade a zaroven pravna
zastupkyna Zalobcu v 2. rade diia 22.12.2020. Odvolanie podali Zalobcovia na Okresny sud Trnava,
kde bolo doru€ené dria 31.12.2020. Okresny sud Trnava preposlal odvolanie na Okresny sud Komarno
dria 08.01.2021 a bolo mu doru€ené 11.01.2021. Rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo spravne
poucenie o tom, Ze proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno. Z uvedeného preto odvolaci sud povazoval za den doru€enia odvolania 11.01.2021, a to
s poukazom na § 362 ods. 1 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna 15 diova odvolacia lehota zacala
plynut odo dha nasledujuceho po doru€eni napadnutého uznesenia Zalobkyni v 1 rade a Zalobcovi v
2. rade (23.12.2020) a marne uplynula dia 07.01.2021 (Stvrtok). V désledku toho odvolanie doruéené
Okresnému sudu Komarno 11.01.2021 (bez Ziadosti o odpustenie zme&kania odvolacej lehoty), bolo
podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty a muselo byt podfa § 386 pism. a) CSP vodi zalobcom
v 1. a 2. rade ako oneskorene podané odmietnuté.

11. Predmetom odvolacieho konania zostalo rozhodnutie o odvolani voéi zalobcovi v 3. rade.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, a preto napadnuté
uznesenie voci Zalobcovi v 3. rade podla § 387 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie za€alo na navrh Zalobcov doru¢eného sudu drna 05.05.2020.
Predmetnou Zalobou sa domahali vydania rozsudku, ktorym by sud konStatoval, Ze ,vo veci vedene;j
pred OS Komarno sp. zn. 11T 66/2014 bola spbésobena ujma na pravach a to porusenim prava rodiny na
sukromny a rodinny Zivot a to tym, Ze sud nezohladnil tie zaujmy a poZiadavky, ktoré vychadzaju z tych
oznacenych skutoénosti a z ustavného prikazu €l. 41 a €l. 8 Dohovoru (EDLP), nezohfadnil zaujmy rodiny
a zaujmy maloletého, ktory ma pravo na obidvoch rodiCov v zmysle zdkona o rodine. Tieto prava neboli k
smerom neprimeranosti trestu zohfadnené a sud absolutne nevzal na zretel pravo na sukromny a rodinny
Zivot, konal z pomsty a ne€estne.” Sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol uznesenim &€.k. 10C/16/2020 -
19 zo dia 14. maja 2020, ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/95/2020 - 94 zo diia
28. oktdbra 2020 zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.



15. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podra &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

18. Odvolaci sud dava do pozornosti, e Ustavny sud méa v konani pravomoc chranit zakladné prava a
slobody priznané jednotlivcom. Teda porusenie ludského prava priznaného medzinarodnym dohovorom
v spojeni s Listinou sa méze stat’ predmetom konania o staznosti ako aj poruSenie zakladného prava
alebo slobody priznanej Ustavou. Odvolaci sid preto zhodne so stidom prvej inStancie uvadza, ze
Zalobcami namietané porusenie zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy ma
pravomoc prejednat Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobcovia priamo v Zalobnom navrhu namietaju
poruSenie prava rodiny na sukromny a rodinny Zivot a to tym, Ze Okresny sud Komarno nezohladnil tie
zaujmy a poziadavky, ktoré vychadzaju z oznaCenych skuto€nosti a z ustavného prikazu ¢l. 41 a ¢&l. 8
Dohovoru (EDLP). Z obsahu Zaloby je nepochybné, Ze sa domahaju ochrany svojho zakladného prava
na zaklade Dohovoru, a teda sud nema pravomoc rozhodovat tento spor.

19. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani zalobcu v 3. rade v kontexte vysSie uvedeného dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSnému Zalovanému sice vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



