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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zZalobkyne: Q. K., G.. XX.XX.XXXX, K.
B. X, XXX XX O., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255
739, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 4.717,04 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou dorugenou sidu diia 5.8.2020 doméha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 4.714,04 eur. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/100/2019, bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela Uspesdna. TerajSi Zalovany si v povodnom konani uplatfioval narok zaplatenie sumy 4.777,04
eur s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov konanie v €asti prevySujucej zaplatenie sumy 4.714,04 eur
zastavil a zalobu v €asti 4.717,04 eur s prisl. zamietol, rozsudkom z 21.11.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 27.2.2020, sp. zn. 15CoCsp/4/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.3.2020.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,0.1. KedZe Zalobca sudu ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného nepredlozil, je zrejmé, Ze
vy$Sie uvedenym spbsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diznika Zalobca
nepostupoval (nezaujimali ho prijmy a ani vydavky Zalovaného a to, ¢i po ich uhrade ma dostatoCnu
finanénu rezervu na splacanie Uveru; nepreveril ho v Gverovych registroch a pod.). Sud teda robi zaver,
Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho plathému pred€asnému zosplatneniu nedoslo.
Zalobcovi by tak patrila iba suma rovnajica sa rozdielu medzi istinou splatnou ku dfiu rozhodovania
sudu a sumou Zalovanym zaplatenou.

7. Dfa 17.12.2018 malo dbjst k postupeniu uplatnenej pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s.
na zalobcu. Uvedené ,postupenie pohladavky“ vSak spésobilo, Ze Zalobe nemdze byt vyhovené ani
CiastoCne. Podstatnou otazkou pri kazdej Zalobe je to, €i je dana aktivha vecna legitimacia zalobcu
a pasivna vecnd legitimacia Zalovaného. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava,
urujuci &i strany sporu boli zaroven u€astni aj hmotnopravneho vztahu, narokov z ktorého sa Zalobca
domaha. Postup a teda aj podmienky platnosti postupenia takejto pohfadavky su uvedené v § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. podla ods. 1, ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a: a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona, alebo osobitného predpisu na



veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu. 7.1. Ak
v prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo,
nemohla byt pohladavka z neho predmetom postupenia a tak aktivha vecna legitimacia zalobcovi
nesveddi.”

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. .
250/2007 Z.z.). Finan&né zadostudinenie poZaduje vo vyske 4.717,04 eur, o zodpoveda sume, o ktoru
sa Zalovany chcel na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

Uviedol, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. (,Zo0S*) jednoznalne stanovuije,
Ze spotrebitel sa mbéze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto poruSenie prava uspesne
uplatni (¢o sa v sudenom pripade nestalo), potom ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od
toho, kto za takéto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by voé&i
Zalovanému Uspes$ne na sude uplatnila ochranu svojho porugeného spotrebitelského prava. Zalovany
tieZ nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zalovany dodal, Ze uz
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/200/2019 bola zaloba teda zamietnuta
pre neunesenie dbkazného bremena, Ze postupca zachoval odbornu starostlivost pri skimani bonity
Zalobkyne, a nie pre poruSenie spotrebitel'skych prav Zalobcu. V suvislosti s uplathenim odkupenej
pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného zalobkyni Zziadna ujma a ani neboli poruSené
Ziadne spotrebitelské prava Zalobkyne a preto nebola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 ZoOS - Zalovany
totiz nie je poruSitelom spotrebitelskych prav Zalobcu, resp. neexistuje ani Ziadny zékonny dbévod
na to, aby zodpovedal za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu, ako to vyzaduje zakonodarca
v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS. Zalobkyni, ako spotrebitelovi, Okresny sud PreSov v
konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/200/2019 priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania. Zalovany teda iniciovanim uvedeného konania, resp. ostatnymi dkonmi v suvislosti s
odkupenim pohladavky nielenze neporusil Ziadne spotrebitelské prava Zalobcu, ale ani mu nespdsobil
Ziadnu ujmu. Zalovany uviedol, Ze priznanim takéhoto naroku spotrebitelovi za situacie, Ze tento nevratil
veritelfovi ani len istinu svojho zavazku a navySe mu nebola spdsobena materidlna ujma by doslo k
vybog&eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa neopierala o logicky, ani dévodni tvahu. Zalovany
si tiez poukazal aj na neprimerant a ni¢im neodévodnenu vysku poZadovaného zadostucinenia v
rozsahu 4.717,04 eur.

3. Zalobkyria v replike okrem iného uviedla, Ze zo z&ak. &. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby spotrebitel
dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitefa, ako ho
pocitoval a prezival a pod.. Spotrebitel ma teda podla zakona tvrdit a dokazovat len to, Zze na sude
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Zalobkyna tiez uviedla, Ze zo skutognosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostudinenia uréuje
sud volnou uvahou logicky vyplyva, Ze ani jej vySku spotrebitel nedokazuje. Volna uvaha sudu v3ak
neméze byt svojvblfou a uz vbbec nie jej pausalizaciou. Jedinym objektivnym kritériom pre uréenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch,
ktoru dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a
predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri ivahe o vySke primeraného finanéného
zadostuginenia vychadzat. Zalobkyfa pritom poukazala na to, Zze trendom v rozhodovacej praxi su
rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie prave vo vySke v akej bola, v
suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit, uplatnena.

4. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze Zzalovany ako inkasna spolognost, ktora prevzala Gver a preto je
povinna postupovat's odbornou starostlivostou. V zakladnom konani Zalobca (v tomto pripade Zzalovany)
nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby, no sud skonstatoval tiez, Ze nedoSlo k dostato€nému



skumania bonity dizniCke a z toho dévodu nemohlo ani dojst k zosplatneniu Uveru a naslednému
postupeniu pohladavky.

5. Sud sa oboznamil so vietkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili strany
konania. Dokazovanie vykonal rozhodnutiami v8eobecnych sudov oznagenych Zalobkyriou, vyjadrenim
Zalovaného, pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom z 21.11.2019, sp. zn. 9Csp/200/2019-37, zalobu zamietol a konanie
v Casti prevysSujucej zaplatenie sumy 4.717,04 eur s prisl. zastavil.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom z 27.2.2020, sp. zn. 15CoCsp/4/2020, potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby.

8. Z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sud zistil, Ze vy38ie uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 18.3.2020.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi.
Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejakéd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti hrozil, nakol’ko podanou Zalobou vo veci sp. zn. 9Csp/200/2019 sa zalovany domahal
zaplatenia sumy 4.777,04 eur s prisluSenstvom od Zalobkyne.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované



zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

16. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

17.V prejedndvanej veci bol to samotny Zalovany, ktory napriek neexistencii platnej zmluvy o postupeni
pohladavok pozadoval v inom konani od Zalobkyne zaplatenie sumy 4.777,04 eur s prislusenstvom,
pricom tato jeho Zaloba bola zamietnuta v dosledku Uspesnej obrany Zalobcov. Pravnym predchodcom
Zalovaného poskytnuty uver bol podfa odévodnenia rozhodnutia vyhodnoteny ako bezuroCny a bez
poplatkov, vzhladom na to, Ze nebolo preukazané skimanie bonity Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne).
Nie je dblezité, €i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je dblezité, &i uspeSne
uplatni poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani
uspedne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba
zamietnutd, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel UspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

18. K namietke Zalovaného, Ze nie je poruSitefom spotrebitelskych prav Zalobcov, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 8Co/136/2017-66, zo diha 26.6.2018, ktory v obdobnej veci s
rovnakym Zalovanym dospel k zaveru, Ze cit.: ,Vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej legitimacie
treba uviest, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/272/2013
si Zzalobca (v tomto konani Zalovany) uplatnil proti Zalovanym (v tomto konani Zalobcom) zaplatenie
sumy 1.508,48 Eur s prisl. bez akychkolvek pochybnosti v tomto pévodnom konani vystupovali terajsi
Zalobcovia ako spotrebitelia. V pévodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) si uplatioval prava z
neplatnej zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak teda Zalovany v pdvodnom konani vyzadoval plnenie
od spotrebitefov v rozsahu, ktory by bol zaloZeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pricom k
platnému postupeniu pohladavky nedoslo, zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je
toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.),
kedZe pravidla postupenia pohladavky poznat musi a rovnako to mozno povazovat za nekalo obchodnu
praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 250/2007 Z.z.). NemozZno sa preto stotoznit s odvolacou
namietkou Zalovaného, podla ktorej, kedZe nikdy nebol vlastnikom pohfadavky vo&i zalobcom, nemozno
ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitelského prava Zalobcov
zodpovedala. Mozno uzavriet, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne legitimovany, kedZe podanim
Zaloby proti Zalobcom v povodnom konani doslo k porudeniu prav a povinnosti (vySSie citovanych)
ustanovenych v zakone &. 250/2007 Z.z.). Zalovany vyvolanim stdneho konania nie nevyznamnou
mierou participoval na zasahu do prav Zalobcov, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku
nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohfadavky (§ 92 ods. 8 ZOB).”

19. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

20. Vzhlfadom na vy3$3ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 150,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 9Csp/200/2019 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat’ dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voc&i Zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroveri bude odmenou pre Zalobkynu, Ze
sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na druhej strane
vSak finanCné zadostucinenie neméze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri



rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu. Sud
vzal do uvahy skuto€nost, Ze Zalobkyfia doteraz nevratila Zalovanému istinu pozi¢anych pefnazi. V
prevySujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia. Na z&klade uvedeného
sud teda priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



