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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu E. J. I., I. so sidlom D., N. 5, X.:
XX XXX XXX, pravne zastupeného W. Q., I.., so sidlom D., N. 5, X.: XX XXX XXX, proti K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom N. D., K. XXX/XXX, o zaplatenie 391,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 5Csp/18/2020-117 zo dfia 25. augusta 2020
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Vo veci rozhodol podfa § 34, § 45 ods. 1, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4, § 488, §
489, § 491 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), d), § 9 ods. 2 pism. k), I), z) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch , § 497
Obchodného zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na
zaplatenie 391,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 391,11 eur
od 23.03.2019 do zaplatenia nie je dévodny. Zalobcovi nevznikol narok na pozadované plnenie, kedze
Zalovany nema voci Zzalobcovi ako veritelovi uz Ziadne zavazky. Podla nazoru sudu prvej indtancie, hoci
oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zalovanému relevantnym spdsobom oznamené, ¢o Zalovany
na pojednavani potvrdil, bolo potrebné, aby sa sud zaoberal, i boli splnené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky nielen v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale aj v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého spdsobilym predmetom pohladavky zo strany banky mozu
byt len pohladavky alebo ¢ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Banka ma nepochybne pravo postupit aj
pohladavku z celého Gverového vztahu, aviak pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru, v danom pripade
formou vypovede zo zmluvy, €o je jej vyluénym opravnenim. S poukazom na vSeobecné obchodné
podmienky veritel bol opravneny vypovedat zmluvu o povolenom precerpani v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovaného (omeskanie so splacanim pohladavky), ktoré porusenie povinnosti
bolo preukazané. Aby vypoved bola U€inna a mala pravne nasledky podla bodu 13.02 veta druha
VOP, museli byt splnené podmienky: a) doruenie vypovede Zalovanému a b) uplynutie vypovednej
lehoty dvoch kalendarnych mesiacov. V danom pripade zalobca sudu nepredloZil Ziaden listinny dokaz
o doru€eni vypovede zmluvy datovanej ku dfiu 17.04.2018 Zalovanému, resp. dbkaz, Ze tato listina
bola odoslana na poStovu prepravu. Nebolo preukazané, Ze vypoved sa dostala do faktickej sféry
Zalovaného , s ktorou by mal moznost’ sa oboznamit. Vzhladom na to, Ze predmetny Gver bol a je stéle
Zivy (nedorucenie vypovede), pravny predchodca Zalobcu - I. I., O. nebol opravneny takyto uver postupit
na Zalobcu. Pre celistvost’ sud uviedol, Zze zmluva o Uvere zo dfia 09.12.2015 (povolené preCerpanie)
neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), I) a z) zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa



predmetny uver podfla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany celkovo vy&erpal (bez poplatkov a urokov) sumu 18.760,42 eur a uhradil
celkovo sumu vo vyske 22.913,26 eur, preto voli veritefovi nema Ziadne zavazky. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. rozsudok sudu prvej indtancie
zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uUhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym drokom z omeskania.
Pokial sud posudzoval nalezitosti zmluvy, ktorou bolo poskytnuté povolené precerpanie v zmysle §
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko néalezitosti posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania
su upravené v § 10 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo v konani
preukazané, ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach uklada. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach poukazal na to, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovany bol v zmysle prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok ku dfiu postupenia pohfadavky v
nepretrzitom omeskani po dobu 504 dni) a zaroven bol postupcom vyzvany podanim zo dfia 17.04.2018
na uhradu svojho pefiazného zavazku. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. S poukazom na ust. § 150 ods.
1 a § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, a preto ich bolo
potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkoveé tvrdenia. Nespornym je skutkové tvrdenie, Ze Zalovany
bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok a v ¢ase postupenia pohladavky bol
Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Na z&klade uvedeného Zalobca
zastava nézor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo preukézané, Zze Zzalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy, a to vypovedou zmluvy zo dria 17.04.2018, ktorou bola vypovedana zmluva o povolenom
preCerpani a zaroven vyhlasena mimoriadna splatnost’ pohfadavky. Na podporu svojej argumentacie
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Co/84/2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/295/2019 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/84/2019.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze rozsudok stdu prvej indtancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci namieta, Ze
sud prvej inStancie posudzoval nélezitosti zmluvy, ktorou bolo poskytnuté povolené precerpanie podla
ust. § 9 zakona o spotrebitelskych uUveroch, hoci nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného pre€erpania su upravené v § 10 zakona o spotrebitelskych uveroch.

6. V posudzovanej veci nebolo skutkovo sporné, Zze dna 06.02.2008 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu, 1. I., O. D., so Zalovanym zmluvu o beZznom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného
uctu. Na zéklade zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty zo dria 06.02.2008 bola Zalovanému
vydana platobna karta C. E. a diia 12.05.2011 platobna karta C. E. €ip - |. karta. Dria 09.12.2015 bola
medzi I. |., O. ako veritefom a Zalovanym uzavretd zmluva o osobnom uéte K. vratane poskytnutia
povoleného precerpania k Uctu, od ktorého zalobca odvodzuje svoj narok na pozadované penazné
plnenie. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania je upravena v § 10 zakona
o spotrebitelskych uveroch (zakon &. 129/2010 Z. z.) tak, ako spravne v podanom odvolani uvadza
Zalobca, av8ak rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobny narok Zalobcu zamietol, nezaviselo od
pravneho posudenia otazky, & zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.12.2015 je bezuro¢na a bez



poplatkov, €o sud prvej inStancie vyvodil z ust. § 9 ods. 2 pism. k), I) a z) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Tato namietka Zzalobcu preto nema za nasledok nespravnost namietaného rozhodnutia.

7. Aj ked rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho odévodneni vyslovne neuvadza, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie, z jeho obsahu mozno tento zaver vyvodit,
kedZe sud prvej instancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, I. I., O.. D., nebol opravneny uver
postupit na zalobcu.

8. Pokial ide o aktivnu legitimaciu, zalobca v podanom odvolani zastava nazor, Zze v konani preukazal,
Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach uklada.

9. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo
uplatriovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(na strane zalobcu), alebo pasivnej (na strane zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho
konania. Preto nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu poukazal len
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi, je potrebné preukazanie platného postupenia
pohfadavky.

10. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal vecnou legitimaciou, vecnu legitimaciu totiz sud skuma
vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uC€astnikov konania nenamieta (rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok
(uznesenie Ustavného stdu SR z 11. juna 2019 sp. zn. |. US 246/2019).

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spoCiva vtom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato
zmena sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s hou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdbzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018). Takymto osobitnym predpisom, ktory
upravuje osobitné podmienky, za ktorych méze byt bankova pohfadavka (alebo jej Cast) postupena, je
z&kon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, ktory v ust. § 92 ods.
8 stanovuje, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho perfiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
banky uhradi banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o len Casti
toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobo¢ke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade postupenia €o i len Easti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 22.03.2019 postipena
pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie
osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po
postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru
Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky.

13. Ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach nepredpisuje, ako ma vyzerat' vyzva, predchadzajuca postupeniu
pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt upozornenie
na moznost postipenia pohladavky. Za pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca
povazuje vypoved zmluvy zo dfia 17.04.2018 (ide o jeho skutkové tvrdenie), z ktorej vyplynulo,
Ze banka v sulade s dohodnutymi podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluZieb
vypoveda zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla povolené pre€erpanie k uétu. Zaroven tymto
listom vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania. Zaroven tento list obsahuje vyc€islenie
pohladavky banky z povoleného pre€erpania ku diu vyhotovenia vypovede (459,67 eur) a vyzvu na
Uhradu. Zalobca tiez tvrdi, Ze v 8ase postupenia pohladavky bol Zalovany v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni (tiez
ide o jeho skutkové tvrdenie), €o preukazuje prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej
ma vyplynut, Ze ku drfiu postupenia pohladavky (22.03.2019) bol Zalovany v nepretrzitom omeskani po
dobu 504 dni.

14. Na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou, je v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach potrebné preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledne diZnikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 Cdo/147/2017).
Pravny predchodca Zalobcu (banka) pred postupenim pohladavky na Zalobcu vyzval Zalovaného na
splnenie jeho zavazku, avSak Zalobca, ktory na zaklade postupenej pohfadavky pohladavku uplathuje,
nepreukazal, Ze tato vyzva -vypoved zmluvy zo diia 17.04.2018) - bola Zalovanému dorucena, resp.
asporn odoslana. Zalobca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny tvrdit a dokazat, ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni, nepreukazanie tychto skutoénosti
vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017).

15. Z obsahu spisu v danej veci vyplynulo, Ze v tomto sa nenachadza Ziadny doklad o doru&eni
ani o odoslani vypovede zmluvy zo dha 17.04.2018, &o konstatuje v bode 54. odbvodnenia aj sud
prvej indtancie (Zalobca nepredloZil Ziaden listinny dokaz o doruleni, resp. dbkaz, Ze takéato listina
bola aspofi odoslana na postovu prepravu). Zalobca v podanej Zalobe, v pisomnom vyjadreni na
vyzvu prvoinstanéného sudu ani v podanom odvolani nepreukazal a nenavrhol Ziaden dbkaz o
doruceni pisomnej vyzvy Zalovanému na splnenie jeho zavazku.. Vo vyjadreni (17.06.2020) na vyzvu
prvoindtanéného sudu zalobca oznamuje sudu, Ze Ziadnymi potvrdeniami o dorueni vypovede zmluvy
zo dnha 17.04.2018 a vyzvy z 14.02.2018 nedisponuje, nakofko tieto zasielky boli Zalovanému odoslané
oby€ajnou postou. Obidve listiny boli adresované Zalovanému na adresu jeho bydliska. Z vypovede
Zalovaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Uver splacal do roku 2017, kedy zostal bez
zamestnania a potom bol dva roky vo vykone trestu, preto nemozno mat’ za nesporné skutkové tvrdenie
v zmysle § 151 CSP , Ze vypoved zo dfia 17.04.2018 sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného a
boli tak splnené podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Zalovany tak poprel skutkové tvrdenie protistrany, ktoré podporil uvedenim vlastnych tvrdeni
o predmetnych skutkovych okolnostiach a na ktoré Zalobca (nepritomny na pojednavani) nereagoval,
neponukol sudu Ziadne dalSie tvrdenia a nenavrhol Ziadne dékazy. Dévodne preto za skutkovy zaklad
bolo potrebné povaZovat, Ze zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a nasledne dlZznikovo
nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni zostalo nepreukazané, ¢o malo za nasledok



nesplnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie pohfadavky podla § 92 ods.
8 zakona o bankach .Napokon, pokial Zalobca v odvolani odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov, odvolaci sud uvadza , ze podla citovanych rozhodnuti bola protistrana pasivna, tvrdenia Zalobcu
neboli popreté , preto sudy vychadzali z nespornych skutkovych tvrdeni, avSak v tu preskimavanej veci,
skutkové tvrdenia zalobcu boli u¢inne popreté.

16. Z uvedenych dévodov, kedZe neboli preukdzané zakonom pozadované predpoklady pre postupenie
splatnej pohladavky, nebol Zalobca v konani vecne aktivne legitimovany, a preto Zalobe nebolo mozné
vyhoviet. Rozsudok sudu prvej indtancie tak bol ako vecne spravny odvolacim sudom potvrdeny.

17. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesny, odvolaci sud v sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
podla obsahu spisu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



