Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 25Cb/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120268450

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ llenin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:6120268450.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne Passerati, s.r. 0., so sidlom
v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 52 309 304, zastupenej ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastUpenej
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie
170 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 170 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 170 eur od 07.08.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
21.03.2020 domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 170 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
V navrhu uviedla, ze 29.05.2019 doSlo v Skalici k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda
na motorovom vozidle W. XGC, B.: W ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola Q. C. s. r. 0.,
ICO: 50 632 493 (dalej len ,poskodeny*). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla F.X.,
B.: X ktoré bolo v ¢ase spdsobenia Skody povinne zmluvne poistené u Zalovanej. PoSkodeny si nechal
opravit motorové vozidlo a pocas tejto opravy uzatvoril so Zalobkyrfiou zmluvu o najme dopravného
prostriedku &. 34/2019 z 08.07.2019, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo W. XXXxDrive.
Dizka prendjmu bola od 08.07.2019 do 11.07.2019. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavila Zalobkyfia poSkodenému fakturu €. 0332019 z 11.07.2019 znejucu na sumu 590 eur.
Suma 590 eur pozostava zo sumy 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla a sumy 560 eur za 4
dni prenajmu motorového vozidla (defi prenajmu = 140 eur). PoSkodeny 11.07.2019 postupil svoju
pohladavku vodi Zalovanej Zalobkyni. Zalobkyna si uplatnila nahradu $kody z postipenej pohladavky
u zalovanej listom z 11.07.2019. Zalovana 22.07.2019 skongila Setrenie poistnej udalosti a poskytla
poistné plnenie v sume 420 eur. Kratenie poistného pinenie odévodnila dizkou doby prenajmu len v
rozsahu troch dni a zarover nepriznala ani poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Podla Zalobkyne
bola suma 590 eur predstavujuca naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZzena ucelne a nutne.
Uplatnila si preto narok na doplatenie krateného poistného plnenia, ako aj urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 170 eur a pocCitany od 07.08.2019, pretoZze Zalovana neposkytla poistné plnenie
do 15 dni od skonCenia Setrenia poistnej udalosti. Tvrdenia preukazovala protokolom o prenajme
nahradného vozidla &. 34/2019, zmluvou o najme &. 34/2019 z 08.07.2019, fakturou €. 0332019
z 11.07.2019, zmluvou o postupeni pohfadavky a oznamenim o postupeni pohladavky, Cestnym
prehlasenim poSkodeného, listom ,uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky“, oznamenim



o poistnom plneni z 23.07.2019, potvrdenim banky o uhrade sumy 420 eur Zalovanou, predZalobnou
vyzvou na zaplatenie sumy 170 eur a listinou ,vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti®.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 07.05.2020 platobny rozkaz sp. zn. 5Up/603/2020, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy8Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok
Zalobkyne neuznava a povazuje ho za neddvodny. Navrh Zalobkyne oznadila za nespifiajuci nalezitosti
poZadované § 132 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“). Poukazala
na to, Ze z predloZenej zmluvy o najme €. 34/2019 z 08.07.2019 nie je zrejmé, kto ju uzavrel, pretoze
absentuju mena pri podpisoch oséb. V zmluve nie je uvedené ani miesto prevzatia a odovzdania
vozidla. Spochybnila aj déveryhodnost’ zmluvy, lebo uz pri jej uzavreti strany vedeli, Ze potrva presne
do 11.07.2019, a teda bez vysvetlenia tejto okolnosti treba podla Zalovanej vychadzat z toho, Ze zmluva
bola uzatvorena najskér 11.07.2019. Namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
pretoZe poskodeny mal voci Zalobkyni zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny tak
predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobkyne. KedZe poskodeny predstavoval diznika Zalobkyne
nemohol so Zalobkyriou platne uzavriet zmluvu o postiupeni. K uhrade faktiry nemohlo ddjst ani
na zaklade vzajomného zapoctu, pretoze prejav vole najprv smeroval k cedovaniu pohfadavky a az
nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok Zalobkyne a poSkodeného. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobkyni pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobkyhu a kauzalne Zalobkyni nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty
za postupenie, ktoru nasledne Zalobkyria mienila pouZzit na zapoditanie. Zmluvu o postupeni pohladavky
oznacila aj za absolutne neplatny pravny ukon. K naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov za
prendjom nahradného vozidla uviedla, Ze tento nevyplyva zo zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej len ,Obdiansky zakonnik®) a ani zo zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o PZP). Namietala aj to, Ze Zalobkyfia nepreukézala, Zze poSkodeny bol
nuteny nahradné vozidlo uzivat. K poskytnutému poistnému plneniu poukézala na faktuaru ¢. 31192630
z 10.07.2019, na zaklade ktorej bol priznany denny najom v rozsahu troch dni do ukonéenia opravy
motorového vozidla poSkodeného. Napokon nesuhlasila ani s uplatnenymi urokmi z omeskania, pricom
poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018.
K odporu prilozila fakturu €. 31192630.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu 29.07.2020, v ktorom zotrvala na
podanej Zzalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze svoju aktivnu legitimaciu vyvodzuje z § 524 Obg¢ianskeho
zakonnika, pretoZe predmetom postupenia je existujuca pohladavka voci Zalovanej. Poukazala na
to, Ze na zaklade faktury €. 0332019 z 11.07.2019 uplatnila sumu 590 eur za prenajom vozidla vo i
poskodenému. K zaniku tohto zavazku doslo zapoditanim pohladavky Zalobkyne z titulu ngjomného za
poskytnuté nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného
postupenia buducej pohladavky. Postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohfadavok. Nesuhlasila s
tvrdenim Zalovanej, Ze jej narok nevyplyva z Obc&ianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP. Dévodila
tym, Ze tento narok vyplyva priamo z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. K ucelnosti prenajmu
nahradného motorového vozidla poSkodenym uviedla, Ze poSkodeny priSiel 0 moznost' vyuzivat' svoje
vlastné motorové vozidlo zavinenim klienta Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny
na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne na zabezpe€ovanie pracovnych potrieb.
Zauijala stanovisko aj k dizke prenajmu nahradného motorového vozidla a uviedla, Ze opravné prace
na vozidle poSkodeného sice skongili 10.07.2019, ale vzhfadom na odplatny charakter zavazkového
vztahu medzi poSkodenym a autoservisom, je potrebné za zavfSenie opravy povazovat az doru€enie
krycieho listu zo strany Zalovanej autoservisu. Poukazala na vyjadrenie autoservisu, ktory potvrdil, Ze
vozidlo bolo vydané poskodenému 11.07.2019 po ukon&eni opravy vozidla poskodeného a krycieho listu
zalovanej. Co sa tyka poplatku za pristavenie vozidla, tento je spojeny s prenajmom nahradného vozidla
a jeho dojednanie je su¢astou zmluvy, a preto je podfla Zalovanej su€astou skuto€nej Skody. Napokon
nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfia nema narok na uroky z omeskania, pretoze si riadne
splnila povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP. K vyjadreniu priloZila potvrdenia autoservisu z
23.07.2020 a rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktorymi podporila svoju argumentaciu.

5. Zalovana svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuzila.



6. Sud nariadil pojednavanie na den 28.04.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti sporovych stran v
sulade s v tom €ase u€innym § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, kedZe na zaklade vyzvy
sudu zo 14.04.2021 Zalovana podanim z 23.04.2021 a Zalobkyha podanim zo 14.04.2021 suhlasili s
uskuto€nenim pojednavania v ich nepritomnosti.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu
legitimaciu a ¢&i nepriznanie poistného plnenia v celej uplatnenej vysSke bolo zo strany Zalovanej
opravnené. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim perfiazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritérne prejednal. Odhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovanej v ramci vybavovania
celej zalezitosti, ked primarne poskytla &iastoéné plnenie nakladov za pouZitie nahradného motorového
vozidla, nasledne v8ak modifikovala svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky sa sud najskér zaoberal, €i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podla zmluvy
o postupeni pohladavky z 11.07.2019 (bod 1., bod 2., bod 4. a bod 5.) uzavretej medzi poSkodenym
ako postupcom a Zalobkyrfiou ako postupnikom postupca ma periaznu pohfadavku voci Zalovanej, ktora
rieSi Skodu spdsobenu vozidlom X vo vyske 590 eur z titulu jeho naroku voc€i Zalovanej podla § 4 zakona
o PZP. Ide o narok na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v pri€innej suvislosti so Skodou zo diia 24.05.2019 na vozidle X. Postupca touto zmluvou v zmysle §
524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupuje pohfadavku uvedenu v bode 1 a sa zavazuje uhradit’ za
postupenie pohfadavky odplatu podla bodu 4 a 5. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky
uvedenej v bode 1 je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 590 eur, ktora
zodpoveda fakture €. 0332019 vystavenej ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného
motorového vozidla N. XXXD xT. EC: N Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa ich vzajomné naroky (na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom
tejto zmluvy zapoéitavaju, pri€om si bude pohfadavku podla bodu 1 vymahat' vo vlastnom mene a na
vlastny ucet.

19. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobkyhou a poskodenym tak plynie, Ze
predmetom postupenia bol narok posSkodeného voéi Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobkyni. Predmetom
postupenia teda nebol dlh poskodeného vodi zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohladavku
poskodeného na poistné plnenie nemozno zamienat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo
samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zzalobkyfia nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dlh poSkodeného vod&i Zalobkyni z titulu najmu nahradného
vozidla. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu 8kody v presne stanovenej vyske. V ramci
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.
Skuto¢nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobkyriou a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej
faktury zapocitanim nespésobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika &i neexistenciu
naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
tak mala spbsobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazala
Zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu.

20. Sud sa nestotoZiuje ani s namietkou Zalovanej, Ze k uUhrade faktiry nemohlo dojst’ na
zaklade vzajomného zapocltu medzi Zalobkyhou a poSkodenym, ked tvrdila, Ze prejav véle stran
smeroval najprv k postupeniu pohlfadavky (podfa Zalovanej neexistujucej pohlfadavky) a az nasledne
k zapoctu vzajomnych pohladavok. Treba zd6raznit opatovne rozliSovanie pravnych ukonov a ucinkov
vyvolanych zmluvou o postupeni pohfadavky. Stranam tejto zmluvy ni€¢ nebranilo vzajomné plnenia
»uhradit“ vzajomnym zapoc¢tom. Zapocitanie predstavuje zakonom dovoleny legalny spdsob zaniku
zavazkov, kedy redlnu uhradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok
ako zakonom predpokladany zanik zavazkov. Teda zaplatenie dohodnutého ngjomného Zalobkyni zo
strany poSkodeného, ¢im dochadza na jeho strane k vzniku Skody, bolo nahradené zapocitanim oproti
pohladavke poSkodeného na odplatu za postupenie pohfadavky voci Zalovanej. Vzajomné platobné
povinnosti, a to uhrada najomného zo strany poskodeného v prospech Zalobkyne a nasledne uhrada
Zalobkyne voci poSkodenému ako odplata za postupenie pohfadavky voci zalovanej bola nahradena
vzajomnym zapoc¢itanim podfa zmluvy o postupeni pohfadavok. Skuto¢nost, Ze k tymto ukonom doslo
v jednej zmluve v ten isty okamih nie je v rozpore so zakonom a zodpoveda ucelnému usporiadaniu
vztahov medzi Zalobkyfiou a poSkodenym. Uvedenymi ukonmi sa postavenie Zalovanej nezmenilo vo
vztahu k povahe jeho zavazku a ani k jeho vySke, zmenil sa ,len” subjekt opravneny na toto pinenie.

21. K samotnej zmluve o najme ¢&. 34/2019 z 08.07.2019 sud povazuje za potrebné uviest, Ze jej
neplatnost nespbsobuje to, Ze v nej nie je uvedené miesto prevzatia a odovzdania vozidla a pre tento
spor je dany udaj pravne nepodstatny. Rovnako neplatnost zmluvy nespésobuje neuvedenie mien a
priezvisk oséb, ktoré ju podpisali, pretoze U€astnici zmluvy su v jej uvode dostatocne identifikovani.



Sud sa nestotoZfiuje ani s tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze predmetna zmluva je nedéveryhodna, pretoze
zmluvné strany nemohli vopred vediet, kedy bude doru€eny kryci list autoservisu a teda presne dohodnut
dobu trvania najmu. Odhliadnuc od toho, Ze ide len o uvahy Zalovanej, ktoré nepodporila Ziadnym
dbkazom, sud poukazuje na skuto&nost, Ze neexistuje Ziadne hmotnopravne ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by vylu€ovalo uzavriet zmluvu na presne urenu dobu. To, Ze sa tato doba zhoduje s
opravou vozidla a je podporena aj samotnym protokolom o prenajme nahradného vozidla neznamena,
Z2e zmluva je neddveryhodna. NavySe v ozndmeni o poistnom plneni z 23.07.2019 uznala Zalovana
nielen to, Ze Zalobkynia je vlastnikom predmetnej pohladavky, ale €iastoénym plnenim uznala aj samotny
narok. Ak by narok neuznavala, nemala by pravny dévod plnit, hoci len Eiastocne.

22. Pokial ide o namietku Zalovanej, ze naklady na prengjom nahradného vozidla nevyplyvajua z
Obcianskeho zakonnika a ani zo zdkona o PZP, sud upriamuje pozornost na to, Ze posSkodeny, t.j. pravny
predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat' svoje motorové vozidlo, a preto bolo
dbvodné, aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe&enim tohto nahradného
vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto suvislosti
vzniknutd na strane poSkodeného je 8kodou v rozsahu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom tohto
nahradného motorového vozidla. K nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim
nahradného motorového vozidla pristupuje samotna skuto€nost, Ze poSkodenému z titulu Skodove;j
udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa
ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Na
tomto mieste sud zdbéraziuje, Zze zo strany Zalobkyne bola dostatone preukazana ucelnost prenajmu
nahradného motorového vozidla zo strany poskodeného. PoSkodeny v ¢estnom prehlaseni z 11.07.2019
uviedol, Ze po&as opravy svojho motorového vozidla nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, a preto bol
prenajom nahradného vozidla nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatel'skej €innosti. Nasledne
toto Cestné prehlasenie poSkodeného sud porovnal so samotnym protokolom o prenajme nahradného
vozidla €. 34/2019, podla ktorého v obdobi od 08.07.2019 do 11.07.2019 (v obdobi prendjmu nahradného
motorového vozidla poSkodenym) bol kilometrovy najazd 623 km (koneény stav pri odovzdani vozidla
129.248 km - pocCiato&ny stav pri prevzati vozidla 128.625 km), t. j. priemerny denny najazd 155,75 km, ¢o
dostatoCnym spdsobom oddvodriuje ucelnost prenajmu nahradného motorového vozidla. Ak Zalovana
tuto nutnost' a ucelnost’ vynaloZenych nakladov namietala, resp. spochybriovala, tak dokazné bremeno
v rovine tejto namietky bolo na Zalovanej, priCom Zalovana tieto svoje namietky nepreukazala.

23. Z oznamenia o poistnom plneni z 23.07.2019 vyplyva, Ze Zalovana kratila poistné plnenie o sumu
30 eur, ktora bola u¢tovana podfa zmluvy o najme ¢&. 34/2019 z 08.07.2019, priCom toto kratenie ni¢im
nevysvetlila. Z oznamenia o poistnom plneni je mozné zistit' len tolko, Ze tuto sumu zapo¢itanu v celkove;j
kratenej sume 170 eur povaZovala Zalovana za neprimerané naklady. Podla n4dzoru sudu aj jednorazovy
poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30 eur uctovany Zalobkyhou je opodstatnenym
nakladom, pretoZe ide o poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla. Ide tak o poplatok, ktory tvori sucast
skuto&nej Skody, ktory bol poSkodenym nutne a uc¢elne vynalozeny, kedZe bol vynalozeny v suvislosti
s tym, Ze poSkodeny nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo. Inymi slovami ide o naklad, ktory by
poskodeny nemusel vynaloZit, keby nedoslo ku Skodovej udalosti, a preto je Zalovana povinna tuto sumu
Zalobkyni zaplatit.

24. Hoci strany sporu neurobili spornou dohodnutu cenu najmu (dennu sadzbu) nahradného motorového
vozidla, spornou bola dizka najmu. Zalobkyfa povazovala 4 dni najmu nahradného vozidla za primeranu
dobu najmu, pretoze poskodeny mal nahradné motorové vozidlo prenajaté od 08.07.2019 do 11.07.2019.
Zalovana vychadzala (ako to vyplyva z oznamenia o poistnom plneni z 23.07.2019) z primeranej doby
najmu nahradného motorového vozidla v trvani troch dni. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami
sporu nebol sporny def zaliatku opravy poSkodeného motorového vozidla - 08.07.2019. Podla faktary
autoservisu €. 31192630 z 10.07.2019 bolo posSkodené motorové vozidlo opravené 10.07.2019 a
podla Cestného prehlasenia poskodeného z 11.07.2019 a potvrdenia autoservisu poskodenému vydané
po doruceni krycieho listu 11.07.2019. Prave z dévodu ukonéenia opravy poskodeného motorového
vozidla 10.07.2019 Zalovana neuznala jeden defi prenajmu. Pre posudenie primeranosti doby prenajmu
nahradného motorového vozidla je podstatné to, Ze poSkodeny, ktory vlastné motorové vozidlo neméze
v dbsledku jeho poskodenia uzivat, si na dobu opravy viastného motorového vozidla prenajme nahradné
motorové vozidlo. Pouzivanie nahradného motorového vozidla po oprave viastného motorového vozidla,
pripadne bez potreby opravy vlastného motorového vozidla, neméze predstavovat' ucelne vynalozeny
a primerany naklad. Je dblezité zdbraznit, Ze dbkazné bremeno, Ze v obdobi opravy poSkodeného



vozidla ide o u€elne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla
viazne na Zalobkyni. Zalobkyfia musi rovnako preukazat, Ze pouZivanie nahradného vozidla po oprave
poskodeného motorového vozidla bolo u€elné a nevyhnutné. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom
opravy poSkodeného vozidla a nahrddzaju sa len naklady ucelne vynaloZené s odstrdnenim negativnych
nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. Zalobkyria v tomto smere stdu predloZila ako bolo vy$sie
uvedené Cestné prehlasenie poSkodeného a potvrdenie autoservisu, ze poskodené motorové vozidlo
bolo poSkodenému vydané defi po zavideni opravy z dévodu vystavenia a doru€enia krycieho listu. V
konani tak bola tato okolnost, t. j. vyuZivanie nahradného motorového vozidla deri po skonéeni opravy
poskodeného motorového vozidla dostato¢ne preukazana. Podla nazoru sudu ide o ¢asovu suvislost
rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru poSkodeny nemézZe nijak ovplyvnit. Nie je spravodlivé
vyzadovat od poSkodeného, aby po€as doby, kedy je obmedzeny vo vyuzivani vlastného motorového
vozidla bol nuteny vynakladat’ vlastné finanéné prostriedky na uhradu faktiry za opravu vlastného
motorového vozidla poskodeného prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej. KedZe
plnenie za opravu poskodeného motorového vozidla ma poskytnut Zzalovana z povinného zmluvného
poistenia Skodcu a Zalobkyna dostatoéne preukazala, Ze dovodom najmu nahradného motorového
vozidla za def 11.07.2019 bolo vystavenie krycieho listu za u¢elom poskytnutia tohto plnenia, je potom
aj tento den nutné zaratat do doby, po&as ktorej poSkodeny z objektivnych pri¢in nemohol svoje vozidlo
vyuzivat' a po cely tento ¢as bolo zabezpecenie nahradného vozidla nutné.

25. Zalobkyha preto dostatoéne preukazala nutnost a uéelnost vynaloZenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla zabezpe€eného poskodenym, ako aj nevyhnutnost doby, po ktoru bolo vozidlo
prenajaté (4 dni x 140 eur za den prenajmu + poplatok 30 eur = 590 eur). Narok Zalobkyne je dévodny,
pretoZe k nagjmu nahradného vozidla doslo v désledku poistnej udalosti, ktord poSkodeny nezavinil, ale
zavinil ju klient Zalovanej, nasledkom €oho bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo. Boli tak
splnené vSetky predpoklady, za splnenia ktorych vznika zodpovednost za Skodu, a preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 170 eur (590 eur - uz poskytnuté pinenie 420 eur), ktora predstavuje
sumu, o ktoru Zalovana kratila poskytnuté plnenie.

26. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze nesuhlasi
so zaverom rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.05.2020
a sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (odhliadnuc od odliSného skutkového stavu), v ktorych tento
uviedol, Ze ak poistoviia si svoju povinnost’ ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP splnila,
nie je povinna uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia siudu o vysSke nahrady Skody neuhradila
v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi. Tento nesuhlas odévodriuje konajuci sud
tym, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zdkona o PZP, priCom druha
Cast tohto ustanovenia (z ktorej vychadzal aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo vy3sie oznagenych
rozhodnutiach, a ktory sa prvou €astou ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP nezaoberal) sa uplatni
len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie
poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poskodeného
uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a
to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorucenie
pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a vé&as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do omeskania,
€¢o znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobkyne) popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vylu¢ne nasledky nesplinenia povinnosti podfa odseku 6 zakona
o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu
(Zalovanu) povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o
PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
ucelu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej



povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného)
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Poistovne ako pravnické
osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vietky kapacity na to, aby dokazali preukazany narok riadne
a vCas preSetrit’ a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdoraznit, Ze poSkodeni budu mat
vocéi poistovatelom v drvivej vacsine pripadov postavenie de facto slabsej strany. Je preto nevyhnutné
trvat’ na opravnenosti naroku posSkodeného na uroky z omeskania v pripade nespravneho posudenia
plnenia zo strany poistovne, pretoze v opatnom pripade by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla
zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v znagnej personalnej aj financnej presile,
by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej odpovede poskodenému bez hrozby
sankcionovatelnosti tohto konania. NemozZno potom hovorit o preventivnej, represivnej ani satisfakénej
funkcii urokov z omesSkania, pokial pre uplné vylugenie ich hradenia poistovatefovi postacuje uviest
doévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu i opodstatnenost naroku poskodeného.
Akceptéaciou stavu nastoleného vyssie uvedenymi rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
by poistovatelia nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane
a mohli by sa pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch.
Takyto status narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom
State za Ziadnych okolnosti akceptovany.

27. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 22.07.2019. V sulade s bodom 26. bola povinna
poskytnut’ plnenie do 15 dni od skoncéenia preSetrovania poistnej udalosti a kedze tak neurobila, je od
07.08.2019 v omeskani s plnenim sumy 170 eur. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z
omeskania v Zalobkyfhou poZzadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 10.
tohto rozsudku) zo sumy 170 eur od zalobkyriou poZzadovaného dria 07.08.2019 do zaplatenia.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. KedZe Zalobkyfa bola vo veci v celom rozsahu uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



