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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Bytové druzstvo Presov, ICO: 00 173 665,
so sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, v pravnom zastupeni advokatom - JUDr. Daniel Bolanovsky, so
sidlom Bajkalska 30, 080 01 PreSov, proti povinnému: G.. S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. gen. X.
XXXX/IXX, XXX XX F., 0 vymozenie sumy vo vySke 502,88 Eur s prisluSenstvom, vedenom pred sidnym
exekutorom JUDr. Jozefom Karasom, ICO: 35 517 034, so sidlom Exekutorského tradu Sladkovi¢ova
1423/7, 066 01 Humenné v konani pod sp.zn. 78EX 318/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 zo dfia 4. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 zo
dna 4. novembra 2020 zamieta.

II. Opravneny m a voc€i povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/481/2020 zo diia 4. novembra 2021, v celkove;j
vyske 28,29 EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dna 06.03.2020 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je Opravné uznesenie Okresného sudu Predoy, €. k. 12C/5/2007-273 zo dha 11.12.2009, (dalej
len ,exekuny titul*), pricom exekucny titul nadobudol pravoplatnost difia 04.06.2010 a vykonatelnost
dna 08.06.2010.

2. Vy38&i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 66Ek/481/2020 zo dfia
04.11.2020 zamietol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekucného poriadku navrh povinného na
zastavenie exekucie a priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 28,04 EUR.

3. Vo vztahu k namietke povinného, ktoru uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 06.08.2020
a to, Ze sa nadalej vedie exekucia na zaklade toho istého exeku&ného titulu zo dha 11.12.2009 pred
Okresnym sudom PreSov v konani sp.zn. 71Er/813/2012 &o spbsobuje prekazku pre dané exekuéné
konania vo veci sp.zn. 66Ek/481/2020, ktoré by malo byt preto zastavené, vy3Si sudny uradnik uviedol,
Ze s danou namietkou povinného nesuhlasi a nepovazuje ju za nepravdivu a teda za irelevantnu
pre ucely prebiehajucej exekucie v exekuénom konani sp.zn. 66EK/481/2020, &. 78Ex 318/20. V
tejto suvislosti vys&i sudny uradnik poukazal na skutognost, Ze ku driu zaCatia exekucie (t.j. ku driu
26.06.2020) mal konajuci sud na zdklade Upovedomenia o zastaveni starej exekucie vyzva na uhradu
trov starej exekucie zo dna 03.02.2020 preukazane, Ze pbvodna exekucia vedena pred Okresnym
sudom PreSov v konani sp.zn. 71Er/813/2012 bola ku diu 03.02.2020 zastavena v sulade s ust. § 2
ods.1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 8 ods.1 ZoNUEK. Nasledne sa vys&i sudny uradnik taktiez
zaoberal namietkou povinného, ktoru uviedol v Navrhu na zastavenie exekucie zo dria 06.08.2020 a to,



Ze podla nazoru povinného doslo k nezakonnému prideleniu sudneho exekutora JUDr. Karasa, ktoré ma
byt v rozpore s ust. §55 Exeku€ného poriadku a v tejto stvislosti mala byt povinnému tymto rozhodnutim
sudu znemoznena plynula sucinnost s exekutorom ako nahliadnutie do spisu informovat’ o vSetkych
skuto€nostiach ainé ukony. S vy$Sie uvedenou namietkou povinného ohfadom nezakonného postupu pri
generovani konajuceho sudneho exekutora vysSi sudny uradnik nesuhlasil. V tejto suvislosti poukazal
na skutocnost, Ze vyber, respektive generovania sudneho exekutora v exekuénom konani sp.zn.
66Ek/481/2020 prebiehalo diha 26.06.2020 v sulade s ust. § 55 Exekuéného poriadku, teda nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Zaroven poukazal aj na skutoénost, Ze
konajuci sudny exekutor bol zarover generovany podfa ust. 55 ods.2 pism. a) Exeku¢ného poriadku,
teda bol prideleny pre Uzemny obvod krajského sudu PreSov, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom
je adresa trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou. Nakolko vy$Si
sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadny z dévodov
na zastavenie exekucie podfla ust. § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku, a teda exekucia sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
staznost. Opravneny v podanej staznosti uviedol rovnaké argumenty ako aj v pripade navrhu na
zastavenie exekucie, a to konkrétne namietku prekazky litispendencie spocivajucu v tom, Ze podla
povinného exekuéné konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod €. k. 71Er/813/2012 (tzv. stara
exekucia), v rdmci ktorého je vykondvana sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Zahorjanom exekucia
pod &. EX 155/2012, stale trva, a teda Ze nedoslo k jej ukon&eniu. Na margo uvedenych tvrdeni povinny
dolozil ako prilohu k staznosti aj fotokdpiu sudneho spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 71Er/813/2012,
v ktorom sa Ziadne Upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pripadne iny dokument svedCiaci o
zastaveni tejto starej exekucie nenachadza, prave naopak, jedna sa o stale Zivy spis. Povinny v podanej
staznosti opatovne taktiez namieta Udajne nespravne pridelenie sidneho exekutora, nakolko povazuje
za nemyslitelné, aby povinnému z krajského mesta s trvalym bydliskom v PreSove bol prideleny sudny
exekutor z Humenného, ¢im mala byt povinnému stazena plynula sucinnost’ s exekutorom. Ako prilohu
povinny taktiez k staznosti povinny pripojil aj ukazku nefunkénej stranky z elektronickych sudnych spisov,
¢o ma podla tvrdeni povinného preukazovat, Ze mu nebolo umoznené nahliadat do sudneho spisu
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica v tomto konkrétnom exekuénom konani. Poukazom na
vy$8ie uvedené skutonosti povinny navrhuje, aby sud konajuci o jeho staznosti vyhovel.

5. Na vyzvu sudu sa k podanej staznosti povinného vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia
15.01.2021 uvadza, ze staznost povinného povazuje za neoddévodnenu, pricom rozhodnutie vysSieho
sudneho Uradnika povaZuje za spravne a vyc€erpavajuco sa vysporiadané so vSetkymi namietkami
povinného. Vo vztahu k miestnej prisluSnosti sidneho exekutora opatovne opravneny poukazuje na
ustanovenie § 55 ods. 2 pism. a) Exeku&ného poriadku, podfa ktorého bol prislusny sudny exekutor
spravne vygenerovany. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto opravneny navrhuje, aby bola staznost
povinného zamietnuta, a aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 28,29 EUR.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa zagina dfiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

12. Podla § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zacatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zac¢alo, konanie o neskér podanych
navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.

13. Podfa § 8 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), exeku&né konanie sa koné&i pravoplatnostou
uznesenia sudu o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak ndmietky
neboli podané, exekuéné konanie sa kon&i doru€¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.
Ukon&enim exeku&ného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

14. Podla § 8 ods. 3 ZoUNEK, ukon&enie exekuéného konania oznami exekutor oprdvnenému.

15. Po preskimani veci sa sud stotoznil s rozhodnutim vySSieho siudneho uradnika a dospel k zaveru,
Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zdkona citovaného v bode 10. tohto odévodnenia, sud nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymendva dbvody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny,
ako nositel dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

17. Sud k samotnej prekazke skor za¢atého exekuéného konania (litispendencie) uvadza, Ze tato brani
tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Sud jej existenciu musi skumat
z Uradnej povinnosti, v ktoromkolvek Stadiu konania a v pripade jej zistenia, sud musi neskor zacaté
konanie zastavit v zmysle § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

18. Sud po preskumani exekuéného spisu konstatuje, Ze pre posudenie, Ci je tu prekazka zacatej veci,
tak ako ju v navrhu na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti namieta povinny, je rozhodujuci
stav v ase rozhodnutia sudu, v neskdr zatatom konani. Na zaklade doZiadania konajuceho sudu,
sudny exekutor JUDr. Miroslav Zahorjan, ktory vykonaval tzv. start exekuciu pod sp. zn. EX 155/2012,
vedenu v ramci exekuéného konania na Okresnom sude PreSov pod €. k. 71Er/813/2012, predlozil sudu
elektronicku dorucenku, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
bolo Okresnému sudu PreSov dorucené diia 25.03.2021.

19. Kedze v Case rozhodovania sudcu, mal sud za preukazané, ze exekuéné konanie vedené pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 71Er/813/2012 bolo dra 25.03.2021 ukoncéené, v sulade s
ustanovenim § 8 ods. 1 ZoUNEK, t.j. doru€enim Upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dna
03.02.2020 Okresnému sudu PreSov, prekazka litispendencie uz nebola dana.

20. Na margo opakovaného tvrdenia povinného ohladne Udajne nespravne vygenerovaného sudneho
exekutora, sud len odkazuje na spravnost pravnych zaverov vysSieho sudneho uradnika, ktory sa
néleZite, dostatoéne a zrozumitelne vysporiadal s touto namietkou povinného, a to konkrétne v bode
19. staznostou napadnutého uznesenia, pric¢om rovnako aj staznostny sid poukazuje na skuto¢nost,
Ze konajuci sudny exekutor bol generovany podfa ust. 55 ods.2 pism. a) Exekuéného poriadku, teda
bol prideleny pre Uzemny obvod Krajského sudu v PreSove, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom
je adresa trvalého pobytu povinného.

21. Vychadzajuc zo skutognosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na zastavenie
exekucie Ziadne skutognosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich



vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

22. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov exeku¢ného konania s tym
suvisiacich. Sud konstatuje, Ze opravneny bol v exekuénom spore o navrhu povinného na zastavenie
exekucie Uspesny. Sud preto rozhodoval o trovach exekuéného konania opravneného.

23.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24.V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

26. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani. Sud konstatuje, Zze opravneny ma v tomto
konani o staznosti povinného, narok na nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby v
sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3, vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z .z. v platnom
zneni, a to za ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k staznosti. Sud priznal opravnenému trovy
pravneho zastupenia v uplatnenej vyske 28,29 EUR, t.j. (1 x 1/2 z vypoctového zakladu - 502,99 EUR)
za jeden ukon pravnej sluzby, spolu s rezijnym pausalom pre rok 2021, vo vySke 10,87 EUR).

27. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

28. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



