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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu P.. U. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému F. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom XX X. I. A. V., E., P G O., zastipenému Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom
so sidlom Prievidza, Namestie Slobody 10, o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 4. septembra 2020, ¢&. k.
7C/149/2013-679, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje stym, Ze uvedeny geometricky plan
je sucastou tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie vo vyroku I. urcil, Ze na
nehnutelnostiach v katastralnom uzemi Kamenec pod Vtaénikom zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV &. 766 parc. &. CKN 1149/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 455 m2, parc. &. CKN 1231/5 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 66 m2 viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peSo a povozmi cez tieto
nehnutelnosti v rozsahu vyznaenom na geometrickom plane vyhotovenom Patriciusom Sovom -
GEOSKTEAM, so sidlom Ko$ovska cesta 1, Prievidza, ICO: 48185655, &. p. 247/2016 diia 07.11.2016,
autorizane overenom Ing. MiloSom Laukom a dradne overenom Ing. Barborou Petriskovou diia
10.11.2016 pre vlastnika nehnutefnosti v kat. tzemi Kamenec pod Vtacnikom zapisanych v katastri
nehnutefnosti vedenych Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV &. 1422 parc. &.
CKN 1144 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 60m2, parc. €. CKN 1148 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 40m2 a parc. &. CKN 1149/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere
705 m2, ato k tymto nehnutelnostiam z miestnej komunikacie na parc. &. CKN 5, parc. €. CKN
180/2 a parc. & CKN 1231/1. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa vo veci
domahal ur€enia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k nehnutelnostiam Specifikovanym vo
vyroku tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 7C/149/2013-536 s
tym, Ze vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Voéi predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany, na
¢o odvolaci sud rozhodnutie zrusil s odévodnenim, Ze otazke dobromyselnosti drzby sud nevenoval
dostato€nu pozornost. Sud prvej indtancie mal opatovnym vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalobca v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze vecné bremeno vzniklo vykonom
prava v zakonnej lehote, zataZilo a zataZuje nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, t. j. parc. CKN
€. 1149/2 a €. 1231/5, ktora vznikla z povodnej parcely €. 29/a. Sud mal za to, Ze bez uréenia vzniku



vecného bremena vydrzanim, by Zalobcovo pravne postavenie bolo neistym a mohlo by mu byt aj
nadalej zamedzované v pristupe na pozemok v jeho vlastnictve. Sud prvej inStancie mal na zaklade
listu vliastnictva €. 1422 za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Kamenec pod Vtaénikom zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Prievidza,
katastralnym odborom a to pozemkov evidovanych parcelnym Cislom CKN 1144 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 60 m2 a parcelné Cislo CKN 1148 zastavana plocha a nadvorie vo vymere
40 m2 a parcelné &islo CKN 1149/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2. Zalovany ako
pravny nastupca je vlastnikom nehnutefnosti susediacich so Zalobcovymi, zapisanych v katastralnom
Uzemi Kamenec pod Vtacnikom na LV ¢€. 766 a to parcelné Cislo CKN 1149/2 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 455 m2 a parc. 1231/5 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 66 m2. Sud
mal za preukazané, Ze uvadzané nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu su pévodne Castou parcely
Cislo 29/a, k. U Horny Kamenec, ktora bola okrem iného aj Zalobcom odpredana dria 08.09.1984 a
to kupujicemu Ceskoslovenskému $tatu (MNV v Kamenci pod Vtaénikom) v zmysle geometrického
planu &. 243-243-373-83 zo dna 08.03.1983. Predmetnou kipnou zmluvou bola pre Ceskoslovensky
Stat vykupena Cast parcely 29/a oznadena ako parcela Cislo EN 1149/2 za u¢elom vystavby obchodnych
priestorov - pohostinstva a potravin. Sud mal vysluchom Zalobcu a svedkov S. O. preukazané, Ze pri
vykupe predmetnych pozemkov sa uskuto&nili rokovania medzi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti,
ako aj zalobcom a zastupcami Statu - MNV v Kamenci pod Vtaénikom. Predmetom rokovani okrem
iného bolo aj zabezpedenie pristupu peSo a povozom na nehnutefnosti v su€asnosti zapisané na LV
€. 1422. Vysledkom rokovani bola dojednanie zakomponované do bodu 10 rozhodnutia ONV Prievidza
zo dia 30.10.1985 &. UP 5414/85, ktorym sa rozhodlo o umiestneni stavby na predmetnom pozemku
pre Jednota SD Prievidza. Uvedenym rozhodnutim Zalobca preukazal, Zze v jeho bode 10 sa uvadza
povinnost’ zabezpe it vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany zdhrad s vytvorenim
jednovozidlového vstupu na parc. & EN 1149 (k parcele ¢&. 1148) a &. 1152. Cast oznadena ako
parcela Cislo EN 1149/1, EN 1144 a EN 1148 zostala vo vlastnictve povodnych spoluvlastnikov, medzi
ktorych patril aj Zalobca, a ktori predmetné parcely aj redlne uzivali. Zalobca do svojho vyluéného
vlastnictva predmetné pozemky nadobudol osved&enim o vydrzani v zmysle notarskej zapisnice zo
dria 02.08.2002 &. N 203/2002 a tieto su momentalne zapisané na LV &. 1422. Aj s poukazom na
skutocnost, Ze v zmysle bodu 10 rozhodnutia ONV Prievidza zo diia 30.10.1985 v danej veci nebolo
vecné bremeno zapisané do prislusného katastra, mal sud za to, Ze zalobca bol v dobrej viere, Ze
takéto stavebné rozhodnutie v zmysle uvedeného bodu 10 zaklada jeho pravo prechodu a teda pristupu
k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Navy3e takéto presvedcenie Zalobcu vyplyvalo zo skuto€nosti,
Ze bol ugastnikom predmetného rozhodovania &. UP 5414/85. Zalobca mal vedomost, Ze predmetné
rozhodnutie bolo doru€ované aj Stredisku geodézie Prievidza a aj s ohladom na danu skuto&nost
bol dobromysefny v tom, Ze predmetné rozhodnutie ma pravnu relevanciu a bude zabezpecené jeho
zaevidovanie v byvalej evidencii nehnutelnosti vedenej strediskom geodézie Prievidza. Nakolko na svoje
pozemky z dolnej Casti neruSene prichadzal, Zalobca nemal dévod overovat predmetné skuto€nosti,
navySe pokial proti predmetnému rozhodnutiu a aj uvadzaného bodu 10 bolo pripustné podat odvolanie,
avSak odvolanie Ziadnym z u€astnikov podané nebolo. Sud mal potom za to, ze prave danym titulom
Zalobca minimalne od momentu vydania predmetného rozhodnutia dfia 30.10.1985 v dobrej viere
vyuzival pravo prechodu cez parcely €. 1149/2 (odpredané pdvodnymi vlastnikmi parcely ¢- 29/a Statu)
na parcely ¢. 1149 a 1148 a mal za to, Ze tento pristup zatazuje vlastnika vykupeného pozemku v
prospech vlastnika nevykipeného pozemku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nevychadzal len
zo subjektivneho nazoru zalobcu a vysluchu svedkov, ale sud posudzoval ¢i vzhfadom na objektivne
skutoCnosti a existujuci titul vydrZzania sa Zalobca dévodne domnieval, Ze takéto pravo prechodu mu
patri. Nevyhnutnou podmienkou vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je existencia
pravneho dovodu, z ktorého subjekt vzhfadom na okolnosti vyvodzuje a v dobrej viere veri, Ze mu
patri pravo k cudzej veci, ktorého obsahom je vecné bremeno a na druhej strane je nositelom
povinnosti strpiet’ vykon tohto prava. V tomto pripade Zalobca nadobudol presvedCenie, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri, a to so zretefom na okolnosti v danom &ase. V ¢ase predaja
pozemkov Ceskoslovenskému $tatu, ktorych podielovym viastnikom bol aj Zalobca, t. j. v roku 1984
(kipna zmluva uzavreta diia 08.09.1984) predchadzala predaju medzi zmluvnymi stranami komunikacia,
¢o nebolo v konani spornym, Ze predavajuci budu suhlasit’s predajom nehnutelnosti v ich vlastnictve za
podmienky, Ze budu mat zabezpedeny pristup na svoje pozemky. K odpredaju predmetnych pozemkov
doslo aj na z&klade skuto€nosti, Ze tato ich podmienka zo strany Statu bola akceptovana a ako sa vyjadril
Zalobca ¢i uz svedkyna O.ova, nebol dévod sa obavat o pristup na svoje pozemky. Sud mal v konani
potom za preukazané, Ze dobromyselnost Zalobcu pri uzivani sporného prechodu vyplyvala jednak
zo skutocnosti, Ze tak ako bola uréena podmienka zabezpecdenia prava prechodu uz pocas rokovani



pri predaji pozemkov do vlastnictva Statu (¢o nebolo v konani sporné, Ze v danom ¢ase mal Zalobca
zabezpecené predmetné pravo prechodu, to realne vyuzival a Zziaden subjekt mu v tom nebranil), tak
tato podmienka bola zahrnuta do rozhodnutia ONV v roku 1985, ktoré bolo doru¢ené okrem Jednoty
SD aj zalobcovi. Zalobca tak bol v dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri, je mu priznané $tatnym
organom, stavebnym rozhodnutim, navyse pokial mu v uzivani takéhoto opravnenia minimalne odo dna
vydania predmetného rozhodnutia a jeho dorucenia Zalobcovi ako u€astnikovi predmetného konania
nikto nebranil. Pokial v danej veci nebolo zriadené vecné bremeno zapisom do katastra nehnutelnosti a
Zalobca ako laik tuto skuto€nost’ neskumal, sud mal za to, Ze Zalobca bol v ospravedinitelnom pravom
omyle, Ze pravo prechodu, ktoré dlhodobo uzival a neskér zaloZzené rozhodnutim Statneho organu mu
patri. Pravny omyl Zalobcu spocival v skutoCnosti, Ze Zalobca nespravne posudil pravne désledky
pravnej skuto€nosti, kedy vyhodnotil, Ze predmetnym stavebnym rozhodnutim z roku 1985 sa zriaduje
vecné bremeno. Aj ked sa v ramci predmetného stavebného konania rozhodovalo o umiestneni stavby
v zmysle § 39 stavebného z&kona, Zalobca nemal dévod pochybovat, Ze vzhfadom na doruovanie
tohto rozhodnutia tak ako L. U., 8. O., tak aj jemu a na zaklade bodu 10, ktory nebol napadnuty
namietkami &i pripadnym odvolanim voci danému rozhodnutiu, Ze mu zakonnym spésobom vzniklo
pravo prechodu. Pokial sa Zalovany v konani brani, na ktoru skuto€nost’ poukazuje aj odvolaci sud, Ze
Zalobcovi minimalne eSte v rokoch 1990 -1991 branila vstupovat na svoj pozemok Jednota SD Prievidza,
sud sa zaoberal aj danou skuto€nostou. Opatovnou vypovedou svedka Q. M., suseda predmetného
pozemku, sud mal preukazané, Ze ¢o sa tyka dolného pristupu svedok nemal vedomost o tom, Ze by
takyto pristup a prechod Zalobcu cez predmetny pozemok bol niekedy spornou zalezitostou. Svedok
sudu uviedol, Ze nevie o tom, Ze by Stat alebo Jednota SD v minulosti niekomu branila vstupovat' na
predmetny pozemok zdola. Z vypovede svedka a jeho dodatoéného vypodlutia po zruSeni a vrateni veci
odvolacim sidom mal sud za preukazané, ze ten ako sused sporného pozemku nemal vedomost, ze
by Jednota SD zamedzovala Zalobcovi v pristupe na jeho pozemok, navy3e svedok videl, Ze predmetny
pozemok Zalobca neruSene uZival. Pokial sa aj v konani poukazuje na skutoCnost, Zze Jednota SD
podala protest prokuratorovi, sud mal za to, Ze tato pravna skuto€nost nepreukazuje fakt, Ze zalobcovi
Jednota SD mala zamedzovat v pristupe. Jednota SD takéto pravne aktivity vyvijala len ako vlastnik
stavby s poukazom na Hospodarsku zmluvu zo dria 01.05.1986, ktorou mala sporné nehnutelnosti v
uzivani. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti parc. €. 1149/2, kat. tzem. Kamenec pod Vta&nikom
aj nadalej ostal Ceskoslovensky $tat, ktory pravo stanovené bodom 10 rozhodnutia ONV z roku 1985
nespochybiioval. Prave naopak, ONV Prievidza rozhodnutim &. UP 992/89 nariadoval Jednote SD
vykonat’ nevyhnutné upravy oporného muru a vytvorenia vstupu pre motorové vozidla. Sud mal za to,
Ze je nespochybnitelnym faktom skuto&nost, Ze Jednota SD ako vlastnik stavby- predajne potravin na
pozemku, ktory nebol v jej vlastnictve, a cez ktory ONV Prievidza nariadoval Jednote SD zabezpedit
aj Zalobcovi pristup na svoj pozemok, nakoniec reSpektovala rozhodnutie ONV Prievidza, odbor
uzemného planovania a v zmysle vyhotovenej projektovej dokumentacie schvélenej stavebnym uradom
predmetnu branu na prejazd zhotovila. Sud mal za to, Ze z predloZzenych ddkazov ani svedeckych
vypovedi nie je mozné presne urCit kedy brana bola Jednotou SD osadend, avSak aj bez pripojenia
dbkazu - rozhodnutia o proteste prokuratora, nespochybnitelnym faktom ostala skuto¢nost, Zze brana
osadena za ucelom vstupu bola a tomu tak mohlo byt najneskdr do 30.04.1991 ako to bolo nariadené
rozhodnutim UP 992/89 zo dia 23.11.1990 (teda brana bola osadena v rozmedzi konca roku 1990 do
30.04.1990). Co sa tyka splnenia podmienky vydrzacej doby a uplynutia 10 roénej lehoty vykonavania
prava prechodu mal sud za to, Ze pravo prechodu bolo riadne vykonavané v zakonnej vydrzacej lehote.
Vysluchom svedkov Q. O., Q. M., G. M., P. C., Y. F. bolo preukazané, Ze predmetny prechod Zalobca
realne dlhodobo vyuzival za U€elom pristupu na svoj pozemok, pri€¢om zalobca toto pravo prechodu
v sulade s rozhodnutim ONV PD zo dia 30.10.1985 vyuZival od daného datumu v domneni, Zze az
do roku 2004, kedy predmetné nehnutefnosti nadobudli pravni predchodcovia Zzalovaného, ktori mu
zadali zalobcovi zamedzovat v prave pristupu, mu toto pravo patri. Zalobca dobromyselne uzival pravo
prechodu az do momentu, kedy pravni predchodcovia Zalovaného odkupili predmetné nehnutelnosti
a vymenou zadmku na brane zamedzili vykonu predmetného prava. Sud mal za to, Ze od roku 1985
zacala plynut vydrzacia doba a po jej zakonnom uplynuti Zalobca nadobudol vecné bremeno, pravo
prechodu jeho realnym uzivanim. Pokial by aj sud pripustil dévodnost namietok, Zze Zalobcovi bolo do
roku 1991 branené v uzivani prava prechodu, resp. do tohto roku nemal zabezpecené pravo prechodu
sud mal za to, ze vzhladom na preukazané skutonosti vySSie opisané, aj v pripade pokial od roku
1991 (osadenia brany v teréne a reSpektovania Jednotou SD rozhodnutia ONV Prievidza z roku 1985
o zriadeni pristupu pre vozidla) by mala za&at plynut 10. roéna lehota, tak do roku 2002 uplynula
10. ro¢na vydrzacia doba, kedy nepochybne bol sporny prechod vyuzivany Zzalobcom v dobrej viere
peso alebo motorovymi vozidlami az do momentu branenia mu v prechode Zalovanym v roku 2004. V



predmetnom ¢ase minimalne od roku 1991 do roku 2002 Zalovany nepreukazal ruSenie prava prechodu
Zalobcu, v konani nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by dobromyselnost’ Zalobcu a jeho realne uzivanie
prava prechodu v predmetnom obdobi spochybriovalo. Aj napriek danej skutoénosti sud mal za to, Ze
rozhodnutim z 30.10.1985 bol zriadeny pristup na pozemky, ktoré si momentalne vo vlastnictve Zalobcu,
ako vecné bremeno zriadené in rem a nie ako vecné bremeno pre konkrétnu osobu a to bolo zalobcom
uzivané neruSene az do roku 2004. Sud mal potom preukazané, ze predmetné pravo bolo uzivané po
dobu dlhsiu ako 10 rokov bez vyhrad Statu ¢i obce Kamenec pod Vtacnikom v dobrej viere, Ze Zalobcovi
patri zakonne. Co sa tyka namietky premlania, sud prvej inStancie poukézal na to, Ze predmetné
pravo nie je preml¢ané, nakolko Zaloba na sud bola podana dria 31.10.2013, a teda vecné bremeno sa
nevyuzivalo menej ako 10 rokov, navySe jeho nevyuZivanie bolo zapri¢inené spravanim Zalovanych od
roku 2004, kedy na predmetnej brane vymenili zamok a zamedzili Zalobcovi v prechode. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil podfa § 134 ods. 1-4, § 1510 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspe3nému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na ndhradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho &istého uspechu v konani
100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut. Vytykal sudu prvej instancie,
Ze sa nevysporiadal s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni v
otazke dobromysefnosti drzby a splnenia 10 rognej lehoty pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu k pozemku. Sud prvej indtancie vébec nezobral do tvahy, Ze u€astnikom konania, na
z&klade ktorého bolo vydané rozhodnutie ONV Prievidza &. 5414/85 zo dria 30.10.1985 nebol Zalobca,
pretoZe U€astnikmi konania boli S. U. a Q. O., pretoZze predmetné nehnutefnosti, ku ktorym mal byt
umozneny pristup vtom €ase boli vo vlastnictve hore uvedenych, pricom bez akychkolvek pochybnosti
bolo preukdzané, Ze Zalobca ziskal predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastniCkami boli horeuvedené
na zaklade osvedCenia o vydrzani zo diia 02.08.2002, takze mozno konStatovat, Ze od roku 1985 az
do 02.08.2002 nemal Zalobca Ziadny dévod na prechod cez pozemky, ktorého sa domaha. Mozno
teda konstatovat’ tak, ako to uviedol vo svojom uzneseni krajsky sud, Ze dobromyselnost’ Zalobcu pri
uzivani sporného prechodu nemohla nastat od momentu vydania rozhodnutia ONV Prievidza dha
30.10.1985, pretoZe v tom Case nebol este vlastnikom pozemkov, ktoré vydrzal az v roku 2002 a ku
ktorym sa domaha prava prechodu. Tieto jeho tvrdenia su v prikrom rozpore s vypovedou svedkyne
Q. O. atiez s listinnymi dékazmi predloZzenymi touto svedkyriou, ktoré sa v spise nachadzaju. Z tychto
listinnych dékazov, ktoré predloZila svedkyfa O. okrem iného vyplyva, Ze nemohli prechadzat cez
parcelu €. 1149/2, pretoze z listinného dékazu ONV Prievidza, odbor Uzemného planovania zo dna
07.07.1990 vyplyva, Ze Jednota SD Prievidza podala na okresnu prokuratiru protest proti vydanému
rozhodnutiu o umiestneni stavby, v ktorom Zziadala zruSit bod 10. rozhodnutia s poukazanim na
moznost' pristupu z opacnej strany a namietala, Ze sa jedna o neopravneny zasah do majetku inej
organizacie. Okresny sud sa s tymito skutonostami vébec nevysporiadal v odévodneni rozsudku,
takze mozno konStatovat, Ze prevedené dokazovanie neumozfiuje zaver, Zze bola splnena vydrzacia
10ro¢na lehota pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku. Mal za to, Ze
ani dodato¢ne vykonanym dokazovanim po zruSujucom uzneseni krajského sidu nebol preukazany
zaver o splneni zakonnych predpokladov dobromysefnosti a splnenia vydrzacej doby pre vydrZzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Mozno konstatovat, Ze od 30.10.1985 az do vydrzania
02.08.2002 nie je mozné u Zalobcu za Ziadnych okolnosti tvrdit, Ze bol dobromyselny a naplnil 10ro¢nu
vydrzaciu lehotu, priCom poukazal na premi€aciu dobu 10 rokov, pretoZe pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sa preml¢i, ak sa 10 rokov nevykonavalo podla § 109 Obcianskeho zakonnika.
Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvejintancie sa riadne vysporiadal vo svojom
rozsudku so vSetkymi namietkami, ktoré Zalovany uvddza v odvolani, nakoflko tieto uvadzal uz v
konani rozsudku predchadzajucom. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozZfiuje so skutkovym zistenim
a pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze vlastnici nehnutelnosti, ku ktorym je pravo prechodu
cez nehnutelnosti Zalovaného predmetom tohto konania, vydrzali toto pravo. Zdéraznil, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nebol vlastnikom nehnutelnosti do roku 2002, je nepodstatné, ked on bol vzdy
spoluvlastnikom pozemkov a stavieb na nich postavenych, ktoré su v su€asnosti zapisané v LV &. 1422
pre kat. Uz. Kamenec pod Vtacnikom. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze nebol u€astny
v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ONV Prievidza &. UP 5414/85 zo diia 30.10.1985, pretozZe



na strane 4 rozhodnutia je uvedeny ako U. C. spolu so spoluvlastnikmi nehnutelnosti S. U. a Q. O..
Pravo prechodu vyuzival sistavne a bez obmedzeni, nerusene uz od vykupu nehnutefnosti pre ucely
stavby obchodu a takto to aj bolo odsuhlasené medzi vykupitelom nehnutelnosti a predavajucimi s tym,
Ze bolo aj medzi nimi odsuhlasené, Ze pristup na zvySok nehnutelnosti, ktoré neboli vykipené bude po
tom istom pozemku ako sa pouzival aj na pristup na zvySné nehnutelnosti. Inak by neboli suhlasili s
predajom nehnutelnosti, ved by sa na ich zvySok neboli dostali, nemali k nim pristup. Vykupitel si to
aj uvedomoval a pristup im zabezpecil. Pokial ide o vybudovanie brany, iSlo podla jeho vedomosti len
o technicku zaleZitost, nikdy im nebolo branené v pristupe ani pred vybudovanim brany. Najma pani
O. trvala na tom, aby sa zvySny pozemok od pozemku, ktory bol vykupeny oddelil plotom s branou,
kedZe nechceli, aby bol cez im vykupeny pozemok volny - verejny vstup na ich zostavajuci pozemok. Je
nepochybné, Ze pravo prechodu ako vecné pravo - zodpovedajuce vecnému bremenu nebolo v dane;j
veci nikdy ponimané ako pravo pre pani O., U. a jeho, ale ako pravo patriace vlastnikom nehnutelnosti
na pristup ku ktorym sluZilo. NeSlo teda nikdy o pravo in personam ale o pravo in rem. Aj ked osobne
nesuhlasi s tym, Ze nebolo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vykonavané dobromyselne a
nerusene uz od vykupu pozemkov, ale az od vybudovania brany Jednotou SD, aj tak bolo viastnikmi
nehnutelnosti zapisanych v su€asnosti v LV &. 1422 toto pravo vyuzivané po dobu dlhsiu ako 10 rokov,
tak ako to konstatoval sud prvej inStancie. Pokial ide o namietku, Ze vo vy$Sie uvedenom konani pred
ONV Prievidza nebolo rozhodované o zriadeni prava prechodu ako vecného bremena, nemozno sa
stotoZnit s namietkou Zalovaného, Ze preto neboli dobromyselni pri vykone tohto prava. Treba podla
neho vychadzat aj z okolnosti, za ktorych vstupili do vykonu tohto prava, ked $tét, ktory zabezpecoval
vykup ich nehnutelnosti tento vykup realizoval, im su€asne garantoval, Ze na zostatok ich pozemkov
budu mat’ dovtedajSi pristup, hoci nie uz po svojich pozemkoch, ale po &asti vykipenych pozemkoyv,
kedZe iny pristup nebol a ani nie je redlne mozny. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR &. Ill US
63/09 zo dna 26.5.2009, podla ktorého nie je samozrejme potrebné, aby Zalobca v spore, v ktorom
sa domaha ur€enia vlastnictva (obdobne to plati aj o prave prechodu) preukazoval platny pravny titul
nadobudnutia svojho prava, ale aby preukazoval dobromyselnost pri nadobudnuti prava. Podla nalezu
Ustavného sudu SR je pritom podstatna poctivost nadobldatela pri nadobudnuti prava. Ide teda o
poctivost ktora nemusi vyplyvat z formalneho vykladu pravnych aktov ale o poctivost zodpovedajicu
mravnym zasadam, ktoré mozno uplatnit prave v danej veci, v danej situacii v ktorej sa Zalobca ocitol. Je
podla neho nepochybné, Ze pri nadobudnuti prava prechodu poctivymi boli, postupovali v dbvere k Statu,
ktory im v suvislosti s vykupom ich nehnutelnosti pre verejné u€ely zagarantoval vo forme ktort vtedy
v tzv. totalithom rezime povaZzoval za primeranu a vhodnu, Ze budu mat trvaly pristup na zvySok nasich
nehnutelnosti. Je preto az paradoxné, aby v su¢asnosti, toto dlhodobo vykonavané pravo niekto, vratane
Zalovaného spochybrioval. Ved aj z prirodnych podmienok v teréne bolo pre pravnych predchodcov
Zalovaného jasné uz pri kipe nehnutefnosti , Ze cez ¢ast pozemkov je cesta, dve brany, ktoré slizia
prave pre tuto cestu tak, aby bolo jasné kazdému komu cesta prislicha a Ze nejde o cestu verejnu
ale cestu na ich nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne a spravodlivé.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud opatovne preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zévere, Ze Zalobca vydrzal pravo
prechodu peso a povozmi cez nehnutelnosti zapisané na LV &. 766 k. . Kamenec pod Vtaénikom,
parcela €. CKN 1149/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 455 m2, parcela &. CKN 1231/5
zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2 v zmysle § 134 ods. 1-4 v spojeni s § 1510 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, nakolko prechod vyuzival dobromysefne po dobu viac ako 10 rokov a pri
vykone tohto prava nebol ruSeny. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 08.09.1984 bola uzavretd kiipna zmluva
medzi predavajucimi Q. P., Q. M., mal. O. P, mal. D. P., zastipenymi zakonnym zastupcom P. P., U.
C. - zalobcom, S. C., S. U,, Q. O. a kupujucim C. Statom, zastupenym predsedom MNV Kamenec pod
Vtacnikom, na zaklade ktorej predavajuci odpredali kupujucemu &ast’ pozemnokniznej parcele ¢&. 29/a
k.u. Horny Kamenec, oznagenej ako novovytvorena parcela €. EN 1149/2 vo vymere 524 m2. Parcela
&. EN 1149/2 bola vykupena pre Ceskoslovensky $tat za ugelom vystavby obchodnych priestorov.
Na zaklade hospodarskej zmluvy zo dfia 01.05.1986 ONV Prievidza zriadil v prospech Jednoty SD
Prievidza pravo trvalého uzivania pozemku k parcele ¢. 1149/2 k. U. Kamenec pod Vtaénikom. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pri vykupe pozemkov pod predajfiou potravin a



pohostinstva sa uskuto&fiovali rokovania medzi pévodnymi spoluvlastnikmi a ONV Prievidza ohladne
zabezpecenia pristupu pesi i povozom na nevykupenu €ast nehnutelnosti, t. j. na parcelu &. EN 1149.
Dra 30.10.1985 ONV v Prievidzi, odbor izemného planovania vydal tzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby pre navrhovatela Jednota SD Prievidza na stavbu - ,Predajfa potravin a pohostinstvo Kamenec
pod Vtaénikom*, v ktorom okrem iného pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby v bode 10. bola
stanovena podmienka zabezpecit vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany zahrad s
vytvorenim jednovozidlového vstupu na pozemok parc. &. 1149 (k parcele €. 1148) a 1152. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dobromyselnost Zalobcu pri uZivani
sporného prechodu vyplyva z tzemného rozhodnutia ONV Prievidza z 30.10.1985 o umiestneni stavby,
v ktorom bola v bode 10. investorovi stavby uloZena povinnost vytvorit jednovozidlovy vstup na pozemok
parc. €. 1149 a 1152. Konstatoval, Ze Zalobca od momentu vydania rozhodnutia ONV Prievidza zo dna
30.10.1985 az do roku 2004 prechadzal na svoj pozemok v dobrej viere, Ze takéto opravnenie mu patri,
je mu priznané Statnym organom a v uzivani prechodu mu nebolo branené. Pokial nebolo zriadené
vecné bremeno zapisom do katastra nehnutelnosti, sud mal za to, Ze Zalobca bol v ospravedInitefnom
pravnom omyle, Ze pravo prechodu, ktoré dlhodobo uzival a neskdr zaloZzené rozhodnutim Statneho
organu mu patri. Pravny omyl Zzalobcu spocival v skuto€nosti, Ze Zalobca nespravne posudil pravne
dosledky pravnej skutocnosti, kedy vyhodnotil, Ze predmetnym stavebnym rozhodnutim z roku 1985 sa
zriaduje vecné bremeno. Zalobca mal vedomost o tom, Ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
aj Stredisku geodézie Prievidza a aj s ohfadom na danu skuto€nost bol dobromyselny v tom, Ze
predmetné rozhodnutie ma pravnu relevanciu a bude zabezpelené jeho zaevidovanie v byvalej
evidencii nehnutelnosti, vedenej strediskom geodézie Prievidza. Nakolko na svoje pozemky z dolnej
&asti nerusene prichadzal, zalobca nemal dévod overovat predmetné skutognosti. Zalobca uzival pravo
prechodu az do momentu, kedy pravni predchodcovia Zalovaného odkupili predmetné nehnutelnosti a
vymenou zamku na brane zamedzili vykonu predmetného prava. Sud prvej inStancie mal za to, Ze od
roku 1985 zacala plynut vydrzacia doba a po jej zakonnom uplynuti Zalobca nadobudol vecné bremeno,
pravo prechodu jeho realnym uzivanim. Dalej uviedol, Ze pokial by aj pripustil dévodnost namietok
Zalovaného, Ze Zalobcovi bolo do roku 1991 branené v uzivani prava prechodu a Ze aZz od vybudovania
brany Jednotou SD v roku 1991 bolo Zalobcovi umoznené pravo prechodu a prejazdu cez dotknuté
nehnutelnosti, aj za tohto stavu do roku 2002 uplynula 10roéna vydrzacia doba, kedy nepochybne
bol sporny prechod vyuzZivany Zalobcom v dobrej miere peSo a motorovymi vozidlami az do momentu
branenia mu v prechode Zalovanym v roku 2004. Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania, sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze predmetné pravo nie je preml¢ané, nakolko Zaloba na sud bola podana dna
31.10.2013, ateda vecné bremeno sa nevyuZzivalo menej ako 10 rokov, navyse jeho nevyuZivanie bolo
zapri€inené spravanim Zalovanych od roku 2004, kedy na predmetnej brane vymenili zdmok a zamedzili
Zalobcovi v prechode. Z uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

6. Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani proti napadnutému
rozsudku Zalovanym vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP. Néamietky Zalovaného su totozné s jeho namietkami
uplatnenymi pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie vysporiadal, a preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k
odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

7. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Zze je povinny
nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasl. Obgianskeho
zékonnika).

8. Vecné bremena vznikaju pisomnom zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedicstve, schvélenou dohodou dediCov, rozhodnutim prislusného orgadnu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiuceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti (§ 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutefnost’ (§ 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby



(§ 134 ods. 4 Obgianskeho zékonnika). Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premici, ak sa 10
rokov nevykonavalo (§ 109 Obc&ianskeho zakonnika).

10. Obciansky zdkonnik povazuje vydrZanie (§ 134 Obcianskeho zékonnika) za jeden zo sp6sobov
pbévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych
podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého pravneho
vztahu medzi jeho urc€itymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas ustanovenej doby nerusene
a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé.

11. Predpokladom vydrzania prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu podla Obc&ianskeho
zdkonnika je vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu po stanovenu vydrzaciu dobu, a
to v objektivne existujucej dobrej viere. Nestaci akékolvek spravanie sa, ktoré by obsahom mohlo
zodpovedat’' vecnému bremenu, ale vydrzitel musi byt opravnenym drzitelom prava. Predpoklady
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre
vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci jeho
presvedcenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedcenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu prinalezi. Toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k tomu
opravinuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt ,so zretelom ku
vSetkym okolnostiam® v dobre viere, Ze pravo, ktoré v cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne
vzniklo, alebo na neho riadne preSlo. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere alebo nie treba vzdy
hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) daného U€astnika a
vZdy treba brat' do Uvahy, &i drZitel pri beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Spravidla to bude ten, kto vykonava
pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu na zaklade pravneho titulu (svedc€iaceho o umysle zriadit
toto pravo), ktory je neplatny, priCom opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o dévodoch
neplatnosti tohto titulu nevie a nemusi vediet; rovnako ale méze ist' aj o pripad tzv. domnelého pravneho
dovodu drzby (titulus putativus), kedy tu pravny titul drzby vébec nie je, ale ten, kto vykonava urc€ité prava
je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu takyto titul je (vid rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 7/2008). Podobne vo veci sp. zn. 3 Cdo 147/2016 Najvy$8i sud uviedol, Ze
.jednym z viacerych predpokladov vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je skuto€nost,
Ze ten, kto ur€itu nehnutelnost uziva (napriklad za u€elom prechodu alebo prejazdu) je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze kona ako opravneny z vecného bremena. Rozhodujucimi tu nie
su subjektivne predstavy alebo domnienky konajuceho; jeho dobromysefnost musi byt podobne ako v
pripade vydrzania vlastnickeho prava, posudzovana z objektivneho hladiska, to znamena z hladiska,
Ci pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Sama skuto¢nost, Ze nehnutefnost’ uziva nerusene po dobu presahujicu 10 rokov,
nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu.

12. Sud prvej indtancie po zruSeni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
svedka Q. M., vykonanim ohliadky miesta samého a z vykonaného dokazovania vyvodil zaver,
Ze Zalobca splnil zakonné predpoklady dobromyselnosti a vydrZzacej doby pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorému zodpoveda pravo prechodu a prejazdu Zalobcu
cez oznacenu Cast parcele €. CKN 1149/2 a parcele ¢. CKN 1231/5 vo vlastnictve zalovaného.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dha 08.09.1984 bola uzavretd kupna zmluva medzi
predavajicimi podielovymi spoluvlastnikmi pozemku vratane Zalobcu a kupujucim Ceskoslovenskym
Statom, zastupenym MNV Kamenec pod Vtacnikom, na zaklade ktorej predavajuci z dbvodov verejného
zaujmu odpredali kupujucemu ¢&ast pkn parcele &. 29/a k. . Horny Kamenec, oznagenej ako
novovytvorena parcela €. EN 1149/2 vo vymere 524 m2. Parcela ¢. EN 1149/2 bola vykupend
pre Ceskoslovensky $tat za U&elom vystavby obchodnych priestorov. Cast nevykupenych parciel
oznaCenych ako EN parc. €. 1149/1, €. 1144, &. 1148 zostala vo vlastnictve pévodnych spoluvlastnikov,
medzi ktorych patril aj Zalobca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri vykupe pozemkov pod predajfiu potravin
a pohostinstva sa uskuto¢fiovali rokovania medzi spoluvlastnikmi pozemku a ONV Prievidza ohladne
zabezpecenia pristupu pesi i povozom na nevykupenu ast’ nehnutelnosti, t. j. na parcelu &. EN 1149.
Dra 03.10.1985 ONV v Prievidzi, odbor tzemného planovania vydal tzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby €. 5414/85 pre navrhovatela Jednota SD Prievidza na stavbu - Predajfia potravin a pohostinstvo



Kamenec pod Vtaénikom, v ktorom okrem iného pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby v bode
10. bola stanovena podmienka zabezpedit vybudovanie oplotenia volného pozemku stavby zo strany
zahrad s vytvorenim jednovozidlového vstupu na pozemok parc. €. 1149 (k parcele €. 1148) a ¢&.
1152. Ugastnikom stavebného konania ako podielovy spoluvlastnik pozemkov bol aj Zalobca, pricom
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo doru€ované Zalobcovi, Q. M., S. U,, Q. O., Stredisku
geodézie v Prievidzi, Jednote SD Prievidza, ktora stavbu mala realizovat, ako aj MNV v Kamenci pod
Vtacénikom. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze Zzalobca spolu s
S. U. a Q. O. sustavne a bez obmedzeni uzivali prechod cez ¢&ast’ vykupeného pozemku na svoje
nehnutelnosti, kedZe iny pristup na ich pozemky nebol mozny. Z vysluchu Zalobcu a svedkov Q. O.,
Q. M, G. M, P. C. aY. F. vyplyva, Ze predmetny prechod bol Zalobcom a povodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi vyuZivany ako jedina pristupova cesta na pozemok parc. €. 1149 a k stavbe na parc.
€. 1148. Vysluchom tychto svedkov bolo preukdzané, Ze pristupova cesta nebola vyuzivana denne,
ale bez akychkolvek obmedzeni vzdy, ked bolo potrebné sa na nehnutelnosti dostat za u¢elom ich
obhospodarovania, uskladnenia, &i odvozu ovocia a podobne. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. 1422 ako parcele CKN ¢&. 1144, 1148, 1149/1, 1150/2, na ktoré sa
pristup cez spornu nehnutelnost’ vyuzival, na zéklade osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani v zmysle
notarskej zapisnice €. N 203/2002, NZ 201/2002 zo dfia 02.08.2002. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia uzivali sporny pozemok
po vykupe nehnutefnosti od roku 1985 az do roku 2004, kedy pravni predchodcovia Zalovaného
vymenili zamok na brane a Zalobcovi znemoznili prechod uzivat. Pokial odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti poukazal na rozpory vo vypovediach Zalobcu a svedkyne
O. o podiatku plynutia 10ro¢nej vydrzacej doby pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, sud prvejinstancie doplnenym dokazovanim - vysluchom svedka Q. M. odstranil tieto rozpory
a svoje rozhodnutie presved€ivo odévodnil v bodoch 26., 27., 28., 29. napadnutého rozsudku, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Svedok Q. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
Zalobca i dalsi spoluvlastnici po vykupe nehnutefnosti sporny pozemok nerudene uzivali pe3o i
motorovym vozidlom, Jednota SD Prievidza ani Stat nebranili Zalobcovi a dalSim spoluvlastnikom v
pristupe na ich pozemok. Pokial ide o osadenie brany v opornom mure, ktort Jednota SD Prievidza
vybudovala az po staznosti svedkyne O. v roku 1991, vysluchom Zalobcu, ako aj svedka Q. M.
boli odstranené nejasnosti o uzivani prechodu cez sporny pozemok motorovymi vozidlami, ked
vybudovanie brany bola len technicka zalezitost, Zalobcovi nebolo branené v pristupe na jeho pozemok
ani pred vybudovanim brany motorovym vozidlom, ked auto odstavil pri plote - na hranici zatazeného
pozemku a jeho pozemku a neskér - po roku 1991 prechadzal cez branu vybudovanu v opornom mure
Jednotou SD bez obmedzenia az do roku 2004.

13. Za takto zisteného skutkového stavu aj odvolaci sud zdiefa nazor sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal zakonné predpoklady pre vydrzanie prava prechodu
(so zapoditanim doby nepretrZitej drzby aj jeho pravnych predchodcov), nakolko prechod vyuZival
dobromyselne po dobu viac ako 10 rokov a pri vykone tohto prava nebol ruseny. V danom pripade
dobromyselnost Zalobcu pri uZivani sporného prechodu vyplyvala zo skuto€nosti, Ze Zalobca v zmysle
rozhodnutia ONV Prievidza z 30.10.1985 prechadzal na pozemok v dobrej viere, Ze takéto opravnenie
mu patri, je mu priznané Statnym organom, toto rozhodnutie ONV tak tvorilo domnely titul opravnene;j
drzby. Zalobca tak konal v ospravedinitelnom omyle, vyvolanym $tatnym organom. Co sa tyka doby
nepretrzitého uzivania prava prechodu, z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
Zalobca vykonaval pravo prechodu pe$o a motorovymi vozidlami od momentu vydania rozhodnutia ONV
Prievidza zo dfa 30.10.1985 aZ do roku 2004. Za tychto okolnosti a na zaklade zisteného skutkového
stavu je zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienok vydrzania prava zodpovedajluceho vecnému
bremenu spravny a je v sulade s judikaturou sudov.

14. Za nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud  odvolacie namietky Zalovaného, Zze Zalobca nebol
uCastnikom stavebného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie ONV Prievidza zo dria 30.10.1985,
nakolko z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované Zalobcovi ako
ucastnikovi tohto stavebného konania. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca az do roku 2002
nemal Ziadny dévod na prechod cez pozemky, ku ktorym sa domahal uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, odvolaci sud uvadza, Ze z listinnych dbkazov nesporne vyplyva, Zze Zalobca bol v
Case vydania rozhodnutia ONV Prievidza 30.10.1985 podielovym spoluvlastnikom pozemkov a stavieb
na nich postavenych, na pristup ku ktorym vyuZival prechod cez sporné pozemky a ktoré su v



su€asnosti zapisané na LV &. 1422 a su v jeho vylu€nom vlastnictve. Odvolacie namietky Zalovaného
boli preto neopodstatnené.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil s tym, Ze doplnil vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie uvedenim, Ze
sucastou rozsudku je aj geometricky plan tak, aby bol rozsudok vykonatelny.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



