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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnhom pojednavani
konanom dina 17.04.2024, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E. A., nezamestnany, t.&. vo vézbe v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby zaciatkom roka 2018 do presnejSie nezistenej doby leta 2022 v rodinnom
dome €. XX v obci Vyrava, pocas vzajomného spoluzitia s poskodenou F. G., narodena XX. X. XXXX,
bytom D. XX, E. A., t. €. prechodne bez prihlasenia B. XXX, E. H. B. C., ju najma pod vplyvom alkoholu
vystavoval verbalnym Gtokom, ponizovaniu, vulgarne jej nadaval a opakovane nekontrolovane fyzicky
napadal bitim, kopanim po celom tele, vratane hlavy, adermi rukou zovretou v past do oblasti hlavy,
pricom k bitkam este pocas spoluzitia v obci Vyrava dochadzalo takmer denne a to aj bez priginy, po
poziti alkoholu a navrate domov ju hned fyzicky napadal udermi otvorenou dlafiou do tvare, jej mobilny
telefén pocas konfliktu rozbil udieranim o jej hlavu, po€as konfliktov po nej hadzal sklenené flase, ¢oho
svedkami boli aj ich spolo¢né deti, pricom nasledkom tychto fyzickych atakov boli hematémy na nohach
aj tvari, i hr€e na hlave; pocas Siesteho mesiaca tehotenstva so synom v roku 2018 ju tiez fyzicky
napadol, kedy ju dobil a dokopal aj do brucha, no na oSetreni nebola z dévodu, ze nemala kam ist,
nemala telefon a vo vecernych hodinach, kedy ku skutku doSlo, si nemala ako privolat pomoc, fyzicky
ju napadal aj po€as gravidity s dcérou, tentoraz vsak len po tvari, nasledkom ¢oho boli hematémy v tejto
oblasti; po€as spoluzitia vo Vyrave jej bezddvodne zakazoval jest, oznamenie vSak na neho nepodavala
z obavy o svoje zdravie a zZivot;

od presnejSie nezistenej doby v lete 2022 do dna 30. 10. 2022 na farme v obci B. I. XXX, vratane budovy
na farme oznaCovanej ako ,,vaha“, po€as vzajomného spoluzitia s poSkodenou F. G., narodena XX.
X. XXXX, bytom D. XX, E. A., ju najma pod vplyvom alkoholu pri navrate domov napadal, spraval sa
voCi nej agresivne, opakovane, spravidla kazdy druhy den, niekedy aj denne jej najprv vulgarne nadaval
a ponizoval, nakolko ju neustale podozrieval z nevery ,,kurva, pi¢a, uz chces jebat* tiez jej hovoril, ze
je ,,krkav€ia matka“a potom ju zbil, zakazoval jej jest, povedal jej, Ze ju zabije, v mesiaci september 2022
jej na farme v obci Nevolné pri hlave drzal nabiti vzduchovu zbran a vyvolaval v nej eSte vacsi strach
a obavu o zivot a zdravie, zo strachu pred nim nespavala v noci vedla neho, ale na zemi, tiez ju 26. 10.
2022 na chodbe v objekte €. 409 v obci Nevolné pocas gravidity opakovane kopal do brucha, nasledkom
¢oho doslo k silnému krvacaniu a potratu plodu s nutnostou hospitalizacie a operaéného zakroku, ktoré
predstavovalo ohrozenie jej zivota v dosledku straty krvi, na €o bol nadriadenym zamestnancom, so



suhlasom zamestnavatela z ubytovne a zamestnania na farme v Nevolnom vykazany; dalej poCas
spolunazivania s poSkodenou na farme v obci Nevolné neprimerane fyzicky napadal maloletu F. G.,
narodena XX. XX. XXXX, udermi po hlave, nasledkom ¢oho v jednom pripade spadla na zem a cvakli jej
zuby, pri¢om ju bil pomerne velkou silou, taktiez ju chytil odzadu za hlavu a udrel o stél, na ¢o maloleta
narazila ustami a zubami o hranu stola, zaliala ju krv a rozplakala sa, kde ju nasledne drzZiac za vlasy
odtiahol do kupelne a sprchoval ju studenou vodou, tiez ked maloleta mrnkala v ¢ase, ked obZalovany
leZal na izbe po predchadzajucom nadmernom poziti alkoholu, tak ju chytil a hodil o0 zem, kde maloleta
zostala nehybne lezat, vadilo mu, ked maloleta mrnkala, vtedy jej daval facky, €o sa stalo asi Styrikrat,
jedenkrat ju kopol do zadku tak, Ze odletela do jarku, odkial ju vytahovala F. G.,

kde takymto konanim poskodenej F. G. spOsobil hematémy po tele a monokle, od tej doby ma poruchy
spanku, boji sa a pocituje strach z obZalovaného, rovnako ako aj maloleta F. G., ktora od tej doby ma
strach z vody a prestala rozpravat, ¢im obZalovany svojim konanim u F. G. a u maloletej zniZzoval ich
ddstojnost, vyvolaval u nich strach, nervozitu a neistotu,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim,
vyhrédZanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpelnost, bezddvodnym odopieranim stravy a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrarou a po dIhsi ¢as,

tym spachal

zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
€. 300/2005 Z.z. v platnom zneni s poukazom na § 138 pism. a) b) Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona § 39 ods. 4 Tr. zakona per
analogiam k trestu odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) d) ods. 5 Tr. zakona § 74 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému ustavné
ochranné protialkoholické lie€enie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit’ poSkodenej F. G., nar. XX XX.XXXX
v J., okres Prievidza, trvale bytom D. |. XX, E. A., prechodne bytom B. I. XXX, E. H. B. C., Skodu vo
vyske 9 128 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu F. G., nar. XX.XX.XXXX v J., okres Prievidza, trvale
bytom D. I. XX, E. A., prechodne bytom B. I. XXX, E. H. B. C., so zvy8kom jej naroku odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 30.05.2023 obZalobu na obvineného A. B. pre zlogin
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), b) Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dnha 26.07.2023 vysluchom obZalovaného
A. B., diia 06.09.2023 vysluchom svedkov G. K., A. G., L. M., dna 11.10.2023 vysluchom svedkyne
posSkodenej F. G., dfia 15.11.2023 vysluchom svedkov A. N., A. J., diia 17.01.2024 vysluchom svedkyn A.



J.aN. J,, dha 17.04.2024 vysluchom obzalovaného A. B. precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych
dbkazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.04.2024 na jeho zaciatku obZalovany A. B. uviedol, Ze v tomto
Stadiu konania chce urobit’ vyhldsenia. Prokurator a obhajca s takymto postupom suhlasili. (Takymto
spbsobom podfa nazoru sudu s vysokou pravdepodobnostou reagoval na prvostupriové uznesenie zo
dfa17.01.2024, kde je okrem iného uvedené, Ze je usvedCovany svedeckymi vypovedami poskodenej
F.G., G.K,A G, L M, A.N., A J. auznesenim staznostného sudu zo dna 07.02. 2024 sp. zn. 3Tos
712024, kde tento poukazal na vypovede svedkyne posSkodenej F. G. a svedkov G. K., L. M. a A. J.,
z ktorych vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok spachal obzalovany).

Obzalovany A. B. po zdkonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. a) b) c¢) ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7,
ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,citim sa byt vinny“. Sud dalej postupom podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil,
Ze obzalovany na otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism. c¢) ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) ¢&i bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol ano, pism. f) & rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, obZalovany uviedol ano, pism. g) €i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol ano, pism.
h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako uréity trestny &in,
obzalovany uviedol ano.

Obzalovany, na otazky prokuratora, k zmene svojho stanoviska uviedol, ze doposial je vo vazbe 16
mesiacov. Uvedomil si, Ze v tych hadkach s poSkodenou doposial aj nie€o bolo. Preto sa rozhodol na
zmenu svojho postoja. Zdéraznil, Ze aj alkohol urobil vela. Ked bol pod vplyvom alkoholu, nevedel ¢o
robil. Rano si nepamatal. Pripustil, Ze v takom stave, ked mu poSkodena nieCo povedala, ked jej dal
facku, tak si to rano nepamatal. Svoje konanie vefmi [utuje. Na maloletého syna ruku v Zivote nezdvihol.
Pripustil, Ze vo&i maloletej dcére pouZil nasilie, ked bol pod vplyvom alkoholu, nepamatal si to v3ak.
Pripustil, Ze ,mozZno raz som jej dal po zadku, mozno raz som ju buchol®.

Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal, podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona .

Sud konanie obzalovaného, ktorym blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, poniZovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozilo jej fyzické
a psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost bezdévodnym odopieranim stravy a taky &in
spachal zavazny €in spdsobom konania so zbrarou a po dlhsi ¢as pravne kvalifikoval ako zlo€in tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) b) Tr. zakona. Podla § 138 Tr. zakona zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu a) so zbrafiou b) po dihsi ¢as. Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona trestny €in je
spachany so zbrariou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory so spolupachatelov pouZije zbrari na
utok na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe. Zbrafiou sa rozumie,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
doraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane
alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana za pravu.

Podla odbornej literatury pachanim trestného &inu po dlhsi ¢as sa rozumie pokracovanie v trestnej
¢innosti po dobu viacerych mesiacov. Sudna prax akceptuje asové obdobie spravidla 6 mesiacov.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 024/2023 znalca z odboru zdravotnictva, farmacie odvetvia
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Zuzany Ka$parove;j
a znaleckého posudku €. 015/2023 znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti
a klinicka psycholdgia dospelych A. E. O. vyplyva, Ze znalec psychiater u obzalovaného duSevnu
poruchu ani chorobu v uzSom zmysle slova aj psychdzu nezistil. Bola zistena disocialna porucha
osobnosti, ¢o je porucha trvala, lieCbou neovplyvnitelna, vo vSeobecnosti neznizujuca ovladacie
a rozpoznavacie zloZzky konania. Znalec nezistil taku duSevnu poruchu, ktora by podstatne forenzne
vyznamne ovplyvnila konanie obZalovaného, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Obzalovany
v Case skutku mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spoloCnost, jeho ovladacia



schopnost mohla byt zniZzena len nepodstatne, forenzne nevyznamne v dbsledku ebriety, ktora mala
na jeho konanie deliberujuci teda odbrzdujuci uc€inok. Znalec konstatoval zavislost od alkoholu Ill.-
IV. vyvojové §tadium alkoholizmu podfa L., vzhladom k €omu navrhol absolvovanie ochranného
protialkoholického lie€enia formou Ustavnou. V otazkach pre psycholéga uviedol, Ze osobnost
obzalovaného sa od obdobia dospievania vyvijala disharmonicky, tento nereSpektoval spoloCenské
normy, maval znizené znamky zo spravania, vo vefmi mladom veku za&al pachat trestna €innost,
zneuzival navykové latky, vyvinula sa u neho disocialna porucha osobnosti, kedy zlyhava v beZznom
fungovani, jeho empatické schopnosti su podstatne redukované, agresivita je vyznamnou d¢rtou
v Strukture osobnosti. Emotivita je labilna, nevyvazena, frustracna tolerancia oslabena, dochadza
k zlyhavaniu v zatazovych situaciach. Kontakt s realitou je zachovany, myslenie je dostatoCne
konvenéné, znamky psychotického ochorenia sa nepreukazali. Vyznacené je paranoidné nastavenie.
Intelektové schopnosti verbalneho charakteru si podpriemerné, neverbalne intelektové schopnosti
su znizené az do pasma mentélnej retardacie fahkého stupfia. Pritomné su organické zmeny CNS.
Agresivita sa javi byt dominujucou &rtou v Strukture osobnosti obZalovaného. Alkohol ma na konanie
obzalovaného odbrzdujuci u€inok. ObZalovany reaguje na stresové situacie, konflikt, stres, deprivacia,
vzhladom k Struktire osobnosti neprimerane. Je vyrazne emocne labilny, ma zvySenu agresivitu, jeho
frustracna tolerancia je nizka. Obranné mechanizmy nam pomahaju zachovat si duSevnu rovnovahu
a chrania nas pred Uzkostou. Skresfuju skutoénost’ a predpoklada sa, Ze funguju na Urovni nevedomia.
Ak sa pouzivaju dlhodobo, situacia sa zhorSuje, osoba sa vyhyba rieSeniu situacie, prevazujuce
psychologické obranné mechanizmy u obzalovaného mozu byt vytesnenie a popretie.

Obzalovany A. B. ma zakladné vzdelanie, je nevyuceny. Zo spravy Socialnej poistovne Humenné
vyplyva, Ze obzalovany bol zamestnanec v pracovnom pomere od 14.10.2020 do 27.11.2020 vo
firme FURA, s.r.o. Rozhanovce, zamestnanec na dohodu o pracovnej &innosti od 27.10.2021 do
21.12.2021 vo firme TRACID, s.r.o. Snina, zamestnanec na dohodu o vykonani prace od 03.08.2022
do 07.11.2022 vo firme Jastraba Agro, s.r.o. Horna Zdatia. Obec Nevolné v sprave o povesti uviedla,
Ze obZalovany a poSkodenda F. G. nemaju v obci prechodny pobyt. O menovanych nemaju informacie.
Ani jeden zo spominanych nebol obcou rieSeny. Obec Vyrava v sprave o povesti na obZzalovaného
uviedla, Ze obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt od 23.07.2020 na adrese D. I. XX, rodinny
dom, ktorého vlastnikom je svedok P. J., ktory je bratom matky obZalovaného. Obec nevykonavala
v rodine obZalovaného Ziadne Setrenie, nemali Ziadny podnet. Nikto z rodiny nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku. PoSkodena F. G. sa nikdy nestazovala na obZalovaného, neziadala Ziadnu pomoc.
Nevideli Ziadne zranenia, nemaju vedomost o holdovani alkoholu. Ziadne opatrenia nevykonavali.
Nepostrehli Ziadne zmeny v spravani. Nemali vedomost o fyzickom napadani ani o prijme v domacnosti.
V dalSej sprave o povesti obec Vyrava uviedla, Ze s obZalovanym pocas jeho pobytu v obci neriesili
Ziadny priestupok, tento sa zapajal do aktivit obce, ak sa nachadzal v mieste trvalého bydliska, obec
nezaznamenala Ziadne staznosti. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR od 25.01.2018
do 10.05.2023 ma obzalovany tri zaznamy, naposledy bol postihnuty pokutou vo vySke 30 € za
spachanie priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, znecistenim verejného priestranstva. Doposial bol trikrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dria 18.08.2020 sp. zn. 2T 65/2020 pre
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a) § 50 ods. 1 Tr. z&kona podmieneéne odloZeny, uréena skusobna doba v trvani 14 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23.09.2020, osved¢il sa 31.03.2022 pric¢om na pachatela sa
hladi akoby nebol odsudeny.

Pri avahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3 ,4 Tr. zdkona
pricom ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zdkona ustalil, Ze obzalovany sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in dprimne ofutoval, pretoZe po vyhlaseni na otazky prokuratora
a vo svojej zaverecnej re€i v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku obzZalovany svoje konanie ofutoval.
Pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zakona nezistil preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevaZuje pomer
polahé&ujucich okolnosti, ¢&im sa zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Pri zlo&ine tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona
mozno ulozit pachatelovi trest odhatia slobody na 7 rokov az 15 rokov. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace.



Prokurator vo svojej zavere¢nej reci navrhol uloZit obZalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zadkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody na 6 az 7 rokov. Obhajca
a obZalovany navrhli vo svojich zavere&nych reciach ukladat mierny trest.

Sud ulozZil obzalovanému podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zadkona,
§ 39 ods. 4 Tr. zakona s poukazom na judikat S44/2017 trest odhatia slobody pod dolnd hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zékona sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia pretoze tento nebol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Takyto druh a vymera trestu podla ndzoru
sudu spinaju v8etky kritéria individualnej generalnej prevencie.

Vzhfadom na zavery znaleckého, psychiatrického posudku €. 024/2023 ulozil obZalovanému aj Ustavné,
ochranné, protialkoholické lie€enie.

Poskodena F. G. riadne a v€as si uplatnila ndrok na ndhradu Skodu tak, ako bola uvedena v znaleckych
posudkoch €. 022/2023 a €. 1/2023.

V znaleckom posudku €. 022/2023 znalca z odboru zdravotnictva, farmacie odvetvia psychiatria (lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) A. Q. N. a v znaleckom posudku €. 016/2023, znalca z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych A. E. O. okrem
iného vyplyva, Ze u poskodenej F. G. doSlo v suvislosti s vySetrovacim skutkom ku vzniku protrahovane;j
stretovej reakcie vyvolanej pbésobenim stresovych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii kedy je mozné si uplatnit odSkodnenie podla zakona €. 437/2004 Zb. z.
o nahrade za bolest, o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia polozka 255, rozsah bodov 260
— 1300 bodov. Znalec doporuduje priznat 700 bodov za nahradu za protrahovanu Uzkost' v ¢ase skutkov
(suhrnne za obidva skutky). Co sa tyka staZenosti spologenského uplatnenia, k uvedenému je mozné
sa vyjadrit po roku od preZitia traumatickej udalosti. Jej stav sa v8ak stabilizuje, nevyZzaduje si lieCbu.
Je mozné predpokladat, Ze k stazenosti spolo¢enského uplatnenia a k trvalejSim désledkom konania
pachatelov u nej neddjde. Znalec u poskodenej zistil protrahovanu uUzkostnu stresom podmienenu
reakciu v Ease spoluzitia s obzalovanym navazujucu na jeho nasilnicke, ¢asto nevypocitatefné spravanie
aj na spravanie svedka P. J., ktory ju opakovane znasilfioval (proti obvinenému P. J. sa vedie samostatné
konanie pre pokracovaci zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona v subehu so zlo€inom sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Tr. zakona).

Podla § 287 ods. Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného k nahrade 8kody poskodenej F. G. v sume
9 128 €, o je 50 %, resp. polovica celkovej Skody (700 x 28,08 €), spolu 18 256 €. Prihliadol pritom
na tu skuto€nost, Ze uvedena Skoda bola spdsobena nielen konanim obZalovaného, ale aj konanim
svedka P. J. (vodi ktorému sa vedie samostatné konanie, ako bolo uvedené vyssie). Podla § 288 ods. 2
Tr. poriadku sud preto poSkodenu F. G., so zvy$kom jej naroku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



