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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky o navrhu K. E., nar. X.X.XXXX, bytom E.
XXXX/X-XX, XXX XX K. G. na osvojenie mal. K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného V. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. K. XX, XXX XX K. G., dieta matky S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/
X-XX, XXX XX K. G. a K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C. XXX, H., takto

rozhodol:

Mal. K. E., nar. XX X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni
matriéného uradu K. G. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX je o
svojencom K. E., nar. X X.XXXX.

Osvojitel b ude zapisany v knihe narodeni matricného uradu K. G. ako biologicky rodi¢ maloletého.
Osvojenec bude niest priezvisko ,E.“

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal osvojenia mal. K. a tvrdil, Ze s matkou maloletého sa zosobasil dfa
XXX XXXX, Ze s maloletym ma vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ho ako vlastného syna, ze mal.
K. méa vytvorené rodinné a socialne vazby na neho i jeho rodinu, vnima ho ako otca a aj ho oslovuje
otec; svojho biologického otca nepozna, Ze jeho rodi€ov mal. K. povaZzuje za svojich starych rodicov,
Ze s manzelkou maju eSte spolo¢nu dcéru X. E., nar. X X.XXXX a vSetci spolo¢ne byvaju v 3-izbovom
byte, ktory je v jeho vlastnictve; v su€asnosti spoloéne s manzelkou stavaju dom v obci O., Ze mal.
K. zagal navstevovat X. ro€nik z&kladnej Skoly a spolu s manzelkou sa s K. uéi, vodi ho do Skoly a
zo Skoly a tieZz na hadzanu, Ze s maloletym chodi €asto do prirody a na vylety, Ze medzi mal. K. a
dcérou X. nerobi Ziadne rozdiely; obe deti ma za svoje vlastné. Mal. K. nema vytvoreny Ziaden vztah
k svojmu biologickému otcovi, ktorého nevidel priblizne 4 roky. Biologicky otec bol sidom uznany za
vinného za neplnenie si vyzivovacej povinnosti a v su¢asnej dobe je znova podané trestné oznamenie
na biologického otca za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Ma plnu spésobilost na pravne ukony a
jeho osobné zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady zaruduju, Ze osvojenie bude v zaujme mal.
dietata. Od roku 2011 pracuje vo firme U. S. V., €0 mu umoZzhuje plnohodnotne sa postarat o rodinu. Jeho
zdravotny stav i zdravotny stav mal. K., s ktorym je oboznameny, nie su v rozpore s u¢elom osvojenia
(€.1. 1).

2. Navrhovatel ako dékaz oznacil sobasny list, rodny list mal. K. a X., rozsudky Okresného sudu
Povazska Bystrica, rozhodnutie Okresného Uradu PovaZska Bystrica a vypis z registra trestov.



3. Matka maloletého s navrhom suhlasila a uviedla, Ze v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatefom a
s maloletym Ziju uz od roku 2016 a Ze malolety navrhovatela vola otec a ani nevie o tom, Ze jeho
biologickym otcom je in& osoba.

4. Otec maloletého - K. G. suhlasil s tym, aby si navrhovatel osvojil mal. K., a uviedol, Ze matka
maloletého Zije s navrhovatelom a jeho synom v spoloénej domacnosti od roku 2016 a Zze odvtedy, ako
sa matke maloletého narodilo dal$ie dieta, odisiel do C. a prestal sa s maloletym akokolvek kontaktovat.
Pred rokom urobil taky pokus, Ze by s nim opat’ nadviazal vztahy, avSak zistil, Ze malolety sa ho boji a
Ze naozaj za svojho otca povazuje navrhovatela.

5. Procesna opatrovnic¢ka mal. K. - V. C. uviedla, Ze sthlasi s tym, aby si navrhovatel maloletého osvojil.

6. Sud povazuje za preukazané, Ze diia XX.X.XXXX sa narodil mal. K., pri€om v rodnom liste dietata
st uvedeni K. G., nar. XX.XX.XXXX a S. C., nar. XX.X. XXXX.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze biologicka matka mal. K. dilfa XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo
s K. E., nar. X X. XXXX.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze dia X.X.XXXX sa K. E. a S. C. narodila dcéra X. E. (€.I. 4).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/27/2015-19
zo diia 18.5.2015 bola schvalena dohoda rodi€ov, ktorou sa mal. K. zveril do osobnej starostlivosti matky
a otec sa platit vyzivné 140 € mesacne .

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4P/30/2019-34 udelil matke suhlas,
aby podala Ziadost na zmenu priezviska mal. K. z ,G.“ na ,E.“ (€.l 8).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Okresny Urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy povolil rozhodnutim ¢€.s.: OU-PB-OVVS-2019/015600 zo dfia 16.12.2019 mal. K. zmenu je
doterajSieho priezviska z ,G.“ na priezvisko ,E.“. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.1.2020
(€.I. 9).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom €.k. 1T/104/2019-83 uznal K. G. za vinného
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona (&.I. 11).

Sud povaZzuje za preukazané, Ze navrhovatel nema zadznam v registri trestov (€.1. 16).

Sud povazuje (z posudku Obce X. K. S.) za preukazané aj to, Ze K. E. nebol nikdy rieSeny komisiou pre
poruSovanie verejného poriadku a jeho povest v tejto obci je dobra a bezproblémova (&.1. 34).

Sud povazuje (z posudku zamestnavatela U. S. V.) za preukdzané aj to, Ze K. E. si plni pracovné
povinnosti podfa pokynov k spokojnosti svojho nadriadeného, je bezproblémovy a spolahlivy pracovnik,
ktory je v kolektive oblubeny pre pracovitost, a nikdy u neho nebolo zistené porusenie pracovne;j
discipliny ani poZivanie alkoholickych napojov na pracovisku (€.1. 36).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze zdravotny stav mal. K. a navrhovatela je dobry.

7. Podla § 97 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojitefom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora méa spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1, 3 zékona &. 36/2005 Z.z. osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.



Podla § 104 zakona €. 36/2005 Z.z. sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 zakona €. 36/2005 Z.z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel je manZzelom matky mal. K. a Ze s touto Zije v
spolo€nej domacnosti; navrhovatel je teda v zmysle § 100 ods. 1 ZR aktivne legitimovany na osvojenie
mal. Patrika.

9. PretoZze s osvojenim mal. K. navrhovatelom suhlasila jeho biologicka matka (ktora je zaroven
manzelkou navrhovatefa), jeho biologicky otec a jeho procesny opatrovnik (mal. K. vzhfadom na jeho
vek nie je schopny posudit dosah osvojenia a jeho suhlas teda nebol potrebny), sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku.

10. Sud pritom prihliadol aj na to, ze navrhovatel spifia vetky zakonom vyZzadované predpoklady, ked
tento ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, je zdravy, poziva dobru povest a nebol trestany
pre umyselny trestny &in.

11. Z vyjadrenia navrhovatela a jeho manzelky (zarover biologickej matky mal. K.) vyplyva aj to, Ze
malolety navrhovatela uz v su€asnosti vola ,otec” a Ze nevie o tom, Ze jeho biologickym otcom je ina
osoba. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze osvojenie bude v zdujme mal. K..

V sudenej veci je splnena aj podmienka ,9-mesacnej predosvojitelskej starostlivosti a podmienka
primeraného vekového rozdielu, ked navrhovatel v spolo&nej domacnosti s mal. K. Zije od roku 2016 a
ked navrhovatel ma XX rokov a mal. K. X rokov.

Pokial ide o podmienku zapisu do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu, sud
vychadzal z toho, Ze z druhej vety § 98 Z&kona o rodine vyplyva, Ze osvojitel - manzel rodi¢a tuto
podmienku spifiat nemusi (vid aj strana 581 publikacie Zakon o rodine Komentar 2. vydanie, C. H. Beck
2013).

Sud prihliadol aj na to, Ze zdravotny stav mal. Patrika je dobry, a teda nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ucastnici odvolanie nemdzu podat vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku
sa odvolania vzdali (§ 368 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.).



