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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 1835/4, 821
01 Bratislava, ICO: 31 813 861 proti zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX
XX C. - 1., prechodne bytom K. XXX/X, XXX XX'Y. C. F., statny oban SR, o zaplatenie 10,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 10,- eur s 5 % urokom z omes$kania roéne od 24.09.2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.03.2020 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 10,- eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 10,- eur od 24.09.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca poskytol Zzalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica Staré Mesto dia 23.09.2019. V zmysle
&lanku lll. zakona ¢&. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny
poplatok vo vyske 10,- eur. Za poskytnutl zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej
sluzbe bola Zalovanému vystavena faktira &. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10,- eur, splatna dna
23.09.2019. Faktura bola Zalovanému zaslana spolu s listom zo dia 20.11.2019, ktorym bol Zalovany
vyzvany na uhradu poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany dizni sumu do
dfia podania Zaloby neuhradil. Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradenim sumy 10,- eur podla
faktiry &. XXXXXXXXXX, splatnej ku driu 23.09.2019. Ku dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, preto uroky z omeSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ boli 5 % ro¢ne.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/16/2020-8 zo dfia 16.06.2020, ktory nasledne pre
nedorucitelnost Zalovanému uznesenim €. k. 9Csp/16/2020-18 zo dfia 25.11.2020 zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi - faktirou & XXXXXXXXXX,
predZalobnou upomienkou zo dia 20.11.2019 a poStovou doru¢enkou, ako aj daldimi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

9. Zalovany vyuzil u zalobcu dfia 23.09.2019 lekarsku pohotovostnu sluzbu v Univerzitnej nemocnici
Bratislava - Staré mesto.

Za vyuZitie tejto ustavnej pohotovostnej sluzby vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit zakonny poplatok
vo vyske stanovenej v ¢&l. lll. zakona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 577/2004
Z. z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia a o
Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zakonny poplatok za vyuZitie
ustavnej pohotovostnej sluzby bol vyuctovany faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 10,- eur splatnou
driia 23.09.2019. Listom zo dna 20.11.2019, ktorého prilohu tvorila uvedena faktura, zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy - zakonného poplatku vo vySke 10,- eur za poskytnuté lekarske
o$etrenie. Zalovany dlzni sumu neuhradil.

10. Podla § 38 ods. 6 pism. a) zédkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c), 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

11. Podla § 38 ods. 3 pism. c) cit. Zakona, ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost’ plne
uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza,
ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8 - spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani
ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej
sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby

12. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Pravny narok Zalobcu bol jednoznaéne preukazany, Zalobca poskytol Zalovanému predmetnu
zdravotnu starostlivost, za ktoru zalovany nezaplatil, sud preto podla citovanych zakonnych ustanoveni
a na zaklade horeuvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcom uplatnenej a
preukazanej pohladavky vzniknutej na zaklade inej skuto€nosti uvedenej v citovanom zakone, vratane
uplatnenych urokov z omeskania v zakonnej vyske za prislusné obdobie omeSkania tak, ako su
Specifikované vo vyroku I. rozsudku.



15. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana Uspech vo veci len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Podfa citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania UuspeSnému Zalobcovi
voci Zzalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



