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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dria 28.
aprila 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

E.J. - F.XXXXXXXXR.P.-8.,,Q.TE.F. T,
S. XXX/IXX,Z.P.-Z.,Q.C.R.R.R.U. P

je vinny, zZe

Priblizne od mesiaca februar 2018 az do 13.02.2019 si v meste Moldava nad Bodvou a jej okoli,
ako aj na réznych miestach vychodného Slovenska od doposial nestotoznenych osdb kupoval po
vzajomnej dohode s doposial nestotoznenymi osobami v réznych ¢asovych intervaloch psychotropnu
latku Metamfetamin /pervitin/, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latkach a omamnu latku marihuanu - suSinu rastliny rodu Cannabis, ktora je v zmysle
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni zak. €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych
latok a tieto nasledne prechovaval u seba ako aj na réznych nestotoznenych miestach v meste
Moldava nad Bodvou a jeho okoli a predaval, vymenil a zadovazil aj dalSim osobam, a to I. F. I.
E. E., pricom E. J. prechovaval metamfetamin a suSinu rastlinu rodu Cannabis aj dia 13.2.2019,
kedy bol 0 15.02 hod obmedzeny na osobnej slobode na polnej ceste k recyklaénému podniku v
meste Moldava nad Bodvou a v ramci osobnej prehliadky tento vydal krystalicku latku v mnozstve
0,73 g, kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-
KE-EXP-2019/397 ide o latku, kde bolo zistena pritomnost’ Ucinnej latky metamfetamin s priemernym
80,3 % obsahom metamafetaminu obsahujici 586 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 15 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, kovové puzdro s obsahom krystalickej latky v mnozstve 0,10 g, kde podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod €. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/501 zo dra 22.03.2019
ide o latku, kde bolo zistena pritomnost ucinnej latky metamfetamin s priemernym 25% obsahom
metamfetaminu obsahujuci 25 mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej
jednotlivej davke drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a sacok s
obsahom zelenej susiny, kde vychadzajic zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/397 ide o vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 1,43 g s priemernym 10,8% obsahom THC - U&innej latky konope, osahujuce 154
mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefa a v ramci domovej prehliadky v rodinnom dome na ul. Hlavnej 117 v
Moldave nad Bodvou vydal plastové vrecko s obsahom zelenej suSiny v mnozstve 15,50 g, kde podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ pod €. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/397
sa jednalo o vysusené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s priemernym 14,9% obsahom THC uc&innej



latky konope, obsahujuce 2310 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 77 beznym jednotlivym davkam
drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, dalej vydal plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom rastlinnej suSiny o celkovej hmotnosti 0,80 g , kde na zaklade
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/501
zo diia 22.3.2019 sa jednalo o vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s priemernym 11,7%
s obsahom THC ucinnej latky konope, obsahujuce 94 mg THC, o zodpoveda najmenej 3 beZnym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ako aj plastovu
dozu s obsahom rastlinnej susiny o celkovej hmotnosti 1,62 g, kde na zaklade znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod & PPZ-KEU-KE-EXP-2019/501 zo dna 22.3.2019 sa
jednalo o vysusené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s priemernym 14,5% obsahom THC u€inne;j
latky konope obsahujuce 235 mg THC, €o zodpoveda najmenej 8 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

teda
neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku
tym spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona na trest odriatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zdkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to: finan¢nej
hotovosti v sume 340 eur a mobilnych telefénov

zn. L. J. N. O. XXXXXXXXXXXXXX., O. X XXXXXXXXXXXXXX

Ciernej farby

zn. U. C. XXX 0. XXXXXXXXXXXXXXX Sedej farby

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov, precitanim
svedeckych vypovedi a znaleckych posudkov, listinnych dékazov obsiahnutych v spise a dospel k zaveru
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany E. J. ( dalej v texte tiez ako obzZalovany) na hlavhom pojednavani po pouceni o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni podia § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze toto pravo nevyuziva. Dalej k
skutku vypovedal, Ze je dlhodobym uZivatelom hlavne marihuany, ale uzival aj pervitin. Marihuanu
kupoval pre vlastnu potrebu, nakolko je od nej zavisly, pervitin kupoval pre seba a E. E. od réznych
dealerov, napr . od S. H. a inych oséb, ktoré mu on sprostredkoval. Marihuanu nepredaval, ale velakrat
domov pozval kamaratov, kedy spolu marihuanu fajcili. Pervitin predaval len E. E., a to asi 3-4 krat do
tyzdna, priCom ona chodievala za nim do Moldavy nad Bodvou, nakolko pracovala ako taxikarka. Za
pervitin mu ale zaplatila iba zoparkrat 10 az 20 eur. Namiesto pervitinu kupoval aj kolagén, tento predal
zaujemcom o pervitin, ktori ho kontaktovali telefonicky ¢i formou sms sprav. Ludi, ktori mu telefonovali
vacsinou poznal, a preto vedel, €i uzivaju pervitin alebo marihuanu.Skuto€nost, Ze zaujemcom o pervitin



predal kolagén niekedy tito aj zistili, zoparkrat ho nahanali a dostal aj bitku. E. stéle predal iba pervitin.
V den ked bol zadrzany spolu s E. iSliod S. H., od ktorého kupil pervitin a tento uz dal E.. Jeho bola
uz iba marihuana, ktoru policia nasla. Pouzival mobilny telefén zakupeny na pausal, priCom nebol
vedeny na jeho meno. Zamestnany nebol, pracoval iba brigadnicky, naposledy pri tazbe dreva. Pervitin
a marihuanu nakupoval podla toho, kofko mal pefazi, najmenej raz tyZdenne.

Za uc&elom odstranenia rozporov podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku prokurator na hlavnom
pojednavani precital Cast vypovede obzalovaného z pripravného konania zo dfia 14.2.2019, kedy tento
vypovedal, Ze drogy predaval osobam vacsinou z okolia Moldavy nad Bodvou, ktori boli konzumentmi
tychto drog. JednalosaZ.H.G.,E.E., UN,, D.T,, W.U., R.F.,D.H.,S.Q. ,Q.Q., H.S.. Predaval1g
marihuany za 10 eur a 1 dielik pervitinu za 10 eur. Po precitani tejto €asti vypovede obZalovany uviedol,
Ze takto skutone vypovedal, pretoZe nevedel, Ze moze byt stihany za prisnejSiu pravnu kvalifikaciu
podla § 172 ods. 2 Tr. zakona. Policajti na neho tlacili, aby spolupracoval, pretoze vedeli, Ze pervitin
zadovazoval E.P. a chceli po fiom, aby uviedol nejaké dalSie mena a bude mu to zohladnené. Preto
uviedol mena jeho dlhoroénych kamaratov, o ktorych vedel, Ze su uzivatefmi marihuany a ma na nich
telefonicky kontakt. Drogy im nikdy nepredaval.

Obzalovany dalej po€as vysluchu pred sudom vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Svedok D. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 20 az 25 rokov. Nie je ani
nebol uzivatefom omamnych latok. S obZalovanym si telefonovali tak 2 - 3 krat do mesiaca, stretavali
sa spolu a chodili von so psami.

Na hlavnom pojednavani svedkovia S. H., H. P., Vojtech Németh, S. Q.. W. U. po poudeni podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku vyuZili toto pravo a nevypovedali. Na navrh prokuratora samosudca podla §
263 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved svedka W. U. z pripravného konania zo dfia 20.6.2019,
kedy tento uviedol, Ze o trestnej &innosti obzalovaného nevie ni¢. Spolu s obZalovanym sa telefonicky
kontaktovali. K prehratym zadznamom telekomunikaénej €innosti svedok uviedol, Ze sa jednalo o hovory
medzi nim a obZalovanym. Nevedel, o akej latke obZalovany vtedy rozpraval, ani o akom Strku. Paméatal
si, Ze chcel od obzZalovaného kupit' palenku.

Svedkynia I. F. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuzila toto
pravo a nevypovedala. Na navrh prokuratora samosudca podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital
vypoved svedkyne z pripravného konania zo dia 8.4.2019, kedy tato uviedla , Ze s obZalovanym sa
zoznamila cez E. E., ktora od obZalovaného kupovala pervitin, ktory potom aj predavala. Obzalovany
za nou chodieval do Levoce, kde jej nosil pervitin v kryStalickej forme, za ktory spociatku platila asi 50 eur
za kubik, no neskdr obZalovanému za pervitin neplatila a tento jej ho daval z kamaratstva. Kontaktovali
sa telefonicky. ObZalovaného v novembri 2018 zoznamila aj s C. P., ktory chcel od nej kupit pervitin
a kedZe nemala, i8li za obZalovanym, ktory jej predal pre P. za 200 eur asi 4 az 5 kubikov pervitinu.
P. chcel ziskat nejaké kontakty na nakup drog, pri€¢om chcel kupit kilo pervitinu, na ¢o mu obzZalovany
vravel, Ze na také mnozZstvo kontakty nema.

Svedkyna E. E. na hlavhom pojednavani diia 29.1.2020 vypovedala, Ze obZalovaného pozn4 asi dva
roky. Chodievala za nim do Moldavy nad Bodvou nepravidelne na zaklade telefonickej dohody skoro
kazdy druhy den pre svoju davku pervitinu, ktory jej obZalovany daval, nie predaval. Nema vedomost o
tom , €i obZalovany zabezpecoval pervitin aj inym osobam. ObZalovany za fiou chodieval aj do miesta
jej bydliska v SpiSskej Novej Vsi , kde jej taktieZ nosil kryStalicky pervitin. Iného dodavatela pervitinu
nemala a tento uzivala intraven6zne. ObZalovany jej pomahal aj s platenim najmu. Dfia 13.2.2019 bola
za obzalovanym na firemnom aute pre pervitin. Vtedy ich zadrZala policia. Tesne predtym si dala svoju
davku pervitinu. Z jej vypovede je dalej zrejmé, Ze obZalovany jej pervitin zabezpecoval pribliZzne rok.

Svedok C. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nie je konzumentom drog. ObZalovaného stretol
prvy krat pocas vykonu vazby , kde on bol pre drogovu trestna €innost, ktorej sa mal dopustit' len tym ,
Ze sedel v aute s I. F., priCom niekedy bol uzivatefom pervitinu. I. F. ho s obZalovanym nezoznamila a
nikdy jej nedal peniaze na pervitin.

Svedok H. A. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, pretoZze mu pomahal pri oprave motoriek. Bol
uzivatefom marihuany, ktorej zadovazenie raz osobne pozadoval po obZalovanom, pretoze pocul, Ze
vie nieCo také zadovazit, ale obZalovany to rézne odmietol. S obZalovanym sa kontaktovali telefonicky.



Na navrh prokuratora samosudca podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku za ufelom odstranenia
rozporov precital vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dfia 20.6.2019, kedy tento najprv
uviedol, Ze o obZalovanom mal vedomost, Ze drogy uziva, marihuanu, pervitin a extazu u neho aj
videl ale len v malych mnoZstvach, preto nevie €i ich predava. V tej istej vypovedi ale tiez uviedol,
Ze od obZalovaného kupoval rozne veci, medzi inym aj drogy, a to marihuanu, pervitin a extdzu, no
obZalovaného nepoznd ako dealera drog len ako osobu, ktora vie takého veci zadovazit. ObZalovany
vedel zabezpedil len malé mnoZstva drog, kontaktoval ho telefonicky, pri¢om obzalovany pouzival vela
telefénnych cisel.

Po precitani tejto vypovede svedok uviedol, Ze od obZalovaného on sam Zziadal marihuanu iba raz a
obzalovany odmietol. Ale ked boli viaceri a zloZili sa na drogy, vtedy obzalovany alebo niekto iny drogy
doniesol pre partiu.

Na hlavnom pojednavani samosudca podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku precital vypoved
svedka S. A. z pripravného konania, ktorého sa na hlavné pojednavanie riadne predvolat sudu
nepodarilo z dévodu jeho pobytu v zahranici. Tento svedok dfa 23.5.2019 vypovedal, Ze uz pred dvoma
rokmi bol obZalovany v Moldave nad Bodvou znamy tym, Ze predaval drogy . Od obZalovaného mu
jeho kamarat G. R. zabezpe&oval marihuanu, k Comu doSlo asi 5 krat, pricom obzalovaného prezyvali
J.. Neskér obzalovaného osobne spoznal a od neho priamo asi 4 krat kupoval marihuanu stale v
sume do 10 eur, ktori mu obzalovany predaval stale na rovhakom mieste asi 50 az 100 metrov od domu
obzalovaného. Kontaktovali sa prostrednictvom sms sprav, naposledy asi pred rokom a pol.

Na hlavhom pojednavani samosudca podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy a
oboznamil fotodokumentéciu :

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dia 13.2.2019 a vyhotovenej fotodokumentécie vyplyva,
Ze obzalovany uvedeného dna vydal plastovy saCok rozmerov 10x17 cm s obsahom neznamej zelenej
latky, plastovy sa€ok o rozmeroch 3,5 x 7,5 cm s obsahom nezndmej latky ruzovej farby, digitédlnu
vahu Ciernej farby, ktoré veci mal vo vreckach bundy, kovové puzdro fialovej farby stopovym mnozstvom
neznamej latky, ktoré mal zavesené na krku a boli mu odhaté bankovky v hodnote 340 eur, ktoré mal
v pravom hornom vonkajSom vrecku bundy .

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dfia 13.2.2019 a vyhotovenej fotodokumentacie vyplyva
skuto€nost, Ze E. E. nemala pri sebe Ziadne veci suvisiace s drogovou trestnou €innostou.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v dome na U. K.. C..XXX/XXX W. C. XX.X.XXXX vyplyva,
Ze obzalovany vydal plastovy sa€ok o rozmere 15x8 cm s obsahom zelenej susiny, plastovy sacok o
rozmere 5x3 cm s obsahom zelenej susiny, plastovi dézu s obsahom zelenej suSiny, plastovy sacok o
rozmere 4x7 cm s obsahom oranzovej krystaliskej latky, plastovy saok o rozmere 4x7 cm s obsahom
bielej kry&talickej latky, mobilny telefon zn. HTC, mobilny telefon zn. Evolveo, sklenenu trubi¢ku a
sklenenu fajku s obsahom zelenej suSiny, ¢o je zachytené aj na fotodokumentacii, ktord sud oboznamil.
Zo zapisnice o ohliadke motorového vozidla zn.S.Z. L. J. XXX B. s napisom ABC Taxi zodfia 13.2.2019
vyplyva, Ze v tomto boli ndjdené 4 mobilné telefony, krabi¢ka so 3ks SIM kariet a 2 ks plastovych
striekacCiek so zatavenym koncom.

Ako listinny dékaz samosudca precital aj rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/1/2015 zo
dna 10. maja 2017, z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze H. A. bol uznany vinnym z pokracovacieho
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani
4 roky.

Na hlavnom pojednavani samosudca za suhlasu obzalovaného a prokuratora podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku predital znalecké posudky:

- Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/397, z ktorého
je zrejmé, Ze plastovy sacok o rozmeroch 3,5 x 7,5 cm s obsahom neznamej latky ruZovej farby
obsahoval krystalicky materidl s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,73 g s priemernym
80,3 % obsahom metamfetaminu obsahujuci 586 mg absolitneho metamfetaminu, z ktorého by bolo
mozné priparavit 15 az 59 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
Cloveka, plastovy safok rozmerov 10x17 cm s obsahom zelenej latky obsahoval vysudené vrcholky
rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,43 g s priemernym 10,8 % obsahom THC - u€inne;j



latky konope, obsahujuce 154 mg THC, &o zodpoveda 5 az 15 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré
su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, plastovy sa€ok o rozmere 15x8 cm s obsahom
zelenej susiny, ktory obZalovany vydal pri domovej prehliadke obsahoval vysuSené vrcholky rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 15,50 g s priemernym 14,9 % obsahom THC - ucinnej latky
konope, obsahujuce 2310 mg THC, o zodpoveda 77 az 231 beznym jednotlivym davkam drogy,
-Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru é. CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/501 z ktorého
vyplyva, Ze kovova nadoba v tvare valéeka vydana obzalovanym pri osobnej prehliadke obsahovala
kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,10 g s priemernym 25%
obsahom metamfetaminu obsahujici 25 mg absolitneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne 1 az 3 bezné jednotlivé davky drogy, na digitédlnej vahe zn. Digital Scale bolo zistené
stopové mnozstvo THC ako ucinnej latky konope, plastovy sagok o rozmerov 5x3 cm taktiez vydany pri
domovej prehliadke obsahoval vysusené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,80
g s priemernym 11,7 % obsahom THC - ucinnej latky konope, obsahujuce 94 mg THC, ¢o zodpoveda 3
az 9 beznym jednotlivym davkam drogy, plastové déza s obsahom zelenej susiny obsahovala vysuSené
vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,62 g s priemernym 14,5 % obsahom THC
- ucinnej latky konope, obsahujuce 235 mg THC, €o zodpoveda 8 az 24 beznym jednotlivym davkam
drogy, priom psychotropna latka Metamfetamin /pervitin/ je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latkach a omamna latka marihuana - su$ina rastliny rodu
Cannabis je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni zak.
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny
omamnych latok

-znalecky posudok C.XXX/XXXX vypracovany MUDr. Kornéliou FabiSikovou znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia , odvetvie psychiatria z ktorého vyplyva, Ze obzalovany E. J. netrpel ani
netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdézy. Bol u neho zisteny syndrom zavislosti od
marihuany a pervitinu s doporu¢enim ulozenia ochranného protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou
formou.

-znalecky posudok ¢&. 13/2019 vypracovany Ing. Romanom GajdoSom znalcom v odbore
Elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypodtova technika, poc&itatové programy, odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, bezpe€nost’ a ochrana informaénych systémov, z ktorého
vyplyva, Ze analyze boli podrobené mobilné telefébny zn. L. O. XXXXXXXXXXXXXX., O. X
XXXXXXXXXXXXXX €iernej farby, mobilny telefon zn. U. O. XXXXXXXXXXXXXXX Sedej farby vydané
obzalovanym pri domovej prehliadke a mobilné telefény zaistené pri prehliadke motorového vozidla
Skoda Octavia EVC SN 317 CP dfia 13.2.2019, a to W.. T. E. XXDX, &iernej farby, U. E. H.
v modrom obale O. XXXXXXXXXXXXX3, zn. I. Q. XXXXX, ¢Ciernej farby O. XXXXXXXXXXXXXX,
Huawei v giernom obale O. XXXXXXXXXXXXXXXa 0. XXXXXXXXXXXXXXXX, SIM karta Q.
E. C.. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, J. P. XX C.. XXXXXXXXXXXXX, SIM karta Q. E. C..
XXXXXXXXXXXXXXXXX a micro SD karta I. XX G.. Z uvedeného posudku nevyplynulo, &i tieto mobilné
telefony vlastnil, resp. uzival obzalovany alebo E. E.A..

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom
policajného zboru, narodnou kriminalnou agenturou, narodnou protidrogovou jednotkou zo dha
30.5.2019 je zrejmé, Ze hodnota 1g psychotropnej latky metamfetamin sa na Uzemi KoSického kraja v
3. Stvrtroku 2018 pohybovala v rozpati od 20 eur do 60 eur, v 4. Stvrtroku 2018 od 20 eur do 100 eur a v
1. Stvrtroku 2019 v rozpati od 40 eur do 100 eur. Hodnota 1g psychotropnej latky metamfetamin sa na
uzemi PreSovského kraja v 3. Stvrtroku 2018 pohybovala v rozpati od 30 eur do 60 eur, v 4. Stvrtroku
2018 od 30 eur do 100 eur a v 3. stvrtroku 2019 v rozpati od 30 eur do 100 eur.

Hodnota 1g psychotropnej latky Cannabis sa na tzemi KoSického kraja v 3. Stvrtroku 2018 pohybovala
v rozpati od 4 eur do 6 eur, v 4. Stvrtroku 2018 od 5 eur do 8 eur a v 1. Stvrtroku 2019 v rozpéti od 5 eur
do 10 eur. Hodnota 1g psychotropnej latky cannabis sa na Uzemi PreSovského kraja v 3. Stvrtroku
2018 pohybovala v rozpéati od 4 eur do 8 eur, v 4. Stvrtroku 2018 od 3 eur do 12 eur a v 1. Stvrtroku
2019 v rozpéti od 6 eur do 10 eur.

Na hlavhom pojednavani samosudca precital prepisy telekomunikacnej Cinnosti , ktora bola
vykonavana na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice I. sp.zn. OS KE



[-V-18-1/19 -1Ntt zo diia 31.1.2019 , sp.zn. OS KE |-V-132-1/18 -1Ntt zo dna 26.10.2018 a sp.zn. OS
KE 1-V-146-1/18 -4Ntt zo dria 31.1.2019 .

Po zruSeni rozsudku vyhlaseného v predmetnej veci dha 29.4.2020 uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 4To/76/2020 zo dria 11. decembra 2020 a vrateni veci na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, sud v snahe doplnit dokazovanie v odvolacim sidom naznaenom smere, na hlavné
pojednavanie predvolal svedkov, ato I. F.,, E.R. E., G. R,, H.S. A. |. S. A.. Svedkovia I.F, E.E., G.
R. I. H. A. po pouceni o ich prave odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku toto pravo
vyuzili a nevypovedali. Svedok S. A. osobne predvolanie na hlavné pojednavanie neprevzal a podla
zistenia policie sa dlhodobo zdrziava v zahranici.

Po takto vykonanom dokazovani sud opatovne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to v intencidch
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4 To/76/2020 zo diia 11. decembra 2020, v8etky jednotlivo
ako aj vich suhrnne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej
Casti rozsudku .

Obzalovany E. J. priznal, Ze je uzivatelom marihuany a pervitinu, pri¢om marihuanu nepredaval, pervitin
zadovazoval pre seba a E. E., ktorej spocCiatku tento predaval, neskér daval zadarmo. Zaujemcom o
pervitin namiesto neho predaval kolagén, na ¢o niektori z nich aj prisli. Svoju vypoved z pripravného
konania, Zze drogy predaval svojim kamaratom, aQ. H. G, U, D.T, W.U, R. F.,D.HR. S
Q. ,Q.Q., H. S. obzalovany spochybnil tym, Ze tak vypovedal pod natlakom policie a s tymito osobami
spolo&ne mohol drogy uzivat , priCom drogy zabezpedil on alebo niekto iny, ale drogy im nepredaval.
Z vypovede svedkyne |. F. sud ustélil, Ze obzalovany za fiou chodieval do Levoce, kde jej nosil pervitin
v krys&talickej forme, za ktory spociatku platila asi 50 eur za kubik, no neskdr obZalovanému za pervitin
neplatila a tento jej ho daval z kamaratstva. ObZalovaného spoznala cez E. E., ktora od obZalovaného
kupovala pervitin, a potom ho predavala. ObZalovaného v novembri 2018 zoznamila aj s C. P., ktory
chcel od nej kupit’ pervitin a kedZe nemala, i8li za obZalovanym, ktory jej predal pre P. za 200 eur asi
4 az 5 kubikov pervitinu.

Podla vypovede E. E. tdto obZalovaného spoznala asi rok predtym, nez ich oboch dria 13.2.2019
zadrzala policia potom, €o boli kupit pervitin. ObZalovany je zabezpedoval pervitin, pre ktory chodievala
za nim do Moldavy nad Bodvou nepravidelne skoro kazdy druhy den pre svoju davku pervitinu, ktory jej
obzalovany nepredaval ale daval. Iného dodavatela pervitinu nemala a tento uzivala intravendzne.

Zo svedeckej vypovede H. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze od obZalovaného on sam Ziadal
marihuanu iba raz a obZalovany odmietol. Ale ked boli viaceri a zloZili sa na drogy, vtedy obZalovany
alebo niekto iny drogy doniesol pre partiu. V pripravhom konani dha 20.6.2019 bez uc€asti obhajcu
obZalovaného vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval rézne veci, medziinym aj drogy, a to marihuanu,
pervitin aj extazu.

Z vypovede svedka S. A. z pripravného konania zo dnia 23.5.2019 kedy vypovedal bez pritomnosti
obhajcu obzalovaného vyplyva, Ze uz pred dvoma rokmi bol obZalovany v Moldave nad Bodvou znamy
tym, Ze predaval drogy. Od obZalovaného si najprv cez G. R. zabezpe&oval marihuanu, neskér ked
obzalovaného osobne spoznal si marihuanu od neho priamo kupoval, k Eomu doSlo asi 4 krat. Posledny
rok a pol obzalovaného nekontaktoval.

Svedok G. R. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
odoprel vypoved. V pripravhom konani vypo&uty nebol.

Zo zéapisnic o vykonani osobnej prehliadky obzalovaného dfa 13.2.2019, domovej prehliadky v obydli
obzalovaného dfia 13.2.2019 a znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru &. CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/397 a CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/501 vyplyva zaver, Ze
obZalovany prechovaval diia 13.2.2019 pri sebe v igelitovom sacku s rozmermi 3,5 x 7,5 cm kryStalicku
latku s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, ktora zodpoveda minimalne 15 beznym
jednorazovym davkam tejto drogy, kovové puzdro s 0,10 g latky s 25 % obsahom metamfetaminu,
ktoré by postaCovalo na miniméalne 1 obvyklu davku drogy a v igelitovom sacku o rozmeroch 10x17 cm
suSinu konope o celkovej hmotnosti 1,43 g s priemernym 10,8 % obsahom THC - u€innej latky konope,
¢o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy a pri domovej prehliadku dobrovolne
obzalovany vydal plastovy sacok o rozmere 15x8 cm, ktory obsahoval vysusené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 15,50 g s priemernym 14,9 % obsahom THC - ucinnej latky konope,
obsahujuce 2310 mg THC, €o zodpoveda minimalne 77 beznym jednotlivym davkam drogy, plastovy



sacok o rozmeroch 5x3 cm , ktory obsahoval vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti
0,80 g s priemernym 11,7 % obsahom THC, €o zodpovedd minimalne 3 beznym jednotlivym davkam
drogy, plastovu dézu s obsahom rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,62 g s priemernym
14,5 % obsahom THC - u&innej latky konope, €o zodpoveda minimalne 8 beZznym jednotlivym davkam
drogy.

Vyhodnotiac tieto dékazy sud mal za preukdzané, Ze omamnu latku, a to marihuanu (Cannabis ) a
pervitin (metamfetamin) obZalovany neopravnene kupoval, prechovaval, predaval a zadovaZoval, ¢o
vyplyva jednak z preukdzaného mnozstva tychto drog, ktoré vydal pri osobnej prehliadke a domovej
prehliadke, pri¢om obZalovany priznal kupovanie marihuany pre svoju potrebu a pripadné spolocné
fajéenie tejto drogy s kamaratmi , priznal nakupovanie pervitinu pre seba a E. E., ktorej ho najprv
predaval a neskér daval. Z vypovede Alexandry Novotnej vyplyva, Ze od obZalovaného kupovala
pervitin pre seba. Z vypovede E. E. vyplyva, Ze obZalovany jej pervitin predaval a daval niekolkokrat
do tyZdia, a to po dobu asi jedného roka predtym nez ich dfia 13.2.2019 zadrzala policia.

Sud na zaklade tychto vypovedi I. F. |. E. E. mal za jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze tymto dvom osobam obZalovany pervitin predaval a daval a z vypovede E. E. sud
ustalil, Ze sa tak dialo od februara 2018 do 13.2.2019.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovany omamnu latku a to marihuanu (Canabis ) a pervitin
(metamfetamin) neopravnene kupil, prechovaval, predaval a zadovazil, pricom takého konania sa
preukazatelne dopustil v obdobi od februara 2018 do jeho zadrzania dria 13.2.2019.

Pri uvahach, &i tuto dobu priblizne jedného roka, pocas ktorej obZalovany protipravne konal je potrebné
vyhodnotit ako konanie ,, po dIh8i ¢as* v zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona, teda ¢i ide o
zavaznejSi spbsob konania, ako osobitny kvalifikaény pojem, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa musi
jednat o ¢asoveé obdobie, ktoré prekracuje inak obvykly €as pachania tejto trestnej Cinnosti a to takym
spbsobom, Ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty by nevystihovalo zavaznost spésobu konania
obzalovaného, pri¢om trestna sadzba je pri zakladnej skutkovej podstate § 172 ods. 1 Trestného zakona
v rozpati 3 az 10 rokov a pri kvalifikovanej skutkovej podstate v § 172 ods. 2 Trestného zakona 10 az
15 rokov. Do Uvahy sud zobral aj skutonost, Ze obZalovany je sdm zavisly na drogach ako to vplyva
zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej a lie€ba takejto zavislosti trva aj niekolko desiatok
mesiacov. Preto sud dospel k zaveru, Ze preukdzana doba pachania trestnej €innosti obZalovanym tak
ako ju sud ustalil nie je konanim “ po dIhSi &as “ podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze v
konkrétnom pripade nejde o prekroenie obvyklej doby pachania ani o taku zavaznost konania, ktora
by vyZadovala pouzitie trestnej sadzby 10 az 15 rokov.

Svedok S. A. pred sudom vypoc&uty nebol, nakolko je dlhodobo v zahrani&i. Z jeho svedeckej vypovede
z pripravného konania zo dfia 23.5.2019 kedy tento svedok vypovedal bez pritomnosti obhajcu
obzalovaného nie je mozné urobit jednozna&ny a nespochybnitelny zaver, Ze mu obZalovany predaval
marihuanu, pri€om sud poukazuje na skuto¢nost, Ze svedok mal tato kupovat od obZalovaného cez G.
R., priéom svedok G. R. v pripravhom konani vypo&uty nebol a v konani pred sudom odoprel vypoved
vyuzijuc ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo svedeckej vypovede H. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze od obZalovaného on sam Ziadal
marihuanu iba raz a obZalovany odmietol. Ale ked boli viaceri a zloZili sa na drogy, vtedy obZalovany
alebo niekto iny drogy doniesol pre partiu. V pripravhom konani dfia 20.6.2019 bez ucasti obhajcu
obZalovaného vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval rézne veci, medziinym aj drogy, a to marihuanu,
pervitin aj extazu.

Nejasnosti, neuplné zistenia a rozpory vyplyvajuce z vypovede svedkov H. A. I. S. A., ktoré sud
neodstranil ich vysluchom pred sidom z dévodu, Zze H. A. odmietol vypoved a S. A. je dlhodobo v
zahrani€i a na hlavné pojednavanie sa nedostavil, sud vyhodnotil v prospech obZalovaného tak, Ze
nemal jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZzalovany predaval drogy aj tymto
svedkom.

Z prepisov telekomunikacnej &innosti, vykonavanej na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice | sp.zn. OS KE I-V-18-1/19 -1Ntt zo dfa 31.1.2019, sp.zn. OS KE I-V-132-1/18
-1Ntt zo dna 26.10.2018 a sp.zn. OS KE I-V-146-1/18 -4Ntt zo dia 31.1.2019 , ktoré samosudca na
hlavhom pojednavani precital, nie je mozné jednoznacne urcit €i osoby s obZalovanym komunikujuce
sa dohadovali o kupe , €i predaji drog, nakolko sa nevyjadrovali priamo , pri€om €asto pouzivali vyrazy
ako , kava“ , ,8trk", , latka®, ¢i ,kamen* a bez vypovedi tychto oséb ich nie je mozné stotoznit, nakolko
osoby, ktoré telefénnu stanicu pouzili, nemuseli byt a totozné s osobami, na ktoré su tieto telefénnej
stanice evidované.



Sud tak po vykonani dokazovania nemal jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany drogy predaval Ci
daval inym osobam ako I.F. aE.E..

S namietkami obhajcu obZalovaného ohladom poruSenia zasady zdkazu sebausvedCovania pri
vydavani veci obZalovanym sa sud nestotoznil. Poukazuje pritom na skutonost, Ze obZalovany E.
J. vydal veci (drogy) pri osobnej prehliadke vykonanej v zmysle §102 Trestného poriadku, a to po
predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku a poucéeni podla § 106 Trestného poriadku,
pricom prikaz na jej vykonanie vydal vySetrovatel dfia 12.2.2019 so suhlasom prokuratora. Z obsahu
zapisnice nevyplyva, Ze by bol obZalovany nuteny na vydanie veci. Uvedeny procesny postup a vydanie
veci obZalovanym je zapisni¢ne podchyteny aj pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice - okolie dfia 12.2.2019 po pouceni podla § 104
Trestného poriadku a pouceni podla § 106 Trestného poriadku.

Sud konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré sud takto ustalil na
zaklade vykonaného dokazovania pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, Trestného zékona, ktorého zakonné znaky obZalovany svojim konanim naplnil ako
po stranke objektivnej tak po stranke subjektivnej , ktoru sud vyhodnotil ako priamy umysel podla §15
pism. a/ Trestného zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti ,
osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj moznost' jeho napravy.

Obzalovany E. J. je z miesta bydliska charakterizovany véeobecne. Vo vykone vazby v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice sa sprava slusne a disciplinovane, Glohy a
nariadenia vyplyvajluce z Ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrZiava. V registri trestov méa poslednych
20 rokov jeden zaznam, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T 154/2010
zo dia 3.2.2011 mu bol za precin podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 16
mesiacov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud na zéklade uvedeny kritérii ulozil obZalovanému E. J. nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody
pre umyselny trestny €in. Ako pofah&ujucu okolnost sud bral do Uvahy skutonost, Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestnej Cinnosti riady Zivot ( § 36 pism. j/ Trestného zdkona). PritaZujuce okolnosti
sud nezistil.

Obzalovany sa trestnej €innosti sa dopustil ako osoba zavisla na konzumacii marihuany a pervitinu a v
suvislosti s ich uzivanim, preto v sulade so zavermi znaleckého dokazovania z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Sud taktiez podla § 60 ods. 1 Trestného zékona uloZil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to
finanénej hotovosti v sume 340 eur a mobilnych telefénov zn. L. J. N. O. XXXXXXXXXXXXXX., O. X
XXXXXXXXXXXXXX  ¢iernej farby a mobilny telefon zn. U.  C. XXX O. XXXXXXXXXXXXXXX Sedej
farby, nakofko ma za to, Ze finanéna hotovost v sume 340 eur , ktora bola odhatad obZalovanému
pri osobnej prehliadke pri jeho zadrzani dfia 13.2.2019 pochadza z predaja drog a mobilné telefény
vydané obzZalovanym pri domovej prehliadke patria obZalovanému a pouzival ich pri trestnej innosti.
Vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Takto uloZené tresty sud povazuje za zakonné a primerané na dosiahnutie G€elu trestu tak z hladiska

individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie.
neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
KoSice- okolie. Obozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oboznamenim je az dorucenie rozsudku.



