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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaka v trestnej veci odsudeného

A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.D. C., trvale bytom E. C. D. C., prechodne bytom C. D. C., F. G. H. XXXX/X,
I. C.D. C., naposledy prechodne bytom v J., XXX XX C., K. L. L. X/X (u p. M. C. E.), t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom, pre pokragovaci trestny
¢in lupeze podla § 234 odsek 1 /s€asti aj podla odseku 2 pism. c)/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.12.2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 17. aprila 2024, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.
januara 2024 pod sp. zn. 75Pp/45/2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie okresného sidu zru S u j
e v celom rozsahu.

II. Podla § 66 odsek 1 pism. b), odsek 2 Tr. zakona s a odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX podmienecne
prepus8ta zvykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. zo dia 09. aprila 2013 pod

sp. zn. 6T/9/2006.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona sud odsidenému u r ¢ u j e skuSobnu dobu na 3 (tri) roky,
za suc€asného nariadenia proba¢ného dohladu nad odsiudenym pocas urCenej skiSobnej doby a za
su€asného ulozenia povinnosti podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona, spocivajucej v prikaze sa
zamestnat v urCenej skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo diia 09. aprila 2013 pod sp. zn. 6T/9/2006, pravoplatnym
dfiom 25. juna 2013, bol odsudeny A. B.,

nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného
¢inu lupeze podla § 234 odsek 1 /s€asti aj podla odseku 2 pism. c)/ Tr. zdkona

€. 140/1961 Zb. uinného do 31.12.2005 ako obzvlast nebezpecny recidivista podlfa § 41 odsek 1
citovaného Tr. zakona a sucasne aj zo spachania pokra¢ovacieho trestného Cinu kradezZe podla § 247
odsek 2 pism. c) Tr. zakona €. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny
podfa § 234 odsek 2 citovaného Tr. zakona suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov,
so zaradenim na jeho vykon do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny, podla § 57a odsek 1 citovaného
Tr. zakona aj trest zakazu pobytu na uzemi mesta C. na 5 (pat) rokov a napokon aj podla § 3 odsek 1,
odsek 4 Zakona €. 448/2002 Z. z. o ochrannom dohlade aj ochranny dohlad na 3 (tri) roky. Uzneseniami
Okresného sudu Trnava zo dfia 22. juna 2020 pod sp. zn. 6Nt/51/2020 a zo dia 28. oktébra 2022 pod sp.
zn. 35Nt/13/2022 bol postupne na dalsi vykon trestu odriatia slobody preradeny az do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny ma predpokladany koniec vykonu
uvedeného suhrnného trestu odhatia slobody, po zapoditani vazby, diiom 25. septembra 2026. Lehota



pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, po uplynuti
2/3 uloZeného a nariadeného predmetného suhrnného trestu odfiatia slobody mu nastala dfiom
25. maja 2022.

Dra 08. novembra 2023 bol Okresnému sudu Trendin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruceny
pisomny navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory aj
prostrednictvom zvoleného obhajcu odévodnil.

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na nariadenom verejnom zasadnuti
uznesenim dna 15. januara 2024 pod sp. zn. 75Pp/45/2023 podfla § 415 odsek 1

Tr. poriadku a za pouZitia § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. navrh odsudeného na
jeho podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Svoje rozhodnutie v podstate
odévodnil tym, Ze odsudeny sice spifia dve zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody podla § 66 odsek 1 Tr. zakona, t. j. podmienku formalneho
charakteru - potrebnu €ast vykonu trestu odnatia slobody uz odsudeny vykonal a plnenim svojich
povinnosti v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody suCasne preukazuje adekvatny stupen
polep$enia, ale nespifia uz ostatnu, tretiu zakonnd podmienku materialneho charakteru, a to predpoklad
vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ¢o
okresny sud podrobnejSie odévodroval tym, Ze odsudeny je Specialnym recidivistom pre spachanie
zavaznej trestnej Cinnosti - opakované spachanie trestného Cinu lupeze, ked uz bol v minulosti aj
podmieneéne prepusteny z vykonu ulozeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, priCom trestnu
¢innost, ktort aktualne vykonava spachal v uréenej skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ¢im
bola odsudenému vtedy dana Sanca, ktord nevyuzil. Naopak tuto zneuzil eSte v pocliatkoch uréene;j
skusobnej doby a hoci od spachania jeho trestnej Cinnosti uz uplynula doba 19-tich rokov (¢o je
spésobené aj priginenim odsideného), ktory sa po isty &as zdrziaval v Spanielsku a z ktorého bol
vydany na vykon trestu) a aj napriek tomu, Ze v su€asnej dobe ma odsudeny kriticky postoj k spachanej
trestnej &innosti, podporu svojich rodi¢ov na slobode a svojej priatelky v Spanielsku, okresny sud tieto
skuto€nosti nepovazoval za dostatoéné argumenty pre jeho podmiene€né prepustenie, pretoze riziko
recidivy je u neho vysoké.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal staznost
odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu doslovne takto:

[,Ja, odsudeny nesuhlasim s konstatovanim prvostupriového sudu uvedenym v odévodneni Uznesenia,
a to Ze nebola u mia, odsudeného dbsledne splnena tretia (materialna) podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktorou je dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota na
slobode. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze prvostupriovy sud désledne neprihliadol na skuto€nost,
Ze ja, odsudeny som pocas doterajSieho viac ako 10,5-ro¢ného vykonu trestu odnatia slobody vyrazne
prehodnotil svoj doteraj§i spdsob Zivota, o vyplyva aj zo samotného hodnotenia UVTOS, pri¢om aj
vplyvom pedagogického pbésobenia dlhodobo zaujimam sebakriticky postoj k spachanej trestnej innosti
a kriticky vnimam a hodnotim aj uZivanie navykovych latok, kedze

v Case pachania trestnej €innosti som bol mlady, hlupy a zavisly na drogach. Pozitivne hodnotenie
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody prameni jednak z méjho kritického postoja k trestnej minulosti,
zo svedomitého a zodpovedného plnenia pracovnych

i mimopracovnych Uloh, ako aj z podporného rodinného prostredia, ktoré skuto€nosti v suhrne
nasvedcuju tomu, Ze v pripade mdjho podmiene&ného prepustenia budem mat ja, odsudeny vytvorené
dostato€né socialne a rodinné zézemie, ktoré bude na mia pozitivne vplyvat. Hoci vykonavam suhrnny
13-ro¢ny trest, mam za to, Ze prvostupfiovy sud neprihliadol na vyrazny progres, ktory som pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody urobil, nakofko sa k svojej trestnej minulosti uz dlhodobo
staviam kriticky, mam vytvorené dostato¢né pracovné navyky a takisto mam silnu podporu blizkych oséb
- mojich rodi€ov a mojej priatelky, s ktorymi udrziavam pravidelny kontakt. Aj samotny riaditel Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom odporucil moje podmiene¢né prepustenie s dohfadom.
Pristup okresného sudu pri rozhodovani o0 mojom podmienecnom prepusteni pésobi dojmom, Ze tento
fakticky v pripade mna, odsudeného nezvazoval a neprihliadol na ni¢ iné ako na to, Ze som sa mal v
minulosti (pred 19-timi rokmi) dopustit zavaznejSej trestnej Cinnosti.

Rovnako ja, odsudeny poukazujem na skuto€nost, ktora vyplyva aj zo samotného hodnotenia ustavu, a
to, Ze v suvislosti s mojou osobou neboli po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody zaznamenané



Ziadne nedostatky tykajuce sa dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o vykone trestu i
ustavného poriadku, pri¢om moje spravanie a vystupovanie bolo a je vzdy na poZadovanej urovni.
Takisto som pocas celého doterajSieho vykonu trestu plnil stanoveny program zaobchadzania vo
vSetkych bodoch. V podmienkach jednotlivych Gstavov som bol patkrat disciplindrne odmeneny, a to
Styrikrat za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a jedenkrat za svedomité vykonavanie ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti, pricom disciplinarne potrestany som doposial v Ziadnom uUstave nebol.
Rovnako by som chcel ja, odsudeny poukazat na to, Ze po€as celého doterajSieho vykonu trestu odriatia
slobody neboli v suvislosti

s mojou osobou evidované Ziadne neZiadlce prejavy spravania, ¢o sved¢&i o tom, Ze som pocas vykonu
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zmenil som sa. Aj vzhlfadom na moje su¢asné vazne
zdravotné problémy s chrbticou, chcem po mojom pripadnom podmieneénom prepusteni naplno vyuZzit
¢as s rodinou a priatelkou, nakofko tito su pre mria dostatocny motivujuci prvok. Predchadzajucu trestnu
¢innost’ uprimne lutujem, iSlo

o mladicke nerozvaznosti, priCom dostato¢ne dihy ¢as straveny vo vykone trestu odnatia slobody (8,5
roka) a vo vykone vazby (2 roky) bol pre mia velkym ponau¢enim. Po€as celého vykonu trestu odnatia
slobody som udrziaval pravidelny kontakt s mojimi rodi€mi a s mojou priatelkou, a to jednak formou
pisomnej koreSpondencie, pravidelnych telefonatov &i navstev. Ako vyplyva zo samotného hodnotenia
ustavu uvedené kontakty sa javia ako perspektivne, rodina a priatelka mi vyjadruje podporu

a kontakt s nimi sa pre mna, odsudeného javi ako velmi motivujuci a z hladiska mojej resocializacie
ako klu€ovy. Po mojom pripadnom podmiene¢nom prepusteni mam zabezpec€ené byvanie, a to jednak
u mojich rodi€ov na adrese F. G. H. XXXX/X, XXX XX C. D. C., o ¢om sved¢i aj ich Prehldsenie zo dna
30.10.2023 ako aj u mojej priatelky M. C. E., pricom mam zabezpedenu aj pracu ako maliar, ktoru pracu
som vykonaval aj pred nastupom na vykon trestu. Okrem toho som vyuceny strojny mechanik a viem
robit akékolvek manualne odborné prace.

Ja, odsudeny som si uvedomil, Ze moje konanie bolo nespravne, ¢oho najlepsim dbkazom je
moje prikladné spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, svedomité plnenie si pracovnych a
mimopracovnych Uloh, ako aj silné socialne zazemie, ktoré mam pripravené v pripade mojho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Uvedené skuto€nosti preukazuiju, ze je u
mna, odsudeného splnena taktiez materidlna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ked moZno odo mna, odsudeného dévodne ofakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody povediem riadny Zivot. Moji rodi€ia a moja priatelka su pripraveni mi poméct vo vSetkom,
€o bude suvisiet' s mojim riadnym zaclenenim sa do spolo¢nosti

a s vedenim riadneho a plnohodnotného Zivota, o deklarovali aj svojim pisomnym Prehldsenim.
Rovnako poukazujem na to, Ze som si poCas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody vybudoval
dostato¢né pracovné navyky, ktoré taktiez napomdzu eliminovat obavu prvostupfiového sidu z mozného
pokraCovania v pachani trestnej €innosti, pri€om v pripade modjho podmieneéného prepustenia mam
prislub zamestnat sa ako maliar a zabezpecit si tak legalny prijem po€as pobytu na slobode. Ja,
odsudeny zaverom poukazujem na skuto€nost, Ze odsudenia vyplyvajuce z odpisu registra trestov su z
davnejSej minulosti, t. j. od spachania trestnej &innosti uplynulo v si€asnosti uz vysSe 19 rokov, pricom
narok na podmienecné prepustenie mi vznikol este dha 25.05.2022, teda takmer pred dvomi rokmi.

Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutoénosti, predovSetkym na zaklade kladného hodnotenia
ustavu, z ktorého jednoznaéne vyplyva moje bezproblémové a prikladné spravanie pocas celého
doterajSieho vykonu trestu odniatia slobody, ako aj v nadvaznosti na moje silné socialne a rodinné
zazemie tymto ja, odsudeny navrhujem, aby Krajsky sud

v Tren€ine ako prisludny nadriadeny organ preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
Uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a v sulade s ustanovenim

§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn.
75PP/45/2023-47 zo dfia 15.01.2024 a rozhodol vo veci sam tak, Ze podla § 66 ods. 1,

ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku mna, odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX podmieneéne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody a zaroven mi s prihliadnutim na §
68 ods. 1 Tr. zak. ur€i primeranu skusobnu dobu, prip. nariadi nad mojim spravanim aj probacny dohlad.“]

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in sa do konania neverejného zasadnutia k odbvodneniu
staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predloZena
22. marca 2024, preskumal podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 17. aprila
2024 spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného, ktora je pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v&as i na sprdvnom mieste, je aj
dévodnou.

Podla § 66 odsek 1 pism. b) Tr. zakona sud mdze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oc¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze v ramci svojej prieskumnej povinnosti nezistil, Ze by okresny sud
v posudzovanej trestnej veci nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom, vyjmuc 60-dfiovej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 415 odsek 4 Tr. poriadku, ktord ma ale iba charakter poriadkovej lehoty
a aj vzhladom na kratku prekro€enu dobu siedmych dni, tato nema v posudzovanom pripade relevantny
vplyv na meritérne rozhodnutie.

Krajsky sud, v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi uvadza, Ze v posudzovanom pripade odsudeny
spifia zakonom vyzadované prvé dve zakonné podmienky na jeho podmieneéné prepustenie uvedené
v ustanoveni § 66 odsek 1 pism. b), odsek 2 Tr. zdkona. Prva formalna zakonna podmienka bola
naplnena este diiom 25. maja 2022, kedy odsudeny uz vykonal potrebné dve tretiny /po zapocitani
aj (vydavacej) vazby/ z pravoplatne jemu ulozeného a nariadeného suhrnného trestu odnatia slobody.
Odsudeny tiez plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim po€as doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody preukazal skuto¢ne adekvatny stuper polepSenia tak, ako to podrobne vyplyva
z obsahu podaného hodnotenia riaditelom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. V zavere hodnotenia
vSak riaditel ustavu na vykon trestu odhatia slobody ale v zdsadnom rozpore s tym, ¢o uviedol
v obsahu svojho hodnotenia, ktoré podal sudu, bez relevantného odévodnenia (pretoZe stanoveny
program zaobchadzania plni odsudeny na poZzadovanej urovni vo v8etkych jeho bodoch) skonstatoval,
Ze odsudeny iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie, na druhej
strane ale jeho podmieneéné prepustenie predsa len odporudil, so zretelom na existenciu stredného
rizika recidivy trestnej €innosti, s nariadenim dohladu nad osobou odsudeného v urenej skiSobne;j
dobe. Krajsky sud v tejto suvislosti opakovane tak, ako v inych obdobnych pripadoch povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v podavanych hodnoteniach, pretoZe len sud je kompetentny posudzovat’ splnenie
zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva Ze to, &i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu po vyhodnoteni v&etkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj

s hodnotenim druhej materialnej zakonnej podmienky pre podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného
aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a vzatim do Uvahy aj ostatné
dalSie podstatné faktory. Krajsky sud nespochybriuje skutkové zavery uvadzané okresnym sudom
o trestnej minulosti odsudeného. SkutoCnost, Ze odsudeny, ktory uz bol v minulosti podmienecne
prepusteny je iste nie nevyznamnou skuto€nostou pri hodnoteni tretej, materialnej zakonnej podmienky



pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody odsudeného. Je tiez nepochybné,
Ze odsudeny sa opakovane dopustil tej istej trestnej Cinnosti nielen majetkového charakteru, ale
najma nasilného charakteru, ¢o ale konajuci sid o obzalobe vyjadril aj uloZzenim pomerne vy3$Sim
suhrnnym trestom odnatia slobody, s pdvodnym zaradenim do najprisnejSieho Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory Ustav v zmysle zakona zodpoveda pdévodnej tretej
napravnovychovnej skupine. Je vak ale tiez nepochybné, Ze od spachania trestnej ¢innosti odsudenym
uplynula pomerne dlha doba (cca 19 rokov) tak, ako to spravne skonStatoval uz okresny sud,
a to suCasne aj od predchadzajuceho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.
Nepochybnym faktom je tiez skuto€nost, Ze odsudeny zrejme istou mierou participoval sdm na tom (ku
svojej Skode), Ze do vykonu trestu sa dostal az s va&sim odstupom &asu. Uvedené skuto€nosti, spolu so
zavaznym charakterom spachanej trestnej €innosti odsudenym sice nie su nezanedbatelné argumenty,
ktoré mbzu viest k zaveru, Ze

u odsudeného nie je relevantne naplnena ani ostatna materidlna podmienka pre jeho podmienecné
prepustenie, ale na druhej strane okresny sud v neprospech odsudeného désledne nevzal do Uvahy
aj iné, z hladiska nélezitého posudenia naplnenia tretej zakonnej podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, a to existujuce vyznamné skuto&nosti, ktoré
svedC&ia v prospech rozhodnutia o podmiene€nom prepusteni odsudeného. Vyznamnym faktom je
to, Ze odsudeny nielen verbalne proklamoval svoju adekvatnu napravu smerom k vedeniu uz iba
riadneho Zivota, ale to doposial kontinualne aj fakticky dokazuje v podmienkach dlhSieho vykonu trestu
odnatia slobody plnenim svojich povinnosti, pristupom k pridefovanej praci, v praci v prospech ustavu
a relevantnym aktivitam v ase osobného volna tak, ako na to podrobne poukazal vo faktoch aj riaditel
v hodnoteni odsudeného poc¢as celého doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody, kedy odsudeny
ziskal celkovo pat disciplinarnych odmien, bez ulozenia disciplinarneho trestu, pri¢om sa odsudenému
doposial' podarilo svojim vysoko pozitivnym pristupom dosiahnut zmenu pévodne uréeného spdsobu
vykonu trestu z maximalneho stupiia straZzenia az do najmiernejSieho, minimalneho stupfa strazenia.
Prave tato skutoénost vyznamne poukazuje na prejav urcitej trpezlivosti a predsavzatia odsudeného sa
vzorne spravat nielen v podmienkach vykonu trestu, ¢o je iste pomerne tazSie ako na slobode, ale aj
tym demonstrovat skuto€nost, Ze na slobode hodla skuto&ne viest iba riadny Zivot. Napokon odsudeny,
ktory ma vcelku velmi dobré socialne zazemie nielen u svojich rodiov, ale dokonca v cudzine u svojej
priatelky, kde bol fakticky tiez riadne zamestnany este pred svojim vydanim na vykon trestu odnatia
slobody, tieto moznosti u neho na slobode aj nadalej pretrvavaju, ¢o odsudeny preukazal pisomnym
prehlasenim svojich rodiCov a svojej priatelky a vedu k zaveru, Ze u odsudeného je aj napriek strednému
riziku socialneho zlyhania, naplnena aj tretia materiadlna zakonna podmienka, t. j. predpoklad, Ze bude
uz na slobode skuto&ne viest' iba riadny Zivot. U odsudeného totiz okrem iného nebolo od spachania
trestnej Cinnosti, ktora je podkladom pre jeho su€asny vykon trestu odfatia slobody preukazané, Ze
by sa uz za tak pomerne dihu dobu na slobode, i uz na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi
Spanielska dopustal dalSej trestnej innosti. Prave tento fakt je vyznamnou podporou pre vyslovenie
zaveru, Ze u odsudeného je naplnena kumulativne s prvou a druhou zakonnou podmienkou aj tretia
zakonna podmienka pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Od samého
pociatku vykonu predmetného uloZzeného a nariadeného suhrnného trestu odratia slobody spravanie
odsudeného je teda stabilné, bez akychkolvek negativhych vykyvov, riadne plni svoje povinnosti
a sprava sa iba pozitivne s tym, Zze jeho prejavovany (nie len verbalne) dostato¢ny kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti od samého podiatku je nemenny a program zaobchadzania stale plni v take;j
miere, Ze je mozné konStatovat, Ze jeho naprava je dostato¢ne pozitivna a uveritelna, a to aj vzhladom
k svojej uz okresnym sudom spravne konstatovanej trestnej minulosti, a teda nejde zrejme u neho
vyslovene o U€elové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou nim proklamovanych postojov
v snahe viest' uz iba riadny Zivot ob&ana aj na slobode. Krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného
sudu konstatuje, Ze odsudeny preto spifia dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, beric do uvahy v dostatoénom rozsahu
preukdzany adekvatny stupef jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu odfatia, s existujucim
stabilnym dobrym socialnym zdzemim, ktoré tvori jeho rodina a v ostathom &ase aj jeho priatelka v
cudzine, ¢o potvrdili

a potvrdil to aj ustav na vykon trestu odhatia slobody. Skuto¢nost, Ze u odsudeného existuju sklony
k pachaniu trestnej &innosti, €omu nasvedCuje jeho predchadzajuca trestnd minulost v8ak sama o
sebe bez preukazanych faktov, ktoré okresny sud nespravnym postupom nevzal do uvahy, neméze
odbvodriovat’ zaver o nesplneni poslednej zakonnej materialnej podmienky, a to s poukazom prave
na ostatné v su€asnej dobe existujiuce a prevazujuce pozitivhe fakty, medzi ktoré patri aj snaha
odsudeného vyvarovat sa svojim negativnym navykom z minulosti, najma absencia stabilného prijmu



zo stato€nych zdrojov, €omu je mozné uverit, a ktorej existenciu na slobode u odsudeného je mozné
podporit zakonnymi prostriedkami (probaény dohlad, primerané povinnosti a obmedzenia) v ramci
plynutia uréenej obligatérnej primeranej skusobnej lehoty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny, ktory aktualne
predmetny uloZzeny a nariadeny suhrnny trest odfiatia slobody vykonava uz v najmiernejSom ustave na
vykon trestu odniatia slobody, s minimalnym stupriom straZenia, kumulativne spifia véetky tri zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody z podnetu dévodne podanej staznosti odsudenym
vyrokom pod bodom I. tohto uznesenia podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku najskér napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil v celom rozsahu a su€asne na podklade dostatocne vykonaného
rozsahu dokazovania pred okresnym sudom sam vo vyroku Il. tohto uznesenia v zmysle § 66 odsek
1 pism. b), odsek 2 Tr. zdkona odsudeného podmienecne prepustil z vykonu (suhrnného) trestu
odniatia slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZeny a su€asne nariadeny Okresnym sudom Bratislava
I. v uvedenej predmetnej trestnej veci. Zaroven krajsky sud odsudenému obligatérne ur€il primeranu
skuSobnu dobu v dolnej polovici zakonného rozpatia - na 3 (tri) roky a na posilnenie u€inkov napravy
odsudeného a jej zaviSenia v podmienkach slobody su€asne odsudenému nariadil proba¢ny dohlad
nad jeho osobou poc&as uréenej skusobnej doby, ktory bude vykonavat prislusny probaény a mediacny
uradnik. Krajsky sud aj vzhladom na niektoré podstatné rizikové faktory u odsudeného tomuto ulozil aj
jednu primeranu povinnost podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona, ktora spociva v prikaze zamestnat
sa alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie pocas urCenej skiuSobnej doby, ¢o bude
predmetom opakovanej kontroly zo strany probaéného a mediacného uradnika, ¢omu je odsudeny
povinny sa podrobit' s tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody, mézZe to mat samo o sebe za nésledok povinnost’ podrobit sa vykonu
zvySku nevykonaného trestu odriatia slobody, o €om krajsky sud tymto odsudeného dérazne aj poucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



