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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného F. O., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 28. aprila 2021 v
Malackéach takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. O., narodeny XX. M. XXXX v M., trvale bydliskom ul. B. €. XXX/XX, XXX XX O.-M.,
sa uznava vinnym, ze

v presne nezistenom Case od dfia 23.11.2018 od 19.00 h do dfia 24.11.2018 do 10.30 h sa neopravnene
dostal na pozemok rodinného domu v obci N., ul. G. €. XX/XX, J. republika, a to takym spésobom,
Ze preSiel cez neuzamknutu vstupnu branu v zadnej €asti nehnutefnosti, pricom nasledne sa dostal
k pristavbe rodinného domu sluziaceho ako vinna pivnica, kde nezistenym spésobom a predmetom
poskodil vstupné dvere v oblasti zamku, dostal sa dnu do priestorov pristavby, kde odcudzil motorovy
rosi¢ zn. Stihl SR 200 a vysokotlakovy Cistit zn. Karcher K3 a odiSiel na doposial nezname miesto, ¢im
poSkodenej I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. €. XX/XX, XXX XX N., J. republika, spésobil Skodu
vo vyske 409,15 eur (10.500 CZK),

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a zaroven neopravnene vnikol
do obydlia iného a tohto €inu sa dopustil zavaznejSim spésobom konania - viamanim,

¢im spachal

pre€in kradeze podla 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jednodinnom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona.

Zato samu
uklada



podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zékona a § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 28. februara 2019, sp. zn. 3T/6/2019, pravoplatnom dna
25. aprila 2019,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 31. jula 2019, sp. zn. 1T/62/2019, pravoplatnom dria 10.
septembra 2019, a

- trestnom rozkaze Okresného sudu Senica z 15. februara 2021, sp. zn. 2T/175/2019, pravoplatnom
dna 09. marca 2021,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona
sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu I. Z., nar. XX. F. XXXX v N., J. republika, trvale
bydliskom ul. G. €. XX/XX, XXX XX N., J. republika, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 23. aprila 2020 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 22. aprila 2020, ¢. 1Pv/166/19/1106-29, na F. O., pre precin kradeze podla 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, & obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného



zo spachania precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jedno€innom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim, resp. prec€itanim zapisnice
o vrateni veci €. I. 91, odborného vyjadrenia €. |. 92, aktualizovaného odpisu registra trestov, centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 28. aprila 2021, spisového materidlu Okresného sudu
Malacky sp. zn 3T/6/2019 a z neho najma trestného rozkazu €. I. 61 - 63, spisového materidlu Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/62/2019 a z neho najma trestného rozkazu €. I. 140 - 141 a spisového materialu
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/175/2019 a z neho najma trestného rozkazu &. I. 268 - 270.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z toho, Ze v rdmci prejednavaného skutku bol uznany
vinnym z dvoch trestnych &inov a preto sa najskdér musel zaoberat dévodnostou ukladania jedného
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, ktory
je (zo spachanych dvoch precinov) najprisnejSim trestnym €inom. Sud vychadzal zo zavaznosti tohto
precinu poruSovania domovej slobody, aj z ktorého bol obzalovany uznany za vinného, a ktoru uréuje
primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vyska trestne;j
sadzby stanovena zakonom (§ 194 ods. 2 Trestného zakona) v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Vzhladom na to, Ze obzalovany spachal uvedenu trestnu &innost skér, ako bolo sudom prvého stupnia
vyhlasené iné odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny €in a to v danom pripade trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 28. februdra 2019, sp. zn. 3T/6/2019, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (ktorého
sa dopustil diia 29. oktébra 2018) a odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, za
suc€asne uloZeného trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky,
bolo potrebné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Trestného zékona).

Prejednavany skutok je okrem toho spachany v subehu aj so skutkami, za ktoré bol F. O. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 31. jula 2019, sp. zn. 1T/62/2019, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z dvoch precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, v jednom pripade pokracujuceho (ktorych sa dopustil v prvom pripade od 06. jula
2018 do 29. oktdbra 2018 a v druhom pripade diia 24. februara 2019) a odsudeny na uhrnny a spolo¢ny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, za su€asne ulozeného trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a za su€asne zruSeného vyroku o vine a celého
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 28. februdra 2019, sp. zn. 3T/6/2019,
ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.



Napokon, prejednavany skutok je spachany v subehu aj so skutkami, za ktoré bol F. O. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 15. februara 2021, sp. zn. 2T/175/2019, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym z pokracujuceho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona (ktorého sa dopustil od 06. jula 2018 do 29. oktdbra 2018), z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (ktorého sa dopustil dha 16. septembra
2018), a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
(ktorého sa dopustil diia 24. februara 2019) a odsudeny na Uhrnny a spoloény nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, za su€asne ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 4 roky a za su¢asne zruSeného vyroku o vine a celého vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky z 28. februara 2019, sp. zn. 3T/6/2019, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v
uvedenom vyroku svoj podklad (okrem toho mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou a rozhodnuté bolo o narokoch poskodeného na nahradu $kody).

V danom pripade najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov zostava precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vS8etky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto
uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], pritazujuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného
zakona), pretoZze obzalovany ma v odpise registra trestov - mimo odsudeni sa skutky spachané v
subehu s prejednavanym skutkom - evidovanych 9 zaznamov (hoci v ramci niektorych odsudeni sa na
obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny), naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 21. jula 2017, sp. zn. 0T/72/2017, pravoplatnym 21. jula 2017, pre spachanie precinu
marenia vykonu udradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny 3-mesacny trest odnatia slobody a 4-rony zakaz €innosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuju pritazujuce okolnosti vodci
polah&ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Zze sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného
vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 roky [5 rokov - 1 rok = 4 roky (48 mesiacov); 48 mesiacov : 3 =
16 mesiacov; teda 16 mesiacov je jedna tretina zo 4 rokov, o ktoré sa zvy3uje dolna hranica trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona; 1 rok (12 mesiacov) + 16 mesiacov = 2 roky
a 4 mesiace (28 mesiacov)].

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z druhej vety § 42 ods. 2
Trestného zékona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom, ¢o v
danom pripade o. i. znamena aj nemoznost uloZenia iného druhu trestu, ako nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o osobu obZalovaného, tak sud zistil, Ze obZalovany bol uz mnohokrat sudne trestany - v
odpise registra trestov je evidovanych az 9 zaznamov z obdobia spred dopustenia sa prejednavaného
skutku, €o je vzhladom na to, Ze v Case spdachania prejednavaného skutku mal obZalovany 31
rokov, pomerne dost. Uz ako mladistvy bol vo vykone trestu odfatia slobody. Inak mu boli ukladané
podmieneéné i nepodmienecné tresty odfatia slobody, ale i alternativne tresty. V pripade v&etkych
odsudeni obZalovaného ide o rdznorodu trestna Cinnost: proti majetku (4 x preciny kradeze,
poskodzovanie cudzej veci, Uverovy podvod), i proti poriadku vo verejnych veciach (3 x pre€iny marenia
vykonu uradného rozhodnutia). Protipravnej ¢innosti sa obzalovany dopusta aj vo forme priestupkov, ¢o



vyplyva z lustracii v registri priestupkov; evidovanych ma 7 priestupkov, za ktoré bol sankcionovany -
2 x priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, 1 x majetkovy priestupok a 2 x dopravné priestupky
(vSetky spachané pred prejednavanym skutkom) a 2 priestupky z roku 2021, tykajuce sa porusenia
zdkazu vychadzania a nosenia ruska.

Obzalovanému preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmieneény - na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby - na 28 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu obzalovaného
na ochranu spolo¢nosti, pri€¢om sud vzhladom na okolnosti pripadu, na zavaznost a spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, na v koneénom dbsledku vratené povodne odcudzené veci poSkodenej, vzhladom
na osobu obZalovaného a jeho postoj k spachanym trestnym &inom, ktory sved&i o istej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli
dévodom na ulozenie trestu v strede, €i v hornej tretine trestnej sadzby; na druhej strane suid nepovazoval
za dbévodné ukladat’ trest za pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia Trestného zakona,
nakol'ko u obzalovaného nezistil také pomery a ani okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup umozfovali.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné su€asne zrusit’ vyroky o treste ulozené v trestnych
rozkazoch Okresného sudu Malacky z 28. februara 2019, sp. zn. 3T/6/2019, Okresného sudu Malacky
z 31.jula 2019, sp. zn. 1T/62/2019, a Okresného sudu Senica z 15. februara 2021, sp. zn. 2T/175/2019,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace
uloZzeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/72/2017 za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona obZalovany vykonal dha 23.
decembra 2017.

Nakofko bol uloZeny suhrnny trest, sud musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s
poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému uloZit' (zopakovat) trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 roky, nakolko taky trest bol
uloZeny naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 15. februara 2021, sp. zn. 2T/175/2019
a suCasne tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud poskodenu |. Z. s narokom na nahradu Skody odkazal podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku na civilny proces, nakolko pévodne odcudzené veci boli poSkodenej
vratené, avSak poSkodena si uplatnila Skodu spocivajucu v poSkodeni dvier, ohfadom ¢oho by v3ak bolo
treba vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



