Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/78/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200462

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. K. XX, 2/ Ing. Mgr. C. I, PhD., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
E. X, 3/ 1. X, nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX E. XXX, 4/ Mgr. W. C., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX, XXX XX J. - G., zalobcovia v$etci zastupeni spolo¢nostou: JUDr. Dusan Serek advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Hattalova 373/3, 029 01 Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanému: Ing.
I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, zastupenému Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom,
so sidlom E. XXXX/X, XXX XX O., o nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/26/2019-265 zo dna 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/26/2019-265 zo dfia 15. januara 2020 vo vyrokoch
Il.alll. potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Vo zvySnej Casti, t.j. vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
5C/26/2019-265 zo diia 15. januara 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti Zaloby o nahradenie prejavu vble Zalovaného
uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu spolu v podiele 2/9
v pozemku KN-E parcela ¢. 1739/201, orna péda o vymere 1257 m2, zapisanej na LV €. XXXX, v k.
U. a obec E., za kipnu cenu 1.460,98 Eur zastavil (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok
II.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal voci Zalobcom v rade 1/ az 4/ narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo diia 28.03.2019 sa Zalobcovia v rade 1/ az 4/
(dalej aj ,zalobcovia“) domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného tak, Ze Zalovany je ako predavajuci
povinny uzavriet' so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktora tvori neoddelitelnu su€ast rozsudku,
a to na nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako KN-E parcely €. 1739/201, orna p6da o vymere 1257
m2 a €. 1739/202, orna péda o vymere 2973 m2, zapisané na LV €. XXXX, v k. U. a obec E. pre Zalobcov
1/ a 2/ ako kupujucich pre kazdého v podiele 1/12, pre zalobcov 3/ a 4/, pre kazdého v podiele
1/36 a zéroven im priznal narok na nahradu trov konania. Svoju Zalobu skutkovo oddévodnili tym, Ze
Zalobcova su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Zamennou zmluvou evidovanou
OU Dolny Kubin, katastralnym odborom pod sp. zn. V 499/2016 uzavretou zalovanym ako zamiefiajucim,
bolo s poukazom na § 140 Obcianskeho zékonnika porudené zakonné predkupné pravo
Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, kedZe im zo strany pévodnej
spoluvlastni¢ky Ing. R. G. (dalej aj ,pOvodna spoluvlastnic¢ka®), t.j. pravnej predchodkyne Zalovaného,



pred uzatvorenim predmetnej zamennej zmluvy nebola doru¢ena kvalifikovana pisomna ponuka na
prevod spoluvlastnickych podielov podla § 605 Obcianskeho zakonnika a zaroveri zmluvné strany
uzatvorenej zamennej zmluvy nie su si navzajom blizkymi osobami na ucely § 116 Obgianskeho
zakonnika.

3. V Casti, v ktorej zobrali Zalobcovia Zalobu spat podanim zo dha 04.12.2019, sud prvej inStancie
konanie podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.

4. Na zaklade vykonaného odkazovania, mal okresny sud preukazané, Ze Zalobcovia, Zalovany a dalSia
fyzicka osoba T. V. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (dalej
aj ,LV*) & XXXX v k. u. E., z ktorych jednou je aj parc. KN-E &. 1739/202 - orna péda o vymere 2973
m2 (dalej aj ,sporny pozemok®) a ktora ako jediny z pozemkov zapisanych na danom liste vlastnictva
sa nachadza v zastavanom Uzemi obce. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
3/12 a v rovnakom podiele aj k ostatnym nehnutefnostiam zapisanym na uvedenom liste vlastnictva,
zamennou zmluvou uzatvorenou s jeho pravnou predchodkyrnou, pdvodnou spoluvlastni¢kou Ing.
R. G.. Sud prvej inStancie na nestotoznil s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym. Dospel
totiz k zaveru, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odpredaj zdmennou zmluvou nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku vo vSeobecnej trojroénej premicacej lehote podla

§ 101 Obgianskeho zakonnika. Dalej konajlci sud konstatoval, Ze listina,
ktoru dorucila pdvodna spoluvlastni¢ka eSte uzatvorenim zamennej zmluvy ostatnym spoluvlastnikom
zédmennou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti, oznaéenu ako ,Prehlasenie 0 vzdani sa

predkupného prava®“, nepredstavuje splnenie povinnosti povinného spoluvlastnika podfa § 603 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ucinit ostatnym spoluvlastnikom ponuku odkupenie spoluvlastnickeho podielu.
Ugelom daného ukonu, (ako to napokon vyplyva aj z jeho ozna&enia), bola realizacia snahy pévodnej
spoluvlastni¢ky docielit od adreséatov tohto jej listu, aby sa podpisom prehlasenia vzdali predkupného
prava na spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli v tom &ase zapisané na LV ¢. XXXX
pre k. u. E. (v ¢ase rozhodovania okresného sudu LV & XXXX pre k. u. E.). Ak by dana pisomnost
mala sucasne predstavovat’ aj ponuku ostatnym spoluvlastnikom na odpredaj, muselo by také nieco z
daného ukonu vyslovne vyplyvat a ponuka by musela byt dostatoéne urcita. To v8ak z listiny adresovanej
ostatnym spoluvlastnikom nevyplyvalo. KedZe zo strany pévodnej spoluvlastni¢ky nedoslo k splneniu
jej povinnosti podfa § 603 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, nadvdzne nemozno ani listiny Zalobcov v
rade 1/ a 3/ zo diia 22.02.2016, ktorymi reagovali na podanie pdvodnej spoluvlastni¢ky povazovat
za ukon, ktorym by ako spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti reagovali na
(neexistujucu) ponuku, ale len za ich reakciu na poziadavku na vzdanie sa predkupného prava. Aj napriek
uvedenému prvoindtanény sud Zalobu zamietol, kedZe sucastou vyzvy na odpredaj spoluvlastnickeho
podielu zaslanej Zalovanému zo strany Zalobcov bol aj text kipnej zmluvy, ktoru Zalobcovia Ziadali, aby
s nimi Zalovany uzatvoril, ktora vSak svojim obsahom nekore$ponduje s textom kupnej zmluvy, ku ktorej
po zmene Zaloby v zneni aktualnom ku diiu vyhlasenia rozsudku Ziadali Zalobcovia nahradit prejav vole
Zalovaného. Rozdielny je rozsah zmluvy, kipna cena a jej roz&lenenie a splatnost. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie je pripustné Zalobou Ziadat' nahradit prejav véle k zmluve obsahovo neidentickej s
tou, ku ktorej Zalobcovia vyzvali Zalovaného na jej uzatvorenie z dévodu porusenia ich predkupného
prava. Dévod pre zamietnutie Zaloby videl sud prvej inStancie aj v tom, Ze vztah zalovaného s pévodnou
spoluvlastni¢kou v &ase uzatvorenia zamennej zmluvy napifal vztah navzajom blizkych oséb podia
ustanovenia § 116 Obclianskeho zakonnika, a to ako oséb sebe navzajom blizkych, u ktorych ujmu
jednej z nich by ta4 druha pocitovala ako vlastni ujmu, kedy sa predkupné pravo vodi ostatnym
spoluvlastnikom neuplatfiuje. Vykonanym dokazovanim bola preukdzana existencia dlhodobého viac
ako dvadsatro&ného priatefského vztahu medzi Zalovanym a pdvodnou spoluvlastnic¢kou Ing. R. G.,
ktory vztah sa postupom C€asu vyvijal a ktory bol v zaliatku a aj v dobe vysokoSkolskych Studii
menovanych intenzivny. Nasledne urcity €as po skoneni Skoly neboli spolu v kontakte, kedZe povodnéd
spoluvlastni¢ka tri roky pracovala na lodi. Neskor, ked pdvodna spoluvlastni¢ka uz so svojim manzelom
zacala rekonstruovat chatu vo E., sa vSak zacal ich priatelsky vztah opat prehlbovat, a to nielen medzi
nimi dvoma, ale aj v ramci rodin ktoré si zaloZili. O tom, Ze v €ase realizacie zamennej zmluvy neslo
len o bezny priatel'sky vztah, ale o snahu si navzajom aj neziStne pomahat, svedCi snaha Zalovaného
poméct v ramci svojich moznosti povodnej spoluvlastnic¢ke s rieSenim jej problému s pozemkom pod
stavbou, ktory predstavoval spolo€nu nehnutelnost v sprave pozemkového spolo€enstva a jeho snaha
ovplyvnit rozhodovanie vyboru spoloCenstva tak, aby pdévodna spoluvlastnicka mohla uspesne svoju
stavbu skolaudovat. To sa mu vSak nepodarilo a bol to aj jeden z vaznych dévodov, pre ktoré sa
Zalovany vzdal Elenstva vo vybore pozemkového spolo€enstva, ktorého chod nedokazal ovplyvnit podla
svojich predstav pre jeho mensinovy nazor. Konajuci sud zistil, Ze prvotnym rozhodujucim umyslom,
pre ktory doslo k uzatvoreniu dotknutej zamennej zmluvy, bola snaha zo strany



Zalovaného tymto sposobom pomdct pévodnej spoluvlastniCke, ktora sa za tym ucelom obratila na
Zalovaného ako osobu majucu dobry vztah s vlastniCkou zdujmového pozemku P. V., od ktorej chcela
ziskat pozemok fou v celosti vlastneny v blizkosti chaty pévodnej spoluvlastnicky. Zalovany s p. V.
zamenil spoluvlastnicky podiel na ich spolo¢nej nehnutelnosti, za nehnutelnost,
o ktory mala zaujem pdvodna spoluvlastni¢ka, a nasledne uzatvoril s pévodnou spoluvlastni¢kou
zdmennu zmluvu tykajucu sa viacerych nehnutelnosti, z ktorych mal mat Zalovany zaujem len na jedne;.
Zalovany tak svojim umyslom a pohnutkou pomohol pévodnej spoluvlastnitke, ked zamennou zmluvou
s p. V. zamenil pozemok, ktory spoluvlastnil a ktorého vymera v pripade jeho realneho vyClenenia
bola vy33ia, nez vymera nehnutefnosti touto zamenou ziskanej zalovanym. Nasledne takto v celosti

ziskany pozemok Zalovany zamenil za menSinové podiely pévodnej spoluvlastnic¢ky na
viacerych nehnutelnostiach. Zalovany namiesto spoluvlastnictva k jednej nehnutefnosti len s jednou
daldou spoluvlastni¢kou - p. V., (v ktorej jeho podiel predstavoval vymeru spésobilu

docielit’ jej realne rozdelenie podfa velkosti podielov), v kone€¢nom désledku po zamene s pdvodnou
spoluvlastni¢kou nadobudol podiely k piatim pozemkom neumoZziujuce v pripade Styroch z nich ich
realne vyClenenie. Z uvedenych dévodov povazoval okresny sud vztah u€astnikov zamennej zmluvy
kvalitativne za taky, Ze svojim charakterom ho mozno hodnotit ako vztah obdobny rodinnému vztahu
a sucasne taky, kedy by ujmu, ktord by mohol jeden z G&astnikov utrpiet, druhy dévodne pocitoval ako
svoju vlastnu. Za popisaného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru 0 neexistencii
predkupného prava zalobcov k spornym nehnutelnostiam, v désledku &oho ich Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP,
postupujuc podla § 255 ods. 1 a § 256 CSP, ked Zalobcovia Ciasto¢ne zavinili zastavenie konania
svojim dispozitivnym ukonom (Ciastoénym spatvzatim zaloby) a vo zvysnej €asti boli v podanej Zalobe
neuspesni.

6. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa
domahali jeho zruSenia vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v €asti zamietol a tiez vo vyroku
lll. o trovach konania a v tejto Casti Ziadali, aby odvolaci sud vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatelia prezentovali nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze aj ked je pravdou, Ze v priebehu
konania zobrali podanu Zalobu spat’ v &asti tykajucej sa parcely KN-E €. 1739/201, uvedené vykonali
len z dévodu, Ze v priebehu konania sa ukazalo, Ze Uzemnym planom obce E. je uréena na vystavbu
iba parcela ¢. KN-E 1739/202, pricom potvrdenie obce E. zo dna 06.02.2019, z ktorého
Zalobcovia vychadzali, bolo nespravne. Z dévodu, aby nedoslo k poruseniu zakona
€. 180/1995 Z.z. o drobeni polnohospodarskej pédy, boli Zalobcovia nuteni zobrat v tejto Casti Zalobu
spat. Zaroveh po podani Zaloby po tom, €o bolo jasné, Zze Zalovany kupnu zmluvu so Zalobcami
dobrovolne neuzavrie, Zalobcovia museli modifikovat aj €l. X, bod 10.1 kdpnej zmluvy, ktory pévodne
upravoval nadobudnutie platnosti a uc€innosti kipnej zmluvy s ohladom na zmluvny prejav véle oboch
zmluvnych stran dfiom podpisu a vecno-pravne uc€inky prevodu vlastnickeho prava by nastali po
vykonani vkladu do katastra nehnutefnosti prislusnym spravnym organom. Odvolatelia tieZ uviedli, Ze im
nie je zrejma Uvaha sudu prvej indtancie o tom, Ze kipna zmluva zasielana povinnému spoluvlastnikovi
- nadobudatelovi opravnenym spoluvlastnikom musi presne zodpovedat textu kipnej zmluvy, ku ktorej
navrhuje opravneny spoluvlastnik Zalobou nahradit’ prejav vble povinného spoluvlastnika. Takyto vyklad
konajuceho sudu povazuju za prili§ formalisticky, a to az tak, Ze v podstate popiera, resp. zamedzuje
akémukolvek spoluvlastnikovi domahat sa nahradenia prejavu véle. Kipna cena uvedena v zmluve
predloZzena Zalovanému pred podanim Zaloby a nasledne v ramci konania sa zmenila v suvislosti
s ur€enim hodnoty susednej nehnutelnosti, ktora bola uréena v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/48/2018. Tento spis bol pripojeny k spisu v prejednavanej veci. Zalobcovia sa nestotoznili
ani so zaverom sudu prvej inStancie o existencii blizkeho vztahu medzi pdvodnou spoluvlastni¢kou
a zalovanym podla ustanovenia § 116 Obclianskeho z&konnika. V danej suvislosti poukazali na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/32/2017 zo diia 27.06.2018, z ktorého vychadzali pri
tvrdeni, Ze na to, aby sa urCité osoby povazovali za blizke, musi byt miera intenzity ich vztahov natolko
blizka a vzajomnda, aby sa mohlo konstatovat, Ze ujmu jednej pocituje druha osoba
ako ujmu vlastnu. Ich vzdjomny vztah sa musi istym sp6sobom vymykat Standardnej urovni vztahu v
ramci SirSej rodiny, resp. vztahu medzi priatefmi a pod.. Pévodna spoluvlastni¢ka sice vo svedecke;j
vypovedi uviedla, Ze je so Zalovanym v priatelskom vztahu a Ze s manzelkou



Zalovaného si vefmi dobre rozumie a aj deti si rozumeju, tato skuto€nost vSak sama
o sebe nemusi znamenat, Ze tento ich vztah sa natolko vymyka beznému priatelskému vztahu, aby
bolo mozné konstatovat’ taku intenzitu blizkosti tychto osdb, ako to predpoklada ustanovenie § 116
Obcianskeho zakonnika. Je bezné, Ze priatelia, kamarati zdielaju urcité spolo&né aktivity, pripadne,
Ze sa stretnu a su v kontakte. Takto realizované vztahy vo volnom ¢ase medzi osobami vSak nie su
ni¢im vynimo&nym, resp. nie¢im, €o by sa vymykalo Standardu beZnych priatelskych vztahov. Svedkyna
Ing. R. G. napr. ani presne nevedela povedat, kedy Zalovany slavi narodeniny. Blizkost' vztahu medzi
Zalovanym a pévodnou spoluvlastni¢kou nemozno vyvodit ani z obdobia ich vysokoSkolskych Studii,
ked z vysluchu svedkov v konani je zrejmé, Ze Studovali v jednom meste a stretavali sa s ostatnymi
Orav€anmi na spolo¢nych diskotékach v konkrétne dni a v konkrétnom podniku. Iné aktivity, €innosti,
ktoré by napriklad realizovali spologne len Zalovany a pévodna spoluvlastnic¢ka v Ease vysokoSkolskych
Studii v konani tvrdené neboli. Podla nazoru odvolatelov ani tvrdena pomoc pri rieSeni pozemkového
problému povodnej spoluvlastni¢ky s Urbarom E. taktiez neindikuje nadstandardnost vztahu Zalovaného
alng.R. G.. Zalovany v &ase, kedy bol &lenom vyboru urbaru, poukazoval na potrebu rovnakého pristupu
ku vSetkym uzivatelom urbarskych pozemkov, t. j. vratane pristupu k pévodnej spoluvlastnic¢ke, v om
mala spocivat' jeho ,pomoc®. Nasledne, ked sa Zalovany vzdal &lenstva vo vybore urbaru, si pévodna
spoluvlastnicka ,problém® s urbdrom vybavovala sama. Ak by Zalovany mienil pédvodnej spoluvlastni¢ke
poméct, aktivne by sa zapajal do pomoci s jej problémom aj po pripadnom vzdani sa ¢lenstva
vo vybore, najma ak sa tento problém vyriesit dal. Podla nazoru zalobcov ani realizovana zamena
pozemkov nepreukazuje nezidtnost v konani Zzalovaného. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo,
Ze zalovany de facto pomohol pévodnej spoluvlastnicke tak, ze zamenil s p. V. pozemok, o ktory mala
zaujem pOvodna spoluvlastnicka s tym, Ze tato mu za pozemok zamenila pozemok, o ktory mal zasa
zaujem zalovany. Sumarom uvedeného podla nazoru odvolatelov nebol dévod na zamietnutie Zaloby,
a ani na rozhodnutie sudu o trovach konania.

8. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcov uviedol, Ze odvolacie dévody prezentované v ich opravnom
prostriedku podla jeho nazoru nie su dané.

9. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov o potrebe Ciastoéného spatvzatia Zaloby uviedol, ze
ako protistrana v spore nemdze znasat negativne nasledky nespravne zvoleného postupu Zalobcov,
ktory nemdze pozivat pravnu ochranu sudu. Zaroven zdbéraznil, Ze v danom pripade nebol dany
dovod na rozdielnu upravu pripadnej lehoty na plnenie uréenu v navrhovanej kipnej zmluve doru€enej
Zalovanému pred sudnym konanim, a nasledne tej, ktord Zalobca preloZil spolu s podanou Zalobou.
Dévodnosti zamietnutia Zaloby nasved&uje aj odchylenie sa Zalobcov od kupnej ceny, ktoru zalovanému
ponukali vo vyzve s jej obsahovym vymedzenim v ich Zalobe, po jej CiastoCnej zmene.
Zalovany sa stotoZnil aj so zaverom stdu prvej indtancie o potrebe zamietnutia Zaloby Zalobcov z dévodu
existencie blizkeho vztahu medzi nim a pévodnou spoluvlastni¢kou. Okrem dihodobej nezistnej pomoci
Zalovaného pre pévodnu spoluvlastni¢ku Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze ich rodiny spolo¢ne travia
¢as a venuju sa volnoCasovym aktivitam. Vztah medzi Zalovanym a pévodnou spoluvlastni¢kou sa
teda prehibil aj v ramci ich rodin. Za nepravdivé Zalovany oznadil tvrdenie Zalobcov v ich opravnom
prostriedku, Ze pbOvodna spoluvlastnicka nema vedomost o tom, kedy ma
Zalovany narodeniny, kedZe uviedla, Ze ich ma v mesiaci september a presny defi ma poznaceny
v mobilnom teleféne. Z vypovede svedka p. Y. zaroven vyplynulo, Ze vzajomny vztah Zalovaného a
pbévodnej spoluvlastni€ky v istom okamihu vykazoval znaky toho, Ze medzi nimi malo byt ,nie€o viac®.
NavySe svedok potvrdil, Ze v désledku negativneho postoja vyboru pozemkového spolo¢enstva vo E. k
problémom na strane pévodnej spoluvlastnicky, (s ktorymi sa jej Zalovany ako &len tohto vyboru snaZzil
enormne pomoct), bol dévod, pre ktory Zalovany sa Zalovany k rozhodol, Ze radSej zlozi funkciu ¢lena
vyboru pozemkového spologenstva a vzda sa tak vyhod vyplyvajucich z tejto funkcie, ak nedokaze Ing.
R. G. pomdct. Postoj vyboru pozemkového spolo€enstva vo E. Zalovany vnimal ako krivdu a ujmu,
cez ktoru sa nedokazal preniest, ¢o ho prinutilo abdikovat' na funkciu ¢lena vyboru tohto pozemkového
spologenstva. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia uviedol aj iné dévody, pre ktoré bolo potrebné Zalobu
zamietnut, ktoré vSak sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodné.

10. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného, ktoré im bolo doruéené prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 26.03.2020, dalej procesne nereagovali.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.



12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch Il. a lll. v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na
zodpovednost Zalobcov za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

14. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcov
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
Zalobu Zalobcov zamietol, pri¢om ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dokazov s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze pravu na odbvodnenie sudneho rozhodnutia (ako sulasti zdkladného prava na sudnu ochranu)
zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného

pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v3ak okresny sud svoje
rozhodnutie velmi podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno
zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sidom Uspesnou; pripadne s ,pravom® na vydanie

rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného
prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v
odbvodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup
odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok (1. US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“.

15. Tak ako spravne konStatoval prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti v prejednavanej
veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju nahradenia prejavu vOle Zalovaného tak, aby mu
sud uloZil uzavriet so Zalobcami kipnu zmluvu, tykajucu na spornych nehnutefnosti v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch tak, ako boli vymedzené v Zalobe po jej zmene pripustenej sudom, ktoré
nadobudol Zalovany zamennou zmluvou evidovanou OU Dolny Kubin, katastralnym odborom pod sp.
zn. V 499/2016 uzavretou s povodnou spoluvlastni¢kou Ing. R. G., tvrdiac, Ze uzavretou zmluvou doSlo
k poruSeniu ich predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ako
spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, kedZe im zo strany pévodnej spoluvlastniky Ing.
R. G., t,j. pravnej predchodkyne Zalovaného, pred uzatvorenim predmetnej zamennej zmluvy nebola
doru¢ena kvalifikovana pisomna ponuka na prevod spoluvlastnickych podielov podla § 605 Ob¢&ianskeho
z&konnika a zaroven zmluvné strany uzatvorenej zdmennej zmluvy nie su si navzajom blizkymi osobami



na ucely § 116 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud tieZ spravne uzavrel, Ze pokial ide o otazku
samotnej realizacie predkupného prava s ohfadom na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného
prava v druhej Casti Obc&ianskeho zakonnika o vecnych pravach je potrebné v zmysle ust. § 853
Obcianskeho zakonnika a analdgiou legis aplikovat na danu vec videobecné ustanovenia o predkupnom
prave obsiahnuté v 6smej €asti Obc¢ianskeho zakonnika ¢o vyplyva aj z ust. § 603 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, priamo umozfiujuceho dojednat’ predkupné pravo aj ako vecné pravo.

16. Dotknuty spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava mdze domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy (§ 40a veta prva Obcianskeho zdkonnika) alebo sa méze domahat voci
nadobudatelovi - tretej osobe aby mu tato spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za podmienok, za
ktorych mu mal vec pévodne ponuknut’ povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel
tuto povinnost nespini dobrovolne, mdze sa opravneny spoluvlastnik domahat' na sude, aby jeho prejav
véle v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym v stlade s ust. § 229 CSP. Dal$ou
moznostou je, Ze spoluvlastnik si méze nadalej ponechat’ predkupné pravo, ktoré do buducnosti zatne
posobit vo€i nadobudatelovi veci.

17. V prejednavanej veci si Zalobcovia zvolili moznost domahat sa nahradenia prejavu vlle tretej
osoby, ktora nadobudla dotknuté nehnutefnosti zmluvou, ktorou bolo porusené ich predkupné pravo
spoluvlastnikov. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze narok uplatneny
Zalobou nie je preml€any, ako aj to, Ze pbvodna spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti Ing. R. G.
si voCi Zzalobcom riadne nesplnila ponukovu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 603 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Napriek tomu Zalobu zamietol z viacerych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

18. Jednym z tychto dévodov bolo aj vyhodnotenie vztahu Zalovaného s pévodnou spoluvlastni¢kou Ing.
R. G., ako vztahu blizkeho podfa § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

19. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky zakonnik v otazke blizkych oséb v ustanoveni
§ 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré bez akéhokolvek daldieho skiumania, resp. bez akejkolfvek
daldej podmienky maju status blizkej osoby. Ide o0 osoby nachadzajuce sa v najuzSich rodinnych vazbach
(predkovia - potomkovia, surodenci a manzelia). Zaroven v €asti za bodkociarkou definuje (v podstate
neohraniéenu) skupinu, ktora na status blizkej osoby potrebuje predovietkym splnit podmienku, aby
ujmu jednej z dotknutych oséb druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Jednoznacne ide o pomer,
ktory vychadza 2o subjektivneho vnutorného emocionalneho vztahu a v zasade
niet Ziadnych bezprostredne meratelnych a pausalnych kritérii/veli€in, ktoré by presne vymedzovali,
kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah oséb blizkych, a kedy eSte nie. Uvedené, samozrejme,
nie je v rozpore s tym, Ze na preukazanie existencie takéhoto vnutorného pocitu/vztahu musia byt dané
urcité v konkrétnostiach pripadu navonok sa prejavujuce individualizované okolnosti.

20. Sud prvej inStancie v ramci odseku 26. a jeho pododsekov 26.1, 26.2, 26.3 a 26.4 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitefnym spdsobom skutkovo popisal aplikovanu pravnu
Upravu a zistené skutoCnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal. Existenciu blizkeho
vztahu zakladajuceho intenzitu, pre ktorl je mozné povaZzovat ho za vztah napifiajuci podmienky §
116 Obcianskeho zdkonnika, sud prvej inStancie konstatoval na zé&klade objektivneho zhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania, pri€om odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti uvedeného
zaveru prvoindtanéného sudu. Vztah navzajom blizkych osdb podfa § 116 Obcianskeho zdkonnika musi
spifiat zvy$enu intenzitu a kvalitativne musi byt na vy$Sej drovni ako ,bezny kamaratsky vztah*, o bolo
v danom pripade objektivne preukazané.

21.V preskiumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Ing. R. G., previedla zamennou
zmluvou na Zalovaného spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach, ako aj to, Ze vztahy
menovanej a Zalovaného su dihodobo zaloZzené na intenzivnhom vzajomnom
kontakte nielen ucastnikov tohto pravneho vztahu, ale rovnaky charakter maju i vzajomné vztahy
¢lenov ich rodin (manzelia, deti). Vztahy medzi Ing. R. G. a Zalovanym vykazuju znaénu intenzitu
vzajomnej dbvery, pomoci a spolupatri¢nosti. Nejedna sa teda o Ziadne bezné priatelské vztahy, ako
to v ramci prvoins§tanéného i odvolacieho konania prezentuju Zalobcovia. Prave naopak (ako spravne
konstatoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia) z vypovedi Zalovaného, svedkov Ing. R. G.
a PhDr. C. Y, PhD. je zrejmé, Ze sa jedna o dlhoroCny priatefsky vztah Zzalovaného a Ing. R. G., ktory
po rokoch (po tom, ako si obidvaja zaloZili rodinu) prerastol do intenzivne udrziavaného priatelského
vztahu medzi ¢lenmi ich rodin, prejavujuceho sa cielenymi a pravidelnymi stretavaniami spojenymi (aj)
s rbznymi formami vzajomnej vypomoci, dévernymi rozhovormi a spoloénym travenim volného Casu.



Prave spolo¢né travenie ¢asu, resp. pomoc pri aktivitach, ktoré predstavuju akusi nadstavbu
beZnych (v zmysle pre kazdodenny Zivot nevyhnutnych a od neho neoddelitefnych) €innosti, preukazuje
vyraznu mieru vnutorného emoé&ného prepojenia Zalovaného a Ing. R. G.. Ak vo sfére, ktoru oni prezivaju
ako pokojnu s pocitom spolupatri€nosti (napr. vzajomné navstevy, vypomoc, ale i rozhovory o internych
az intimnych rodinnych veciach) sa Ing. R. G. citi konformne v spolo¢nosti Zalovaného a jeho rodiny a
obidve strany navzajom tento kontakt opakovane vyhfadavaju, je potom jednoznaéne nutné ich vztah
kvalifikovat ako vztah spifiajuci definiciu blizkych oséb v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika, éast
za bodkociarkou.

22. Zarover je nutné pripomenut, Ze v otazke posudenia hibky/kvalifikovanej kvality vzajomného
vnhutorného vztahu (aby ujmu utrpend jednou z dotknutych oséb druha pocitovala ako vlastnu)
nie je urCujuca pocetnost priamych stretnuti. Samotny pripadny fakticky stav, kedy sa konkrétne
osoby z objektivnych dévodov (napr. vzdialenost bydlisk) dlhodobejSie bezprostredne/osobne vébec
nestretnd, nema osobitnejsi vplyv na danost’ vnutorného emocionalneho vztahu. Z daného titulu nie je
podstatné, ¢€i bola/nebola intenzita osobnych kontaktov v uritom obdobi znizend. Osobitne v3ak treba
vhimat’ angazovanost’ Zalovaného s eminentnou snahou poméct Ing. R. G. pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti, a to aj za cenu straty svojej pozicie ¢lena vo vybore pozemkového spolo¢enstva vo E., a
tiez zamenu jeho pozemku s p. V.. V3etko toto jeho usilie a snaha poméct Ing. R. G. nie je forma bezZnej
priatelskej vypomoci, ale naopak vykazuje vSetky znaky vypomoci medzi osobami blizkymi v zmysle §
116 Obcianskeho zakonnika, ¢ast za bodkociarkou.

23. Vztah blizkych 0s6b mé jednoznalne zaklad vo vnutornom emo&nom pomere dotknutych osob.
Obdobne ako u osbb zakonom priamo zadefinovanych ako blizkych (pribuzni v priamom rade, surodenci
a manzelia), u ktorych bezprostredne pravna norma prezumuje taku intenzitu vzajomného vztahu, Ze
ujmu jednej by druha osoba dévodne povazovala za ujmu vlastnu, priCom je Uplne irelevantné, aka je
kvalita, €i kvantita ich vzajomnych faktickych kontaktov.

24. Pokial aj povodna spoluvlastniCka v ramci svojej vypovede nevedela uviest presny datum, kedy
Zalovany oslavuje narodeniny, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje absenciu vy3sej
miery kvality a intenzity ich vzajomného vztahu. Je zrejmé, Ze v Zivote kazdého Cloveka
existuje velké mnoZstvo €asovych udajov, z ktorych tie Castejsie vyuzivané mozu ,vytladit* Casové udaje
spaté s jednou konkrétnou situaciou v Zivote inej osoby, ktorou je oslava narodenin. Je Uplne bezné, Ze
Clovek aj v ramci svojej rodiny si sviatky (datumy narodenin svojich pribuznych) poznadi v kalendari, &i
inym spdsobom, aby na ne nezabudol. | ked je nesporné, Ze za vztah vzajomnej blizkosti podfa § 116
Obcianskeho zakonnika nie je mozZné automaticky povazovat kazdy vztah nadviazany medzi rovesnikmi
v ramci Skolskych Stadii, podfa nazoru odvolacieho sudu je vSak v posudzovanom pripade zrejmé,
Ze takto nadviazany blizky vztah Zalovany s pdvodnou spoluvlastni¢kou Ing. R. G. dalej posilfiovali,
pricom tento ich vztah prerastol do Stadia velmi blizkeho vztahu medzi ich rodinami, ktoré spolo¢ne
vykonavaju rézne spolo€né aktivity, travia spolu volny ¢as, vzajomne si pomahaju a su si navzajom
i dovernikmi. Ako uz bolo uvedené vysSie, v konkrétnostiach prejednavanej veci je uveritelnym je aj
koncept nezistnosti umyslu Zalovaného poméct pévodnej spoluvlastnicke s jej ,problémom* vo vztahu
k Urbarnemu spolocenstvu E., ked v désledku neuspechu rokovani vo vybore uvedeného
subjektu, sa Zalovany v fiom vzdal &lenstva. Napokon aj aktivne konanie a snaha poméct Zalovaného
Ing. R. G. je treba vnimat aj v suvislosti prevodom prav k nehnutelnostiam zahrfiujucim aj nehnutelnosti
tretej osoby p. V., €o tieZ mozno povazovat za spravanie vo vztahu k pévodnej spoluvlastnic¢ke ako ku
blizkej osobe podla § 116 Obcianskeho zakonnika, ¢ast za bodkociarkou.

25. Zaroven je nutné dodat, Ze uvedené zavery prvoinstanéného i odvolacieho sudu plne koreSponduju
i s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/32/2017 zo dfia 27.06.2018, (na ktoré poukazovali
odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku), kedZe miera intenzity vztahov Zalovaného a Ing. R. G.
je natolko blizka a vzajomna, Ze je mozné konStatovat, Ze ujmu jednej pocituje druha osoba ako
ujmu vlastnu. Z vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze ich vzdjomny vztah sa istym
spbsobom vymyka Standardnej urovni vztahu v ramci SirSej rodiny, resp. vztahu medzi priatefmi a pod..
26. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebe
Ciasto€ného zamietnutia Zaloby o nahradenie prejavu vOle uzavriet’ kipnu zmluvu (vyrok Il.), nakolko
v pripade uzavretia zamennej zmluvy medzi Zalovanym a poévodnou spoluvlastni¢kou spornych
nehnutelnosti Zalobcom (ako dalSim spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti), nevzniklo predkupné
pravo, ktorého poruSenie v tomto spore namietali.



27. Kedze absencia predkupného prava zalobcov vo vztahu k zalovanému spoluvlastnickemu podielu
Zalovaného pre zisteny vzajomny blizky vztah medzi nim a pdvodnou spoluvlastni¢kou je samostatnym
dbévodom pre zamietnutie Zaloby, odvolaci sud sa z dévodu hospodarnosti konania uz nezaoberal dalSimi
doévodmi okresného sudu, pre ktoré Zalobu zamietol, prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti a ani
na to nadvézujucou odvolacou argumentaciou Zalobcov.

28. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dévody zalobcov vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodné, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej, t. j. vo vyroku Il., ako vecne spravny potvrdil.

29. Nadvazne na to odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok lll. o trovach
konania napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelia neprodukovali Ziadnu relevantnu odvolaciu
argumentaciu a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych a ich zavineniu na Ciastocnom
zastaveni konania posudenému v zmysle relevantnych zakonnych ustanoveni v iom uvedenych.

30. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku I., zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane proti Zalobkyni, ktora v tomto
Stadiu konania uspech nemala, narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



