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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zZalobcov: 1/Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
€. XX, H. L., 2/ H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. L. U. X, M., 3/ W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢ XX,
H. L., vSetci zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 3, Dunajska Streda,
proti zalovanym: 1/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Z. XX, H. L., zast.: JUDr. Ladislav Pongracz,
advokat, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, 2/ WIBAX, s.r.0., so sidlom Vrakunska 29,
Bratislava, ICO: 31 324 967, 3/ UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00
653 501, zast.: PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo ndm. 3, Bratislava, o Uhradu pozostalostnej
renty a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 8C/139/2009 - 1235 zo dna 05. juna 2020 vo vyroku V. o naroku zalovaného 3/
na nahradu trov prvoinstanéného konania a vo vyroku VI. v ¢asti o naroku zalovaného 3/ na nahradu
trov odvolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutej €asti (vyrok V. o naroku zalovaného 3/ na nahradu
trov prvoinStancného konania a vyrok VI. v €asti o naroku Zalovaného 3/ na nahradu trov odvolacieho
konania) meni tak, ze:

Zalovanému 3/sapriznav avo&i zalobcom 1/, 2/, 3/ nérok na nahradu trov prvoingtanéného konania
v rozsahu 100 %.

Zalovanému 3/ saprizn av avodi zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému 3/ sap rizn av a vodi zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

IV. Sudu prvej inStancie sa nariaduje v Uvodnej €asti (zahlavi) napadnutého uznesenia vykonat’ opravu
adresy sidla zalovaného 3/ a vo vyrokovej €asti vykonat opravu vyroku Ill. a IV. vo vztahu k zalobcovi 2/.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. priznal Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/
narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému 1/ v plnej vySke z priznanej nemajetkovej ujmy; vyrokom
. priznal Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému 2/ v
plnej vy8ke z priznanej nemajetkovej ujmy; vyrokom lll. nepriznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni 1/, Zalovanému 2/ (spravne malo byt uvedené ,Zalobcovi 2/ - pozn. odvolacieho
sudu) a zalobkyni 3/ v &asti zastaveného konania; vyrokom V. nepriznal Zalovanému 2/ narok na



nahradu trov konania voc€i Zzalobkyni 1/, Zalovanému 2/ (spravne malo byt uvedené ,Zalobcovi 2/* - pozn.
odvolacieho sudu) a zalobkyni 3/ v Casti zastaveného konania; vyrokom V. nepriznal Zalovanému 3/
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ a vyrokom VI. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §257, §
262 ods. 1a2,§ 396 ods. 1a2zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Skutkovo tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa Zzalobou podanou dfia 19.08.2009 domahali voci Zalovanym
1/, 2/ a 3/ uhrady pozostalostnej renty a uhrady nemajetkovej ujmy, nakolko v désledku smrti neb. Y. U.
stratili Zivitela rodiny a jeho smrt' zapri€inil Zalovany 1/, motorovym vozidlom Zalovaného 2/ pri poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 3/. Pévodne Zaloba
smerovala len vodi Zalovanému 1/, avSak v priebehu konania na navrh Zalobcov boli do konania pribrati
aj Zalovany 2/ a zalovany 3/, priom pripustena bola aj zmena Zaloby.

3. Tunajsi sud dha 24.04.2017 rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 8C/139/2009 - 832, pricom vyrokom |I.
konanie o zaplatenie pozostalostnej renty zastavil, vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vy$ke 10.000,- eura, Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu v
peniazoch vo vyske 10.000,- eura a Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 10.000,- eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ daldieho Zalovaného, vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom IV. Zalobcom 1/ az 3/
priznal voéi Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu trov konania v plnej vy8ke, vyrokom V. Zalovanym 1/ a 2/ voci
Zalobcom 1/ az 3/ v Casti zastaveného konania ndhradu trov konania nepriznal, vyrokom VI. Zalovanému
3/ vo vztahu k Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal, vyrokom VII. zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ zaplatit Okresnému sudu Dunajska Streda sudny poplatok zo Zaloby, vyrokom VIII. priznal timo¢&nicke
nahradu trov konania za timoc&enie v plnej vySke a vyrokom IX. Statu nahradu trov konania nepriznal.
Zalovani 1/, 2/ a 3/ podali proti rozsudku &. k. 8C/139/2009 - 832 zo diia 24.04.2017 v zakonnej lehote
odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 23C0/375/2017 - 909 zo dha 28.05.2018, pravoplatnym dna
18.07.2018, o podanom odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti vo veci samej vo vyroku
Il. a v asti nahrady trov konania, v suvisiacich vyrokoch VIII. a IX. potvrdil, odvolanie Zalovaného 1/
voci rozsudku v €asti, kde sud zalobu zamietol vo vyroku lll. odmietol a rozsudok v napadnutej Casti
nahrady trov konania a povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vyroku IV., V., VI. a VII. zruSil a vratil sudu
prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
povinnostou sudu bude posudit osobné majetkové, socialne a dalSie pomery vSetkych sporovych stran,
okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu Zaloby a postoj sporovych stran v konani.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti dalej oddvodnil tym, Ze
skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery stran sporu, ktoré boli dfia 02.07.2018 vyzvani na
dokladovanie svojich pomerov. Zalobcovia diia 13.07.2018 predlozZili tunajSiemu sudu vyplnené tlagiva
na dokladovanie pomerov uc€astnikov konania spolu s prilohami. Z predlozenych tlagiv a pripojenych
dokumentov vyplyva, Ze Zalobkyha 1/ je zamestnana ako predavacka - pokladni¢ka spolo€nostou X. V.,
S.1.0., s priemernym mesacénym zarobkom 480,- eura. Zalobkyfa 1/ pobera vdovsky déchodok v sume
249,20 eura mesacne. Byva v nagjomnom byte, ktorého nie je vlastni¢kou, priom mesacné vydavky na
jej byvanie predstavuju 400,- eura. Zalobkyfa 1/ v uvedenom tladive taktiez uviedla, Ze jej mesacné
vydavky na lieky predstavuju cca 6,- eura. Zalobkyria 1/ sa stard o 1 nezaopatrené dieta - Zalobkyfiu
3/ (dcéra), ktora je Studentkou. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani iné hnutefné veci nad 750,- eura,
nema zriadeny bankovy Uc&et, stavebné sporenie, bankovy uver, p6zi¢ku a ani sudom uréené vyZivovacie
povinnosti. Lustraciou v bankéch tunajsi sud zistil, Ze Zalobkyra 1/ ma zriadené 2 sporiace ucty v L. L.
a.s., s uctovnym zostatkom v sume 1.171,38 eura a 775,06 eura. Sud lustraciou v katastri nehnutelnosti
zistil, Ze Zalobkyfia 1/ nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Zalobkyria 1/ k svojej Ziadosti pripojila
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru zo dria 21.04.2016; potvrdenia o vy8ke déchodkovych davok
vydané Socialnou poistoviiou za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2016, 2017, zmluvu o najme bytu
zo dna 01.12.2013.

5. Z predloZenych tla€iv na dokladovanie pomerov u&astnika vo vztahu k Zalobcovi 2/ a taktiez aj z
lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze zalovany 2/ (spravne malo byt uvedené ,zalobca 2/ - pozn.
odvolacieho sudu) bol do konca marca 2020 zamestnany ako pomocny pracovnik na ¢erpacej stanici
OMV v Dolnom Staly s priemernym mesaénym zarobkom 600,- eura. Od aprila 2020 je zamestnany
obchodnou spolo&nostou Adviso-R, s.r.o. s vymeriavacim zakladom v sume 300,- eura. Byva v rodinnom



dome, ktorého nie je vlastnikom, pri€om mesacné vydavky na jeho byvanie predstavuju 150,- eura.
Zalobca 2/ vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, rok vyroby 2005, pricom Ziadne iné hnutelné veci
nad 750,- eura nevlastni. Nema stavebné sporenie, p6Zi¢ku a ani sidom uréené vyZivovacie povinnosti.
Zalobca 2/ ma bankovy Gver vo U. D. F. F. a.s., ktory mesaéne splaca v sume po 98,- eura. Sud lustraciou
v bankach zistil, Ze Zalovany 2/ (spravne malo byt uvedené ,Zalobca 2/ - pozn. odvolacieho sudu)
ma vo U. D. F. a.s. zriadeny flexiucet s u¢tovnym zostatkom 250,68 eura a sporiaci ucet s uctovnym
zostatkom 1.458,52 eura. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze Zalovany 2/ (spravne malo
byt uvedené ,Zalobca 2/“ - pozn. odvolacieho sudu) nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku.
Zalobca 2/ k svojej ziadosti pripojil vyplatny listok za mesiac 05/2018; dodatok k pracovnej zmluve zo dia
07.02.2018; dohodu o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 01.05.2018; pracovnu zmluvu zo dfa 24.01.2018;
prilohu €. 1 a prilohu &. 2.

6. Z predlozenych tlaCiv na dokladovanie pomerov uastnika vo vztahu k Zalobkyni 3/ vyplyva, Ze
nie je zamestnana, nakolko je Studentkou Sportového gymnazia s vyudovacim jazykom madarskym
v Dunajskej Strede. Zalobkyfa 3/ pobera sirotsky déchodok v sume 161,80 eura mesaéne, pricom
Ziadny iny prijem nema. Byva v nagjomnom byte so Zalobkyriou 1/ - matkou, ktorého nie su vlastniCkami.
Nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani iné hnutelné veci nad 750,- eura, disponuje len aktudlnym
zostatkom na bankovom uéte. Zalobkyha 3/ neméa stavebné sporenie, bankovy Gver, pozicku a ani
sudom ur€ené vyzivovacie povinnosti. Sud lustraciou v bankach zistil, Ze Zalovana 3/ (spravne malo byt
uvedené ,Zalobkyna 3/“ - pozn. odvolacieho sudu) ma vo U. D. F. a.s. zriadeny flexiucet s uétovnym
zostatkom 6.893,93 eura, sporiaci ucet s uctovnym zostatkom 140,09 eura a uCet v I. F. L., a.s. s
uctovnym zostatkom 2,- eura. Sud lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze Zalovana 3/ (spravne
malo byt uvedené ,Zalobkyna 3/ - pozn. odvolacieho sudu) nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutelného
majetku.

7.Sud v zmysle § 257 CSP skumal osobné, majetkové a zarobkové pomery aj na strane Zalovanych. Na
vyzvu sudu na dokladovanie pomerov strany sporu reagoval Zalovany 3/ podanim doru¢enym tunajsSiemu
sudu dna 19.07.2018, v ktorom uviedol, Ze otazku majetkovych pomerov pre posudenie nahrady trov
konania povaZuje za irelevantnu. Uvadza, ze Zalovany 3/ je obchodnou spoloénostou, ktorého majetkové
a osobné pomery su verejne dostupné, pricom ako pravnicka osoba nie je schopnéa preukazat svoje
socialne pomery. Zalovany 3/ taktieZ uviedol, Ze je finanénou instituciou, ktorej kontrolu vykonava W.
F. L., pricom sudom ur€eny postup skimania majetkovych pomerov stran sporu povazuje za ucelovy a
ma za to, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému 3/ nezasiahne do majetkovej a socialnej sféry
Zalobcov.

8. Dria 05.04.2019 boli strany sporu vyzvané, aby sa vyjadrili k moznosti aplikacie ustanovenia § 257
CSP.

9. Diia 17.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného 3/, v ktorom uviedol, Ze ma za
to, Ze by bolo nespravodlivé, keby sa mu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko vzhfadom
k tomu, Ze nebol pasivne vecne legitimovany islo o vyvolanie celkom zbytoéného sporu voc¢i nemu, ¢im
dochéadzalo na jeho strane k zvy$ovaniu trov konania. Zalovany 3/ ma za to, Ze v konani bol Uspes$ny
v rozsahu 100 %, a preto mu mé byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany 3/ vo
svojom vyjadreni taktieZ uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a predlozenymi
dokladmi nepreukazali splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP ale prave
naopak, Zalobcovia preukazali dostato&ny prijem na zaplatenie trov konania zalovaného 3/ a uhradenim
nahrady trov konania by nemohlo déjst’ k zasahu do ich majetkovych pomerov v takej miere, Ze by to
zakladalo dévod hodny osobitného zretela. Zalovany 3/ taktiez uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze bola
Zalobcom priznana suma 30.000.- eura su solventni, €o v8ak preukazuje aj skuto€nost, Ze si dokazu
platit aj advokatku. Zalovany 3/ méa dalej za to, Ze Zalobcovia nepreukéazali ani existenciu vynimo&nych
okolnosti tohto pripadu, preukazanim ktorych sa vo svojich podaniach ani nezaoberali. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti Zalovany 3/ navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

10. Dha 23.04.2019 predlozili tunajSiemu sudu vyjadrenie Zalobcovia, ktori uvadzaju, Ze narok
Zalovaného 3/ na nahradu trov konania povaZzuji za nedévodny. Zalobcovia su toho nazoru, Ze
nepochybne vzhlfadom na majetkove, socialne a osobné pomery Zalobcov a Zalovaného je zjavny
nepomer, a to v neprospech Zalobcov, ktori sa ocitli smrtou manzela a otca vo velmi tazkej situacii, a



to nielen z hladiska psychickej ujmy, ale aj preto, Ze sa dostali do velmi nepriaznivej socialnej situacie.
Zalobkyna 1/ bola bez akychkolvek vlastnych prijmov, (okrem vdovského a sirotského déchodku) sama
vychovéavala a Zivila 2 maloleté deti. Zaloba bola podana na sud 19.08.2009. Zalobcovia v priebehu
plynucich rokov, po¢as ktorych sa viedlo predmetné sudne konanie len postupne a za velmi zloZitych
a skromnych podmienok zlepSovali svoju materialnu situaciu, priCom Zalobkyha 3/ je eSte aj t. ¢.
odkazana na to, aby ju matka (Zalobkyna 1/) Zivila, pretoZze je Studentka. Len v priebehu konania
boli na navrh Zalobcov pribrati Zalovany 2/ a neskér (ked Zalobcovia v konani zistili) aj Zalovany
3/, ktory sam dobrovolne do konania nevstupil, proti svojej u€asti sa v celom konani neddvodne
branil (04.11.2011 podal aj odvolanie) namietajuc predovSetkym svoju vecnu pasivnu legitimaciu.
Zalobcovia uvadzaju, Ze pri zadati konania nedisponovali potrebnymi informaciami, ziskavali ich len v
priebehu konania a postupne rozsirovali okruh stran na strane Zalovanych. Boli vedeni i snahou rozSirit
pocet zodpovednych subjektov, ktora predstavovala vyhodu z dévodu solidarneho plnenia. Neochota
Zalovaného 3/, jeho odmietavy postoj ku vstupu do konania, ale aj €iasto¢na pasivita zalovaného 1/, ale
najma Zalovaného 2/ mala za nasledok, Ze narok Zalobcov voc&i Zalovanému 3/ nebol uplatneny v&as. Na
priznanie sumy 30.000.- eura ¢akali Zalobcovia 7 rokov a uvadzaju, Zze doposial, napriek opakovanym
prislubom Zalovaného 1/ Zalobcom nebola priznana majetkova ujma v peniazoch zaplatena. Zalobcovia
pokladaju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 257 CSP za dané a navrhuju, aby
sud Zalovanému 3/ nahradu trov konania nepriznal. Takéto rozhodnutie sudu nebude a nemdze byt
neprimeranou tvrdostou voc&i zalovanému 3/, ktory je vyznamnou finan€nou institiciou a trovy konania
vzhladom na jeho vyznamné postavenie na finanénom trhu nemézu predstavovat vyznamnu a uz nie
rozhodujucu finan&nu polozku. Prave by naopak tomu bolo, ak by sud Zalobcov k ndhrade trov konania
voci Zalovanému 3/ rade zaviazal a nebolo by to ani v sulade s dobrymi mravmi.

11. Tunaj8i sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania rozhodol
nasledovne:

12. Pokial sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, sud tento narok pravne posudil podla
ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zdsah do prava Zalobcov im zaloZil pravo
domahat sa ochrany osobnostnych prav aj formou ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om sud
taktiez zdéraznil, Ze ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych Zalobcov
1/, 2/ a 3/. Sud v konani vo veci samej zhodnotil mieru a intenzitu poruSenia osobnostnych prav
Zalobcov, ktory v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel neb. Y. U., doslo k tomu, Ze zo dha na
den, nahle, Sokujuco a nepredvidatefne pridli Zalobcovia o najdéleZitejSiu osobu svojho Zivota, stratili
osobu zabezpecujucu im starostlivost, poskytujucu im lasku, opateru, porozumenie a pomoc v pripade
potreby, ako partner, manzel a rodi€ - otec, pri€om iSlo 0 mimoriadne intenzivne citelny, bolestivy zasah
do osobnostnych prav vSetkych Zalobcov, s ktorym je mimoriadne tazké vyrovnat’ sa aj s odstupom
niekolkych rokov. V konani sud dospel k zaveru, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestaCi zadostudinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a to najma
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom. V uvedenom
konani nebola sporna skutonost, ze doslo zalobcami tvrdenym a zasadnym spdsobom k zasahu do
ich osobnostnych prav v tej najhorSej moznej a navy$e nezvratitelnej intenzite. Zavaznym sp6sobom
bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pri€om vzhfadom na charakter zasahu do
tychto osobnostnych prav bolo dévodné domahat' sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe smrtou najblizSej osoby - manzela a otca - bola
nepochybne spbsobena maximalne citelnda, bolestiva, trvala a neodstranitelna ujma, ktora bez pochyb
hiboko poznacila v8etkych €lenov rodiny a len moralne zadostucinenie nie je spdsobilé vyvazit' tuto
ujmu na osobnostnom prave Zalobcov na rodinny a osobny Zivot. Takuto neo&akavanu, citefnu, hiboku
a najma nezvratnu a nenapravitelnd ujmu je mozné len zmiernit priznanim aj pefiaznej satisfakcie,
kedZe priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze medzi
Zalobcami a zosnulym, ako manzZelom a otcom, existovali velmi silné socialne, rodinné a citové puta a
i8lo o plnohodnotne a vSestranne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.
Zasah do osobnostnych prav v8etkych Zalobcov je tak mozno hodnotit’ ako najvy8Sej moznej intenzity.

13. Sud je teda vzdy povinny skumat, €i vo veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Predmetom
tohto sudneho konania bola ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu
usmrtenia manZzela a otca Zalobcov, ku ktorému do$lo v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom Zalovaného
1/ ako vodi¢a motorového vozidla, patriaceho Zalovanému 2/ rade a poistenej v poistovni Zalovaného 3/.



Do uvahy treba brat’ aj spravanie u¢astnikov v Stadiu pred samotnym sudnym sporom. V neposlednom
rade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych ucastnikov konania.
Ak by uvedené konanie nebolo zo zakona oslobodené od sudnych poplatkov, Zalobcovia by vzhlfadom
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ku ktorej doslo aj z dévodu usmrtenia nebohého, si uplatnili narok
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Sud by mal brat’ do ivahy aj majetkové pomery
opravneného U&astnika, ktory ma narok na nahradu trov konania. Pod pojmom pomery zakon chape
majetkové pomery (v pripade fyzickej osoby tieZ rodinné, socidlne a zdravotné pomery), majuce zaklad
v okolnostiach, ktoré nie su len do€asnej €i prechodnej povahy a odévodiuju zaver, Ze strana celkom
alebo s€asti nemdze splnit povinnost’ alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat'.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania Zalovaného 3/ vychadzal sud z obdobnych
Gvah a rovnakych skuto&nosti. Zalobcovia podali navrh na pribratie Zalovaného 3/ dfia 21.10.2011,
v zmysle ktorého bol uznesenim tunajsieho sudu &. k. 8C/139/2009 - 178 zo dfia 04.11.2011 vstup
Zalovaného 3/ pripusteny. K dopravnej nehode a k zasahu do prav Zalobcov doSlo dna 28.01.2008,
kedy manzel zalobkyne 1/ a su€asne otec Zalobcov 2/ a 3/ zomrel pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
Zalovany 1/, s motorovym vozidlom Zalovaného 2/ sp6sobom ako bolo preukdzané v trestnom konani.
Zalovany 3/ v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania na pojednavani dria 28.09.2015. Uviedol,
Ze uplynula vSeobecna trojroéna preml&acia lehota, pretoze tato za€ala plynut diiom nasledujiucim po
smrti nebohého, t. j. 29.01.2008 a uplynula dria 29.01.2011. Sud nésledne konanie v €asti pozostalostnej
renty zastavil aj voCi Zalovanému 3/, nakolko Zalobcovia v tejto Casti zobrali Zalobu spat v plnom
rozsahu. Sud v priebehu konania vyhodnotil taktiez aj otazku pasivnej vecnej legitimacie v spore, nakolko
Zalovany 3/ bol skutoéne Zalobcami nespravne oznaceny za pasivne legitimovany subjekt v spore. V
zasade by mal Zalovany 3/ vo vztahu k Zalobcom 1/ az 3/ pravo na nahradu trov konania aj v Casti
zastaveného konania aj v Casti, v ktorej bola Zaloba voci nemu zamietnutd. Napriek uvedenym ma
sud za to, Ze nemozno povahu danej veci, ako ani mieru a intenzitu zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov 1/, 2/ a 3/ prehliadnut a nemozno akceptovat’ uloZenie im povinnosti nahradit v spore trovy
konania Zalovaného 3/, hoc aj nespravne pasivne legitimovaného, ktory bol v tomto désledku v spore
uspesdny, lebo sud musel vo¢i nemu Zalobu zamietnut. Sud pri rozhodovani o naroku zalovaného 3/
skumal jeho osobné, majetkové a socialne pomery v suvislosti s upustenim od zaviazania Zzalobcov na
nahradu trov konania. Vzhladom na finanény obrat Zalovaného 3/ ako poistovne a na jeho majetok,
ktoré boli preukazané z verejne dostupnych zdrojov, ma sud za to, Ze by to malo na neho minimalny
dopad. Zalovany 3/ je akciovou spolognostou s kladnym vysledkom hospodarenia, ktorého trzby za rok
2019 predstavuju sumu 126.161.000,- eura. Osobné, majetkové a socialne pomery zalobcov, ktoré su
neporovnatelné vo vztahu k pomerom Zalovaného 3/ rade sud opisal vySsie. Z uvedenych dévodov ma
sud za to, Ze pri nepriznani nahrady trov konania nemozno hovorit o zasiahnuti do majetkovej sféry
Zalovaného 3/. Pokial ide o postoj Zalovaného 3/ v konani ma sud za to, Ze je sporné, i sa Zalovany
nespraval nehospodarne a ¢i nevynaloZil trovy neucelne z titulu pravneho zastupenia, pretoze ako je
vSeobecne zname poistovne disponuju kvalifikovanymi pravnikmi a pravnymi oddeleniami, ktoré by mali
byt schopné bez navySenia trov konania chranit’ zaujmy Zalovaného. Sud Zalovanému 3/ s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP ndhradu trov konania nepriznal, a to z dévodu existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocivaju v pomeroch Zalobcov, ktoré sa stratou ich Zivitefa a blizkej osoby
zhorsili a v charaktere tohto sporu, ked predmetom je nemajetkova ujma za nezvratnu stratu najblizSej
osoby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v V. vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

15. Sud po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze v danom pripade je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania. Proti rozsudku
sudu &. k. 8C/139/2009 - 832 zo diia 24.04.2017 podal odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1) pism. d), f), a h) CSP. Podla jeho
nazoru sud prvej instancie v tomto pripade zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Proti uvedenému rozsudku sudu podal odvolanie aj Zalovany 2/ z dévodov, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Proti uvedenému rozsudku sudu
podal odvolanie taktiez aj zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti VI. vyroku z
dévodu, Ze Okresny sud Dunajskd Streda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud



o odvolaniach Zalovanych 1/, 2/ a 3/ rozhodol tak, Ze rozsudok sudu v napadnutej ¢asti vo veci samej vo
vyroku Il. a v Easti ndhrady trov konania, v suvisiacich vyrokoch VIII. a IX. potvrdil, odvolanie Zalovaného
1/ voc€i rozsudku v &asti, kde sud Zalobu zamietol vo vyroku lll. odmietol a rozsudok sudu v napadnutej
Casti nahrady trov konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyroku IV., V., VI. a VII. zruSil a vratil
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud ma za to, Zze ddvodom hodnym osobitného zretela bola
v predmetnom pripade skutoCnost, Ze nie je mozné urcit ispesnost’ stran sporu, nakolko v odvolacom
konani boli obe strany sporu Ciasto&ne Uspedné. Vzhladom na vysSie uvedenu Specificku situaciu sud
dospel k zaveru, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory odévodruje aplikaciu ustanovenia §
257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov odvolacieho konania, a preto sud nahradu trov konania Ziadnej
zo stran sporu nepriznal tak, ako je to uvedené v VI. vyrokovej Easti tohto uznesenia.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyluéne vo vyroku V. o naroku Zalovaného 3/ na nahradu trov prvoindtanéného konania a vo vyroku
VI. v &asti o ndroku Zalovaného 3/ na nahradu trov odvolacieho konania. Podané odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla Zalovaného 3/ nie je sporné, Ze bol v konani uspesny v rozsahu 100 %. Uvedené potvrdil tiez
sud prvej inStancie, ked konStatoval, Ze v zasade by mal Zalovany 3/ vo vztahu k Zalobcom pravo na
nahradu trov konania aj v asti zastaveného konania aj v €asti, v ktorej bola Zaloba vo&i nemu zamietnuta.
Napriek tomu mu sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal, o odévodnil aplikaciou
§ 257 CSP.

18. V suvislosti s aplikaciou ust. § 257 CSP zalovany 3/ poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR (rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/03, lIl. US 119/03 a lIl. US 209/04), v ramci ktorej Ustavny
sud SR vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Podla NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010 zo dha
09.06.2010 aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. (analogicky § 257 CSP) pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny.

19. Podla Zalovaného 3/ sud prvej inStancie riadne neodévodnil aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Pre aplikaciu § 257 CSP sa vyZaduje kumulativne naplnenie dvoch podmienok, ktorymi su existencia
doévodov hodnych osobitného zretela a existencia vynimo&nych okolnosti. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vbbec nevyplyva, v €om sud prvej inStancie vidi existenciu vynimo&nych okolnosti, aby bolo
mozné na vztah medzi Zalovanym 3/ a Zalobcami aplikovat § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie v tejto Casti preto riadne neodévodnil, ¢im bolo porusené pravo Zalovaného 3/ na spravodlivé
sudne konanie.

20. Napriek uvedenej nezakonnosti prvoinstanéného uznesenia, podla Zalovaného 3/ nie je v tomto
pripade dana ani existencia dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimoénych okolnosti, aby bolo
mozné na vztah medzi Zalovanym 3/ a Zalobcami aplikovat § 257 CSP.

21. V C&asti naroku na nahradu pozostalostnej renty sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby a v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu voci Zalovanému 3/ zamietol z
dovodu Uuspesného vznesenia namietky premi€ania. Boli to tak Zalobcovia, ktori vyvolali voéi Zalovanému
3/ celkom bezdbvodny spor. V Casti naroku na nahradu pozostalostnej renty si Zalobcovia zrejme
uvedomovali, Ze na takyto narok nemaju vod&i Zalovanému 3/ pravo, a preto zalobu v tejto ¢asti vzali
spat. Zalobcovia boli v konani zastupeni advokatom, a preto si museli byt vedomi (resp. mali byt o
tom pouceni), Ze v €ase rozSirenia Zaloby voc€i Zalovanému 3/ bol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
voc&i nemu uz premi¢any, a preto existovalo redlne riziko, Ze sud Zalobu v tejto &asti voci Zalovanému
3/ zamietne (Co sa nasledne aj stalo).



22. Zalobcovia si voéi Zalovanému 3/ narokovali nemalé finanéné prostriedky (niektoré mali byt
opakujuceho sa charakteru), a teda Zalovany 3/ vzhfadom na riziko, ktoré mu hrozilo tymto bezdévodne
vyvolanym sporom, musel vynakladat nemalé finanéné prostriedky a ¢as na vedenie svojej obrany.
Zalovany 3/ vidi znaéné riziko uz v samotnom podani Zaloby bez ohladu na to, & ide o dévodne alebo
nedévodne uplatnené naroky, kedZe v praxi dochadza k situaciam, ked sud prisudi Zalobcovi Zalované
naroky bez toho, aby sa zaoberal ich dévodnostou (napr. ak bol vydany rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného v doésledku zlyhania fudského faktoru na strane Zalovaného).

23. Zalovany 3/ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 zo dna
18.01.2012, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 147/08.

24. Podla zalovaného 3/ sud v pripade aplikacie § 257 CSP by sa mal dostatoénym spdsobom
vysporiadat' s tym, preCo by malo byt nespravodlivé, aby ten kto dévodne branil svoje ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov konania. Prvoinstanény sud v tomto pripade tak
mal dat’ odpoved najma na otazku, preco by bolo nespravodlivé priznat Zalovanému 3/ voci zalobcom
nahradu trov konania.

25. Sud prvej inStancie vidi dovod hodny osobitného zretela v samotnom charaktere sporu, ked' jeho
predmetom bola nahrada nemajetkovej ujmy za smrt blizkej osoby. Konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy podla Zalovaného 3/ neméze byt bez dalSieho dévodom hodnym osobitného zretela. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9Co/274/2017. Zalovany
3/ dalej uviedol, Zze dévodom hodnym osobitného zretefa by mohol teoreticky byt charakter konania o
nahradu nemajetkovej ujmy pri posudzovani pripadného naroku na nahradu trov konania osoby, ktora
samotny ujmu spdsobila. Zalovany 3/ sa vSak Ziadnym spdsobom nepricinil o vznik predmetnej tragicke;
udalost. Je iba finan€nou institlciou, ktora podnika v oblasti poistenia. Ide tak o osobu, ktora nema ni¢
spolo¢né so vznikom nemajetkovej ujmy.

26. V suvislosti s majetkovymi pomermi Zalobcov Zalovany 3/ uviedol, Ze ust. § 257 CSP nema sluzit
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania. Zaroven Zalobcovia nepreukazali, Ze
by ich majetkové pomery odévodiiovali aplikaciu § 257 CSP. Zalobkynia 1/ pobera vdovsky déchodok.
Zalobkyna 3/ pobera sirotsky déchodok. Zalobkyrfia 1/, ako i Zalobca 2/ st v produktivnom veku a su
zapojeni do pracovného procesu. Zalobcom bola taktieZ pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v celkovej vyske 30.000,- eura. Zalovany 3/ méa preto za to, Ze ani samotné majetkové pomery
Zalobcov neoddvodriuju aplikaciu § 257 CSP. Zalovany 3/ v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/188/2018.

27. V suvislosti so svojimi majetkovymi pomermi Zalovany 3/ uviedol, Ze sud prvej indtancie uéelovo
poukazal na to, Ze trzby Zalovaného 3/ predstavuju sumu vo vyske cca. 126.161.000,- eura, nepoukazal
vSak uz na jej zisk. Trzby poistovne sa totizto z podstatnej miery skladaju z vybraného poistného,
z ktorého sa nasledne poskytuje poistné plnenie, ako i iné vydavky poistovne. Zisk Zzalovaného 3/ v
prislusnom roku predstavoval cca. 3.276.000,- eura. Ide o zasadne nizSie Cislo.

28. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podla nazoru prvoin§tanéného sudu su pomery
Zalobcov a pomery Zalovaného 3/ neporovnatelné, z Eoho mé vyplyvat, Ze je spravodlivé Zalovanému
3/ nahradu trov konania nepriznat. Podla Zalovaného 3/ v3ak solventnost’ konkrétnej osoby neméze
byt zasadnym dbévodom, pre ktory jej v pripade bezdévodne vyvolaného konania nebude priznana
nahrada trov konania. Ak by odvolaci sud akceptoval tento zaver, de facto by tym prezumoval, Ze je v
sulade s principom spravodlivosti bezdovodne vyvolavat spory voci solventnejSim osobam, ¢o v8ak v
podmienkach pravneho Statu neméze obstat.

29. Zalovany 3/ nesuhlasil ani s nazorom stdu prvej indtancie, podla ktorého je v danom pripade
spornym, &i Zalovany 3/ postupoval hospodarne, ked sa nechal pravne zastupit, a to i napriek tomu,
Ze ma vlastné pravne oddelenie. V tejto suvislosti Zalovany 3/ poukézal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
ust. § 89 ods. 1 CSP, ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 457/2014 zo dfia 15.10.2014.
Uviedol, Ze je internou vecou kazdej poistovne, ktoré pravne zaleZitosti si bude riesit interne a ktoré
zveri kvalifikovanym pravnym zastupcom. V su€asnosti je beZznou praxou, Ze pravne sluzby sa tak ako
ostatné sluzby ,outsourcuju“ a interné kapacity Zalovaného 3/ by nedokazali pokryt jeho potreby.



30. Podla zalovaného 3/ sud prvej inStancie Ziadnym spOsobom nezohladnil konanie Zalobcov a
Zalovanej 3/ pred zacgatim sporu, spravanie stran pocas tohto konania, ako ani okolnosti suvisiace so
samostatnym uplatnenim narokov. Prvoinstanény sud iba uc¢elovo poukazal na argumenty, ktoré maju
svedgéit v prospech Zalobcov na uplatnenie § 257 CSP. Ziadnym spésobom sa v8ak nevysporiadal s
argumentmi, ktoré svedcia v prospech priznania nahrady trov konania Zalovanému 3/.

31. Okolnostami, ktoré mal sud prvej inStancie vziat do Uvahy pri zohfadfiovani aplikacie § 257 CSP
sU najma (nie v8ak vyluéne) nasledovné skuto&nosti, a to zalovany 3/ sa Zziadnym spésobom nepri€inil
o vznik nemajetkovej ujmy; Zalovany 3/ riadne zlikvidoval naroky uplatnené poskodenymi (Zalobcom
v plnej miere poskytol nahradu nakladov suvisiacich s pohrebom poskodeného); Zalobcovia si vo i
Zalovanému 3/ neuplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ani pozostalostnej renty v zmysle
prisludnych pravnych predpisov; Zalobcovia vzali svoju Zalobu v €asti naroku na nahradu pozostalostne;j
renty spat; Zalobcovia si voci Zalovanému 3/ uplatnili premi€any narok na nahradu nemajetkovej ujmy;
Zalovany 3/ viedol svoju obranu hospodarne a korektne - od zaciatku tvrdil, Zze Zalobcom vodi Zalovanému
3/ uplatnené naroky nie je mozné priznat’; Zalovany 3/ bol vtiahnuty do bezdévodného sporu, v ktorom
Sance na uspech Zalobcov vo&i nemu boli od zaciatku nizke a Zalovany 3/ musel v suvislosti s tymto
sporom vynalozit nemalé finanéné a Casové naklady.

32. Zalovany nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov odvolacieho konania,
ked sud prvej indtancie dévod hodny osobitného zretela videl v tom, Ze (udajne) nie je mozné urdit
uspesnost stran sporu, nakolko v odvolacom konani boli obe strany sporu &iastoéne Uspe$né. Zalovany
3/ nesuhlasil s tym, Ze nie je mozné urdit Uspednost stran sporu v odvolacom konani. Zalovany 3/
svojim odvolanim napadol vylu€ne IV. vyrok (spravne malo byt uvedené ,VI. vyrok® - pozn. odvolacieho
sudu) prvoindtanéného rozsudku. Krajsky sud v Trnave jeho odvolaniu vyhovel a napadnuty vyrok VI.
rozhodnutia zrusil. Zalovany 3/ tak bol so svojim odvolanim plne Uspe$ny. Tvrdenie, Ze v odvolacom
konani boli obe strany sporu Ciastone UspeSné, preto nie je pravdivé pre vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym 3/. Uvedené mébze platit iba pre vztah medzi Zalobcami a Zzalovanym 1/ a 2/, ktori podali
odvolanie tieZ vo&i vyrokom, ktoré Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim potvrdil. Zalovanému 3/
preto patri narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Zaverom svojho odvolania Zalovany 3/ Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo
vyroku V. tak, Ze Zalovany 3/ ma voci Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % a vo vyroku VI. vo vztahu k Zalovanému 3/ tak, Ze Zalovany 3/ mé voci Zalobcom 1/ az
3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany 3/ si zarovef uplatnil aj narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 3/ je dovodné.

36. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym 3/ uplatnent odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, & sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pre ktoré zalovanému 3/ nepriznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania voci zalobcom.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 19.08.2009
domahali voci Zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia pozostalostnej renty a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora im bola spdsobena v désledku smrti neb. Y. U. (manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov
2/ a 3/). Smrt' Y. U. zapri€inil Zalovany 1/ motorovym vozidlom Zalovaného 2/ pri poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného 3/. Pévodne bola Zaloba podana
iba voci zalovanému 1/. V priebehu konania vSak boli na navrh Zzalobcov pribrati do konania aj Zalovani



2/ a 3/ a bola pripustena zmena Zaloby. Rozsudkom €. k. 8C/139/2009 - 832 zo dna 24.04.2017 sud I.
inStancie vyrokom I. konanie o zaplatenie pozostalostnej renty zastavil. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eura, Zalobcovi 2/ nemajetkovu
ujmu vo vySke 10.000,- eura a v tom Case maloletej Zalobkyni 3/ k rukam Zalobkyne 1/ nemajetkovu
ujmu 10.000,- eura, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanym zanika v rozsahu plnenia povinnost' dalSieho Zalovaného. Vyrokom Ill. vo zvy$ku Zalobu
zamietol. Vyrokom IV. priznal Zalobcom voci Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnej vyske z
priznanej majetkovej ujmy. Vyrokom V. nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ vo&i Zalobcom nahradu trov konania
v Casti zastaveného konania. Vyrokom VI. nepriznal Zalovanému 3/ vo vztahu k Zzalobcom nhradu
trov konania. Vyrokom VII. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit na u€et sudu prvej inStancie
sudny poplatok zo Zaloby v sume 1.800,- eura do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VIII. priznal timo¢nic¢ke Mgr. Henriete Katonovej nahradu trov za timocenie v plnej vySke a vyrokom IX.
nepriznal Statu nahradu trov konania. Z odévodnenia prvoinstacného rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia
zobrali Zalobu €o do zaplatenia pozostalostnej renty spat. Nakolko Zalovani so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti nevyslovili nesuhlas, bolo konanie v tejto Casti zastavené. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva,
Ze sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 3/ Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako
nedévodnu. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia podali navrh na pribratie Zalovaného 3/ dha
21.10.2011. Uznesenim &. k. 8C/139/2009 - 178 zo dia 04.11.2011 bol vstup Zzalovaného 3/ pripusteny.
Zalovany 3/ na pojednavani dfia 28.09.2015 vzniesol namietku premléania, ktort sud prvej instancie
vyhodnotil ako ucinne uplatnenu, ked uviedol, Ze v danej veci bolo do chranenych osobnostnych prav
Zalobcov zasiahnuté dna 28.01.2008, a to momentom smrti ich otca. Trojro€na lehota uplynula dna
28.01.2011, pricom do tohto €asu zalobcovia zalobu voéi zalovanému 3/ nepodali. Spravili tak az po
uplynuti premiCacej doby. Na zéklade podaného odvolania zo strany Zalovanych 1/, 2/, 3/ Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 23Co0/375/2017 - 909 zo dna 28.05.2018 vyrokom
I. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vo veci samej vo vyroku Il. (priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom vodi Zalovanym 1/ a 2/ - pozn. odvolacieho sudu) a v suvisiacich vyrokoch
VIIl. a IX. (ndhrada trov timo&enia a ndhrada trov konania Statu - pozn. odvolacieho sudu) potvrdil.
Vyrokom Il. odmietol odvolanie Zalovaného 1/ voci rozsudku v €asti, kde sud Zalobu zamietol vo vyroku
lll. (zamietnutie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 3/ - pozn. odvolacieho sudu).
Vyrokom lll. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti nahrady trov konania a povinnosti zaplatit
sudny poplatok vo vyroku IV., V., VI. a VII. zrusil a vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie v zruSujucej Casti tykajucej sa vyrokov o nahrade trov
konania odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie sice pouZitie aplikacie ust. § 257 oddvodnil, avSak iba
formalne bez blizSieho zistenia majetkovych, socidlnych, osobnych a daldich pomerov vetkych stran
konania a nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby sa k uvedenému mohli vyjadrit
a uskutolnit' im patriace procesné prava. Uznesenim &. k. 8C/139/2009 - 1235 zo dna 05.06.2020
sud prvej indtancie vyrokom |. priznal zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ narok na nahradu trov
konania voci zalovanému 1/ v plnej vy8ke z priznanej nemajetkovej ujmy; vyrokom Il. priznal Zalobkyni 1/,
Zalobcovi 2/ a Zalobkyni 3/ narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému 2/ v plnej vySke z priznanej
nemajetkovej ujmy; vyrokom lll. nepriznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni
1/, Zalovanému 2/ (spravne malo byt uvedené ,Zalobcovi 2/ - pozn. odvolacieho sudu) a Zalobkyni 3/
v Casti zastaveného konania; vyrokom IV. nepriznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni 1/, Zalovanému 2/ (spravne malo byt uvedené ,Zalobcovi 2/ - pozn. odvolacieho sudu) a
Zalobkyni 3/ v Casti zastaveného konania; vyrokom V. nepriznal Zalovanému 3/ narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni 1/, Zalovanému 2/ a Zalobkyni 3/ a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



42. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze G&astnik
konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky
trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak poruSuje zakladné
pravo na sudnu ochranu dotknutého uc¢astnika.

43. Zmyslom a ucelom institutu nahrady trov konania pred vieobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

44.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Ak mala strana sporu plny uspech v konani,
prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore Uspech len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov konania pomerne rozdeli. V pripade, ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Sud je v8ak povinny vZdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohfadfiovat
vSetky relevantné skuto€nosti z hlfadiska rozhodovania o nahrade trov konania. Ustanovenie § 257
CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie.
Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu naplnenie
dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretefa a su€asne musi
ist o vynimocné okolnosti, ktoré oddévodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia.
Dévody hodné osobitného zretefa mdzu spocivat’ v charaktere urcitého druhu konania alebo mézu byt
dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moze tykat celkom Specifickych skutkovych
¢i socialnych aspektov stran sporu. V zasade v3ak je nutné zdéraznit, Zze aplikacia modera&ného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by mala mat charakter ojedinelosti a vynimo&nosti.
Nakolko pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, musi aplikacia predmetného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (vid. R 34/1982). Nepriznat trovy konania je
teda pripustné len vynimocne a v pripade, ak existuju dovody hodné osobitného zretela na strane stran,
pricom ma sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti v danej veci.

45. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého
by Zalovanému 3/ nemal byt priznany narok na nahradu trov tak prvoinstanéného, ako i odvolacieho
konania.

46. Pokial ide o narok zalovaného 3/ na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci zalobcom, sud
prvej inStancie nepriznanie tohto naroku oddévodnil s poukazom na ust. § 257 CSP, ked dbvody
hodné osobitného zretefa videl v pomeroch Zalobcov, ktoré sa stratou ich Zivitela a blizkej osoby
zhorsili, v miere a intenzite zasahu do ich osobnostnych prav a v charaktere prejednavanej veci. Sud
prvej inStancie zohladfioval aj majetkové pomery Zalovaného 3/, ktoré povazoval za neporovnatelné s
pomermi Zalobcov, pricom dospel k zaveru, Ze pri nepriznani nahrady trov konania nemozno hovorit
o zasiahnuti do majetkovej sféry Zalovaného 3/. Podla prvoindtanéného sudu v suvislosti s postojom
Zalovaného 3/ v konani bolo sporné to, &i sa Zalovany 3/ nespraval nehospodarne a ¢i nevynalozil
trovy neucelne z titulu pravneho zastupenia, pretoZze ako je vSeobecne zname poistovne disponuju
kvalifikovanymi pravnikmi a pravnymi oddeleniami, ktoré by mali byt schopné bez navySenia trov konania
chranit zaujmy spoloc¢nosti.

47. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej intancie, ktory sa tyka pravneho zastipenia pravnickej
osoby, ktora disponuje vlastnym pravnym oddelenim. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR méa kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pre sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Predchadzajdci procesny kédex (zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - § 25), ako aj su€asna uprava Civilného sporového poriadku
(§ 89) priznava strane sporu pravo zvolit’ si v sidnom konani pravneho zastupcu - advokata. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 264/2016 - 39 zo dia



17.08.2016, v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze ,zo Ziadnych ustanoveni Ustavy ani Obg&ianskeho
sudneho poriadku (teraz CSP - pozn. odvolacieho sudu) nemozno vyvodit zaver, Zze by uc€astnikovi
konania (konkrétne v prerokivanej veci pravnickej osobe sukromného prava), ktory ma zamestnancov s
pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada
trov konania. (....) Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim ucastnika advokatom je potrebné
zasadne povazovat' za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v
celkom vynimo¢nych situciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist
o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat' ako vynaloZzené uc¢elne.“ Odvolaci sud zaroven upriamuje
pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo dia 29.09.2015, podla ktorého
,2astavne garantované pravo na pravnu pomoc zahffia pravo ucastnika konania zvolit' si, i sa necha
alebo nenecha zastupit v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastupenie je tak ponechané upline na voli
ucastnika, a to bez ohladu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat sam. Dévody rozhodnutia u€astnika
nechat sa v konani zastupit advokatom nemozno hfadat len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale
napriklad aj vo vacsej miere objektivity zastupcu, jeho konkrétnej Specializacie na danu problematiku a
podobne. U&astnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade netispechu ponesie naklady konania,
pripadne aj naklady pravneho zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prislusné procesné
predpisy (§ 142 O.s.p.; teraz § 255 ods. 1 CSP - pozn. odvolacieho sudu) garantuju, Ze jeho naklady budu
v pripade Uspechu nahradené. Sudy nepriznali nahradu trov konania Zalovanému s odvolanim sa na to,
Ze neboli uCelne vynalozené vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem ,u¢elny“ je ale nevyhnutné
chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi ¢&i
nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania,
nepotrebné konzultacie s klientom, atd.). Vzhladom na ustavne zarudené pravo na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZzené naklady) vymedzit kategériu
subjektov, ktora by tak z hlfadiska pravneho zastupenia mala odlisné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych u&astnikov ju diskriminovat.
Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajica
vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdm.* Podla nazoru odvolacieho sudu
vzhladom na citované rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit nie je mozné povazovat skutoCnost,
Ze sa dal Zalovany 3/ disponujuci vlastnym pravnym oddelenim, v spore pravne zastupit' advokatskou
kancelariou za nehospodarne. Odvolaci sud preto povazoval namietku zalovaného 3/ uplatnenu vo i
vySSie prezentovanému nazoru sudu prvej in§tancie ohfadom nehospodarneho spravania Zalovaného 3/
za opodstatnenu. Odvolaci sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze prave pravny zastupca Zalovaného
3/ vzniesol namietku preml¢ania, v désledku ktorej bola Zaloba vo¢i Zalovanému 3/ zamietnuta.

48. Sud prvej indtancie oznacil za dévod hodny osobitného zretela vyZzadujuci si aplikaciu ust. § 257
CSP vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym 3/ aj charakter sporu. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze
dévod hodny osobitného zretefa méze spocivat taktiez v charaktere urlitého druhu konania. Aj tu
vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, teda i na ponechanie U€inkov pravnej normy nie
su dané dbvody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (vid. STEVCEK M., FICOVA S.,
BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy poriadok
- komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 941). Odvolaci sud nijakym sp6sobom nezfahluje aké tragické
nasledky ma strata blizkeho &loveka na jeho rodinu, obzvlast na pozostali manzelku a deti, av8ak
Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre aplikaciu ust. § 257 existenciu vynimo¢nych okolnosti a dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré v spore nastali a za akych by bolo nespravodlivé, aby ten kto bol v
spore uspesny, obdrzal nahradu nakladov, ktoré v konani vynalozil. Uvedena nespravodlivost neméze
byt dana len samotnym charakterom konania. Ak teda v prejednavanej veci Zzalovany 3/ vyuZil svoje
pravo na zastupenie advokatskou kancelariou, samotna skutoénost, Ze sa tak stalo prave v konani o
zaplatenie pozostalostnej renty a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom spésobena zasahom
do ich osobnostnych prav v désledku usmrtenia €lena ich rodiny, nepostaéuje na aplikaciu § 257 CSP.
Je potrebné posudzovat aj dalSie okolnosti akymi su napr. majetkové, socialne, osobné pomery stran,
spravanie u€astnikov v konani a pod.

49. Je pravdou, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal aj
pomery Zalobcov a Zalovaného 3/, pri€om prave pomery Zalobcov povazoval za dalS$i z dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktory Zalovanému 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.
Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pomery Zalobcov su dévodom hodnym



osobitného zretela, ktory oddvodriuje realizaciu sudcovského moderaéného prava pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP. Tak Zalobkyna 1/, ako aj Zalobca 2/ su v
produktivnom veku, zamestnani s pravidelnym mesacnym prijmom. Ako vyplyva z lustricie zo socialne;j
poistovne, ktoru vykonal sud prvej inStancie, priemerny mesaény vymeriavaci zaklad Zalobkyne 1/ za
obdobie od 06/208 do 04/2020 predstavoval sumu 647,74 eura. Zalobkyfa 1/ je zaroven poberatelkou
vdovského déchodku vo vySke 263,20 eura mesaéne. U Zalobcu 2/ predstavoval priemerny mesaény
vymeriavaci zaklad u zamestnavatela Mgr. E. Y. v obdobi od 06/2018 do 03/2020 sumu 723,85 eura a
u zamestnavatela Adviso-R, s.r.0. za obdobie 04/2020 sumu 300,- eura. Zalobkyfa 1/ ma zriadené dva
asty vL. L., a.s. s G8tovnym zostatkom vo vyske 1.171,38 eura a 775,06 eura. Zalobca 2/ mavo U. D. F.,
a. s. zriadeny flexiu€et s uétovnym zostatkom vo vyske 250,68 eura a sporiaci Uc¢et s u€tovnym zostatkom
vo vy8ke 1.458,52 eura. TaktieZ Zalobkyria 3/ ma vo U. D. F., a. s. vedeny flexiuCet s uétovnym zostatkom
vo vyske 6.893,93 eura a sporiaci ucet s u¢tovnym zostatkom vo vySke 140.09 eura. Napriek mesaénym
vydavkom Zalobcov, ktoré v konani uviedli, nemozno ich pomery povaZovat za natolko nepriaznivé, Ze
by odévodriovali aplikaciu § 257 CSP.

50. Sud prvej inStancie prihliadal taktiez na skutognost, Ze Zalovany 3/ je akciovou spolo&nostou s
kladnym vysledkom hospodarenia, ktorého trzby za rok 2019 predstavuju sumu 126.161.000,- eura.
Sud prvej inStancie tak vyhodnotil osobné, majetkové a socialne pomery Zalobcov ako neporovnatelné s
pomermi Zalovaného 3/. Je pravdou, Ze majetkové pomery Zalobcov nemozno porovnat s majetkovymi
pomermi Zalovaného 3/, avSak ,ustanovenie § 257 neslUZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257
neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v
spore zvitazila, je lep$ia ako u protistrany* (STEVCEK M., FICOVA S., BARICOVA J., MESIARKINOVA
S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy poriadok - komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 942). Podla nazoru odvolacieho sudu ani vysoko ziskovy hospodarsky vysledok podnikatelskej
¢innosti Zalovaného 3/ nemdze zakladat nedévodnost jeho naroku na nahradu trov konania.

51. Ako uz bolo vy3Sie uvedené Zalobcovia zobrali Zalobu v €asti o Uhradu pozostalostnej renty spat
aj vocCi zalovanému 3/ (€. I. 627). Nakolko neuviedli dévod spatvzatia, v tejto Easti zavinili zastavenie
konania, a preto ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, vznikol zalovanému 3/ vod&i zalobcom
narok na nahradu trov konania v zastavenej &asti. Zalovany 3/ bol Uspesny aj v &asti konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zaplatenia sa Zalobcovia vo&i nemu Zalobou domahali. Zaloba
bola voci Zalovanému 3/ v tejto Casti zamietnuta ako nedbévodna, nakolko Zalovany 3/ uspeSne uplatnil
namietku preml&ania. Zalobcovia tak voéi Zalovanému 3/ podali nedévodnu Zalobu, o viedlo k ich
neuspechu v konani vo vztahu k Zalovanému 3/. Zalobcovia, v danej veci navy$e pravne zastlpeni,
si musia dopredu dobre zvazit mozné pravne nasledky pre pripad neuspechu v spore. Zalobcovia
musia niest’ zodpovednost’ za svoj neuspech v spore aj tym, Ze su povinni zaplatit' Zalovanému 3/
ucelne vynaloZené trovy konania spojené s jeho obranou v spore, ktoré mu poc¢as konania vznikli.
Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze Zzalovany 3/ bol v konani aktivny a vyuZil prostredky procesnej
obrany, ktoré mu priznava CSP. Preto mu ako Uuspe&nej sporovej strane prinalezi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

52. Pokial ide o nérok Zalovaného 3/ na nadhradu trov odvolacieho konania, sud prvej inStancie vyrokom
VI. napadnutého uznesenia rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie v danom pripade aplikoval ust. § 257 CSP a za dévod hodny
osobitného zretela povazoval skutonost, Zze nie je mozné ur€it uspesnost stran sporu, nakolko v
odvolacom konani boli obe strany sporu Ciastocne uspesné.

53. Nakolko v danom pripade ide medzi zalovanymi 1/, 2/ a 3/ o pasivne spolo€enstvo samostatnych
ucastnikov, ako uz odvolaci sud konstatoval v rozsudku €. k. 23Co0/375/2017 - 909, podrobil odvolaci
sud prieskumu zalovanym 3/ napadnuty vyrok VI. o naroku na nahradu trov odvolacieho konania iba
vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 3/. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 3/ podal odvolanie
voéi rozsudku €. k. 8C/139/2009 - 832 iba do vyroku VI., ktorym mu nebola priznana nahrada trov
prvoindtacného konania voci Zalobcom. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 23C0/375/2017 - 909
okrem iného zruSil aj Zalovanym 3/ napadnuty vyrok VI. o nahrade trov konania a vec vratil sudu prvej
indtancie aj v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. To, Ze Krajsky sud v Trnave zaroven
predmetnym rozsudkom na zaklade podanych odvolani aj zo strany Zalovanych 1/ a 2/, rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 8C/139/2009 - 832 potvrdil vo vyroku Il. (priznanie nahrady nemajetkovej



ujmy Zalobcom vod&i Zalovanym 1/ a 2/) a v suvisiacich vyrokoch VIIl. a IX. (ndhrada trov timocenia
a nahrada trov konania &tatu); odmietol odvolanie Zalovaného 1/ voci vyroku lll. (zamietnutie Zaloby
o0 nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 3/) a zrusil vo vyroku V., V. a VII. (ndhrada trov
konania Zalobcov voéi Zalovanym 1/ a 2/; nahrada trov konania Zalovanych 1/ a 2/ voc&i Zalobcom v
Casti zastaveného konania; uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit sudny poplatok zo Zaloby),
nema vplyv na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym
3/, nakolko na strane Zalovanych ide o spologenstvo samostatnych Ggastnikov. Zalovany 3/ bol v
odvolacom konani Uspedny v celom rozsahu, kedZe Krajsky sud v Trnave jeho odvolaniu vyhovel a
nim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Pre vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 3/ preto neplati dévod hodny
osobitného zretela spocivajuci v Ciastonom uspechu oboch stran sporu, ktory si podfa sudu prvej
indtancie vyZaduje aplikaciu ust. § 257 CSP. Nakolko odvolaci sud Zalovanému 3/ priznal voci Zalobcom
nahradu trov prvoinstanéného konania, ked' nezistil v prejednavanej veci medzi tymito stranami sporu
splnenie podmienok oddvodrujucich pouzitie ust. § 257 CSP, ma Zalovany 3/ voli zalobcom taktiez
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

54. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci vo vztahu medzi Zalobcami
a Zalovanym 3/ nie je dany dévod na aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej
inStancie za pouzitia § 388 CSP v napadnutej €asti vo vyroku V. o naroku Zalovaného 3/ na nahradu trov
prvoinstacného konania zmenil tak, Ze Zalovanému 3/ priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 % a vo vyroku VI. v Easti o naroku zalovaného 3/ na ndhradu
trov odvolacieho konania zmenil tak, ze zalovanému 3/ priznal voci zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

55. Zalovany 3/ ma vog&i zalobcom 1/, 2/, 3/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).

56. O vySke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. Odvolaci sud zaroveri nariadil vykonanie opravy v uvodnej Casti (zahlavi) pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia pri ozna€eni Zalovaného 3/ z dévodu, Ze obsahuje zrejmu nespravnost. Sud
prvej inStancie uviedol predchadzajucu adresu sidla Zalovaného 3/ (Lazaretska 15, Bratislava). V Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie mal v3ak Zalovany 3/ podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | sidlo na adrese Krasovského 15, Bratislava. Sud prvej indtancie je zarover povinny
opravit aj vyrok lll. a IV. pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, nakolko obsahuje zrejmu
nespravnost. Sud prvej indtancie vyrokom lll. nepriznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni 1/, Zalovanému 2/ a Zalobkyni 3/ v Casti zastaveného konania a vyrokom V. nepriznal
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni 1/, Zalovanému 2/ a Zzalobkyni 3/ v &asti
zastaveného konania. Ako vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, zalovanému 1/ a 2/ sa
nepriznal narok na nahradu trov konania v €asti zastaveného konania voci Zalobcom, t.j. aj voCi Zalobcovi
2/, a nie voci Zalovanému 2/ ako nespravne vo vyrokoch Ill. a IV. uviedol sud prvej instancie.

58. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



