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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: V. O. W., U., so sidlom Z. XX, G., H.
XX XXX XXX, proti zalovanej: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. X, o zaplatenie 1.440,25 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
12Csp/136/2017-164 zo dna 28. novembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1 440,25 eur spolu s irokom v sume 613,82 eur,
urokom z omeskania vo vyske 1,27 eur a urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1504,32
eur od 30.06.2017 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 100,- eur mesacne, splatnych vzdy
do 25. diha v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost; nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanej narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vySke 481,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 481,67 eur od
30.06.2017 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 100,- eur mesacne, vzdy do 25. diia v
mesiaci, po¢nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost,
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vo vyroku
II. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalovanej pravo voci Zalobcovi na ndhradu
ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 36,02 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 04.12.2012
bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, obsahom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vyske 2 000,- eur s poplatkom za
spravu uctu vo vyske 1,99 eur, vySkou splatky 29,77 eur v 120-tich mesacnych splatkach s dohodnutou
urokovou sadzbou 12,90 % rocne, s terminom splatnosti prvej splatky 17.12.2012 a splatnostou Uveru
15.11.2022. RPMN bola vycislena vo vySke 15,82 %, priemerna RPMN 19,37 %. Listom zo
dfia 19.06.2017 (pozn. odvolacieho sudu: ide o chybu v pisani, spravne ma byt podla spisu: listom zo
dria 18.04.2017) Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 59,93 eur a vyzvou zo dia 19.06.2017 ju
vyzval na pred&asné splatenie Gveru vo vySke 1 565,59 eur s prislusenstvom najneskér
do 29.06.2017.



1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 497, § 369 ods. 1, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), pism. k), § 11 ods.
pre spotrebitelov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje obligatdrne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z., konkrétne
neobsahuje presnu vysku toho-ktorého naroku (mesaénu vySku splatky istiny, urokov a poplatkov
oddelene). Podla sudu prvej inStancie citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, platné
a ucinné v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, je sice v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom uvere, avdak smernica je zavazna iba pre &lenské
taty EU, nie priamo pre fyzické a pravnické osoby a citované ustanovenie zakona nemozno vykladat
eurokonformne, kedZe z neho jednoznalne vyplyva, Ze pozaduje Elenenie splatok na splatky istiny,
urokov a poplatkov.

1.3 Okrem toho sud prvej inStancie uviedol, Ze v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy dfia 04.12.2012
sice ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. neobsahovalo sankciu bezuro€nosti Uveru pre
porusenie povinnosti dodavatela skumat bonitu klienta, avSak sud mal za to, ze k takému zaveru
mozno dospiet’ aj aplikaciou § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat
s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecovat dalSie informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie
riadne vyhodnotit. V preskimavanej veci sa Zalobca uspokojil so zistenim prijmu zalovanej na ucte
vedenom Zalobcom (Zalobca nepreukazal iny spésob zistovania bonity Zalovanej), €o sud prvej inStancie
povazoval za konanie hrubo odporujuce odbornej starostlivosti, a teda hrubo odporujuce
dobrym mravom, a preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatri odmena vo forme urokov. Sud teda dospel
k zaveru, Ze Zalovana je povinna vratit’ iba istinu a nie aj uroky. KedZze Zalovanej bol poskytnuty uver
vo vySke 2 000,- eur a zaplatena €ast Uveru bola vo vySke 1 518,33 eur, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit 481,67 eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 8 % roCne zo sumy
481,67 eur od 30.06.2017 (def nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

1.4 Povolenie splatok odévodnil sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 232 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tym, Ze pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie,
hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti
povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz, preto po posudeni osobnych a majetkovych pomerov
Zalovanej (zalovana je matka maloletych deti so zlym zdravotnym stavom, v désledku ¢oho dochadza
k opakovanému zniZeniu prijmu) povolil Zalovanej zaplatit uloZenu povinnost' v primeranych splatkach
po 100,- eur mesaéne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu zalovanej vo veci.

2. Proti uvedenému rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), g), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. Uviedol, Ze vyska, poCet a terminy splatok su uvedené
v texte zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami zmluva neuvadza, nakoflko na zaklade tejto zmluvy nevznikaju
nesplatené zostatky s roznymi urokovymi sadzbami. Podla Zalobcu rozhodné znenie § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. nevyZaduje rozClenenie mesacnej splatky spotrebitelského Uveru na jednotlivé zlozky
osobitne. Prisnejsi vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni je v rozpore s predmetnou smernicou ES.
Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15, podia ktorého zmluva o spotrebitelskom
uvere nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana
na vratenie tejto istiny; ustanovenia smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost
vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Poukazal tiez na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a
krajskych sudov. Vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. splnil. Pritom len v pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov; za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov



o spotrebiteloch na ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca k tomu uviedol, Zze
riadne vykonal diia 03.12.2012 dopyt do Uverového registra a dopyt do Socialnej poistovne. Zalobca k
odvolaniu prilozil vypis zo Spolo€ného registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych
informacii, report zo Socialnej poistovne a Ziadost Zalovanej o poskytnutie Gveru. Zalobca mé za to,
Ze pokial sud povazoval navrh za neulplny, mal ho vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129
ods. 1 CSP.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom napadnutom rozsahu. Zdéraznila, Ze pokial v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok
podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Poukazala na zakaz eurokonformného vykladu zakona v pripade, ak by sa jednalo o vyklad
zakona contra legem, pricom podla nej aj novelou zakona &€. 129/2010 Z.z. zdkonom &. 279/2017 Z.z.
zakonodarca potvrdil, Ze do ucinnosti novely zakon poZadoval Elenenie splatok na splatky istiny, urokov
a poplatkov, a od ucinnosti novely zdkonodarca od tejto poZiadavky upusta. Tento vyklad podlozila
viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov. K preskimavaniu bonity uviedla, Ze veritel pri poskytovani
predmetného spotrebitel'ského Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a dostatoéne resp. vébec
neposudil jej schopnost splacat predmetny Uver. NepoZadoval od nej Ziaden hodnoverny doklad o jej
prijme, nezistoval ani jej vydavky. Poukézala na to, Ze ona a jej manzZel maju z predmetného obdobia
viac uverov, ktoré nevladali splacat, niektoré su exekuéne vymahané. Napokon Zalovana doplnila, Ze pri
vypocte RPMN Zalobca neuviedol predpoklady na vypo¢et RPMN v zmysle ustanoveni zakona 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

4. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni opétovne poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej uviedol,
Ze pri posudzovani schopnosti Zzalovanej splacat uver posudil idaje na zaklade udajov z reportov zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii, na zaklade Ziadosti Zalovanej o Uver a z udajov zo Socialnej
poistovne. Predpoklady pouZzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné: vyska
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su¢asnosti nepozaduje
uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypolet RPMN a nepoZadoval ani Specialne oznacenie
predpokladov pre vypo¢et RPMN v zmluve.

5. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni poukazala na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/50/2017 a sp. zn. 1C0/87/2019, podfa ktorych do kategérie predpokladov pre vypocet RPMN (ktoré
maju byt uvedené v zmluve) je potrebné zaradit i matematicky vypo&et RPMN. Dalej uviedla, Ze bolo
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze jej bonitu nalezZite skimal. Aj za stavu, Ze Zalobca by skumal jej prijem
pred vstupom do zmluvného vztahu, to nemozno samo o sebe povazovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Bez toho, aby Zalobca skumal
aj iné aspekty, napr. zadlzenost, poCet vyzivovacich povinnosti, mesacné vydavky Zalovanej a pod.,
nemohol si utvorit realny obraz o jej majetkovej situacii, potrebny pre posudenie jej schopnosti splacat
dlh zo zmluvy. Za tohto stavu podfa Zalovanej Zalobca nepreukazal spinenie povinnosti uloZzenej mu
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0/12/2018, podla ktorého désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela;
v tomto smere § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vobec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné
aplikovat' § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poru$eni povinnosti
veritela na finanénom trhu; podobne poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co/11/2018.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zaklade v&as podaného odvolania Zalobcu preskumal
vec v hapadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podla
§ 388 v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



7. Napriek tomu, Ze vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim a jeho
spravnost odvolaci sud nepreskimaval, odvolaci sud povazoval za spravne z dévodu zrozumitelnosti
a jednoznacnosti priznanych narokov (a tiez poskytnutej vyhody splatok) nanovo sformulovat cely
rozsudok, vratane sudom prvej indtancie uz pravoplatne priznanych narokov, ktorych sa odvolaci sud
nedotykal (a st zahrnuté do vyroku rozsudku odvolacieho sudu).

8. Sud prvej inStancie a zalovana za jeden z dévodov bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru povazovali to, Ze v zmluve absentovalo vyjadrenie spdsobu zapocitania splatok, teda roz&lenenie
splatok na istinu, aroky a poplatky. K tomu odvolaci siid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova, ktory zavazne interpretuje
prisludné ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uGvere (ktord bola do slovenského pravneho poriadku implementovana
zadkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) tak, Ze ustanovenia ¢€l. 10 ods.
2 v spojeni s &l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave povinnost vo forme amortiza&nej tabulky priamo v zmluve o spotrebitefskom Gvere spresfiovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. V sulade so zdsadou eurokonformného
vykladu vnutrostatnej pravnej upravy je potom potrebné ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) vykladat tak, Zze sa v tomto
ustanoveni nepoZaduje, aby kaZzda splatka bola roz&lenena na Casti, ktoré budu zapocitané na
istinu, na Uroky a na poplatky, ale Ze sa tu poZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
vySku, pocet a terminy splatok, pri¢om v splatkach ma byt zapocitana nielen istina, ale
aj uroky a poplatky (porovnaj rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 4
Cdo 211/2017). Takyto (eurokonformny) vyklad zdkonného ustanovenia nijako neodporuje samotnému
zneniu zakona (teda nie je contra legem), prave naopak - citované ustanovenie nepoZadovalo uviest
.VySku, pocet a terminy splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok urokov a vysku, poCet a terminy
splatok poplatkov, ale len ,vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, teda ni¢
nebrani vykladat toto ustanovenie tak, Ze staci uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok, ktoré
v sebe zahffiaju splatky istiny, urokov aj poplatkov.

9. Je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z
z. zrejme pripustalo aj taky vyklad, ku ktorému sa priklonila Zalovana a aj sud prvej inStancie v
preskimavanom rozsudku (teda Ze je potrebné v zmluve uviest ku kazdej splatke aj jej rozpis na
splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov), avSak po vydani vysSie citovaného rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-42/15 je potrebné aplikovat taky vyklad, ktory je v sulade so znenim smernice, ako ju
vylozil Sudny dvor (ak je takyto vyklad vnutrostatneho prava mozny, pricom v zmysle vy8Sie uvedeného
takyto vyklad v tomto pripade mozny je). Ani dodato€na zmena citovaného ustanovenia zakona (jeho
novelizacia) nepreukazuje, Ze pred novelou by sa mal aplikovat vylu€ne vyklad, ktory podava zalovana.
Ciefom novelizacie pravneho predpisu nemusi vzdy byt jeho radikalna zmena, niekedy mbze novela
predstavovat formulaéné spresnenie, ktoré Casto vyplyva prave zo sudnej praxe. V tomto pripade je
zrejmé, Ze zdkonodarca novelou reagoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 a na spory
ohladom vykladu citovaného ustanovenia zakona, pri¢om toto ustanovenie upravil tak, aby nepripustalo
iny vyklad nez ten, ktory podal Sudny dvor vo vztahu k ustanoveniu smernice, transponovanému
citovanym ustanovenim zakona. To vSak neznamena, Ze by takyto vyklad zakonného ustanovenia pred
novelou nebol mozny.

10. Absencia rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky teda nie je ddvodom, pre ktory by bolo mozné
povazovat spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej, je v prvom rade potrebné poukazat na to, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta dha 04.12.2012, teda
v Case, ked zakon &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 7 ods. 1 ukladal veritefovi povinnost pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver, avdak nestanovoval pri nesplneni tejto povinnosti sankciu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru (stanovoval v § 11 ods. 2 len sankciu nemoznosti jednorazového
zosplatnenia uveru). Az od 10.6.2013 ustanovenie § 11 ods. 2 stanovuje, Ze v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov; pricom za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez



akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

12. To, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy, zakon nestanovoval sankciu v podobe bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, neznamena, Ze by nebolo mozné posudzovat pripady hrubého poruSenia
povinnosti veritela preskimat pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitefa ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Za takéto konanie (v rozpore s dobrymi mravmi) by v8ak bolo mozné oznadit’ len
naozaj hrubé poruSenie zakladnych povinnosti veritela. V preskimavanej veci Zalobkyna vo vyjadreni k
odvolaniu uviedla, Ze Zalobca od nej nepozadoval Ziaden hodnoverny doklad o jej prijme a nezistoval ani
jej vydavky. V dalSom pisomnom vyjadreni toto svoje tvrdenie korigovala v tom zmysle, Ze aj za stavu,
Ze Zalobca by skumal jej prijem, nemozno to samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze tvrdeniu zalovanej,
Ze zalobca pred uzavretim zmluvy od nej nepozadoval Ziaden doklad o jej prijme, odporuje jej vlastné
tvrdenie na pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 28.11.2019, kde uviedla, ze ,Zalobcovi stadilo,
Ze som na poslednych troch vypisoch z u¢tu mala prijem*“ (iSlo pritom o skutkové tvrdenia Zzalovanej,
uvadzané na pojednavani, nie o dbkaz jej vysluchom). Z vyjadreni Zalovanej na uvedenom pojednavani
tiez jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana uz pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
mala u Zalobcu otvoreny ucet. Nie je jasné, &i na vypisoch z u¢tu Zalovanej, ktoré Zalobca pred uzavretim
zmluvy preskumal, boli aj nejaké vydavky Zalovanej, alebo iba jej prijmy, je vSak zrejmé, Zze Zalobca
bonitu Zalovanej zistoval, a to minimalne v rozsahu preskimania jej prijmov za posledné tri mesiace.
Je sice mozné diskutovat o tom, €i bol takyto rozsah skiumania bonity dostato€ny, avSak vzhladom na
vySku uveru (2 000,- eur) a na vtedajSie znenie § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.
(ktoré vyslovne ustanovovalo, Ze pri skimani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver veritef
berie do Uvahy najma ,dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru®) ho uréite nemozno povazovat za hrubé
poruSenie povinnosti veritela skiumat schopnost' spotrebitela splacat poskytovany Gver, a teda ani za
konanie veritela, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Vzhladom k tomu, ¢o bolo uvedené v predchadzajucom bode, nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie Iistinamj, ktoré Zalobca pripojil k odvolaniu, a teda ani nebolo potrebné posudzovat, &i tieto
listiny su dékazmi splfajucimi podmienky podla § 366 CSP.

14. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca v zmluve neuviedol predpoklady na vypoCet RPMN, odvolaci
sud konstatuje, ze podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. sa v zmluve uvedu ,vSetky
predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN)¢ to v8ak neznamena,
Ze tieto predpoklady musia byt v zmluve vyslovne osobitne oznadené ako ,predpoklady pouzité na
vypolet RPMN®. Pre splnenie tejto zdkonnej poZiadavky je postaujuce, ak su tieto predpoklady
uvedené v zmluve, priom tymito predpokladmi su veli€iny vstupujuce do vzorca na vypocet RPMN,
teda vyska Cerpaného uveru, vy8ka a datumy splatok. Tieto udaje v zmluve uvedené boli (aj datumy
splatnosti jednotlivych splatok boli jednoznaéne urcitelné, ked zmluva obsahovala udaj o presnom
datume prvej splatky a tieZ udaj o termine splatnosti dalSich splatok ,15. der kalendarneho mesiaca®).
Podla odvolacieho sudu citované ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. neuklada
veritelovi ani povinnost uviest' v zmluve vzorec na vypoCet RPMN, ako je uvedeny v prilohe €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z. Vzorec sam o sebe nema pre spotrebitelfa Ziadnu vypovednu hodnotu. Tu ma len
konkrétny udaj o vyske RPMN (v spojeni s vy8kou Uveru, urokovou sadzbou, vySkou poZadovanych
poplatkov, vySkou a datumami splatok).

15. Pokial Zalovana eSte vo vyjadreni k Zalobe namietala neuvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, odvolaci sud uvadza, Ze tuto nalezitost' (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
€. 129/2010 Z. z.) zakon vyslovne viaZze na ,predavajuceho®, nie na veritela resp. dodavatefa. Je teda
zrejmé, Ze uvedenie tejto informacie sa vyZzaduje len v pripade G&elovo viazaného spotrebitelského
uveru, ktory je poskytnuty na kipu konkrétneho vyrobku pripadne sluzby od konkrétneho predavajuceho.
V preskumavanej veci je v8ak zo zmluvy zrejmé, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bol bezu&elovy.
Ani ndmietku Zalovanej, Ze nebola oboznamena s obchodnymi podmienkami (zrejme mala na mysli
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu) nepovaZoval odvolaci sud za relevantnu, kedZe vSetky
zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli uvedené priamo v zmluve a Zalobca v tomto
spore nepozadoval ziadne plnenie, ktoré by malo zaklad vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach.



16. Aj ked to Zzalovana nenamietala, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze za problematicky v
tomto pripade nepovazoval poplatok za spravu uverového uétu, uvedeny v zmluve vo vyske 1,99 eur
mesacne. Tento poplatok priamo predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. n) zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, pri<om ho mozno v zasade povaZovat za
poplatok za poskytnutie uveru podla § 499 Obchodného zakonnika (Ziaden d'alSi poplatok za poskytnutie
Uveru Zalobca v zmluve nepozadoval). Zalobca spravne zahrnul tento poplatok do celkovej &iastky, ktoru
musi klient zaplatit’ (a tym aj do vypoctu RPMN) a ani vySku tohto poplatku (1,99 eur mesacne) nemozno
povazovat za neprimeranu. Okrem toho zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca zapocitaval mesacné platby
Zalovanej na tento poplatok a Zalobca ani v Zalobe tento poplatok nepozadoval.

17. Z vySSie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky uver
nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatku, teda Zalovana mala (a ma) povinnost zaplatit' nielen
diZznu istinu, ale aj uroky. Z tvrdeni Zalobcu a z listin predloZenych Zalobcom v konani pred sidom prvej
indtancie (ktoré Zalovana nespochybnila) vyplyva, Ze nezaplatena istina Uveru ku dfiu jeho pred€asného
zosplatnenia predstavovala 1 440,25 eur. K pred€asnému zosplatneniu Uveru odvolaci sud uvadza, Ze
mu predchadzala vyzva z 18.04.2017. Zalobca sice nepredlozil doklad o dorugeni resp. odoslani tejto
vyzvy, avsak jeho tvrdenie v Zalobe, Ze tuto vyzvu Zalovanej zaslal, Zalovana nepoprela (a neuviedla k
nej vlastné skutkové tvrdenie), preto odvolaci sud podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP povaZoval tvrdenie o
odoslani vyzvy, predchadzajucej zosplatnenie Uveru, za nesporné.

18. Okrem istiny ma Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného narok aj na zmluvny urok v dohodnutej vySke
12,9 % ro¢ne. Odvolaci sud poukazuje na judikatiuru NajvysSieho sudu SR, podla ktorej po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu pefazi (o. i. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. juna 2020
sp. zn. 5Cdo 42/2020, odporu€ané na publikovanie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov; zatial nepublikované): Za situacie, Ze dlZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver,
v dosledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, neexistuje rozumny dévod, pre€o by diZznik nemal
platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol.
Veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba
riadneho splacania uveru, kedZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Pre spotrebitela by v3ak bolo
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhordi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze ich vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.
Tuto vedomost vSak diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZzfiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohranicenia. (BliZSie vid odévodnenie citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020.)

19. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 04.12.2012 vyplyva, Ze pri riadnom plneni
povinnosti by Zalovana na urokoch zaplatila sumu 1 572,40 eur (120 splatok po 29,77 eur
minus poskytnuta istina 2 000,- eur; zo spisu vyplyva, Ze Zalobca zapo itaval vSetky zaplatené splatky
vylu€ne na istinu a uroky, nie na poplatky). Doteraz na urokoch zaplatila 958,58 eur, teda maximalna
vySka zmluvného uroku, ktoru eSte mdze Zalobca pozadovat, je 613,82 eur (1 572,40 eur - 958,58
eur). Zalobca v Zalobe pozadoval zmluvny Grok v pevnej sume 64,07 eur a vo vyske 12,9 % roéne z
nezaplatenej istiny 1 440,25 eur od 20.6.2017 do zaplatenia, ¢o by k 20.4.2021 predstavovalo 776,27
eur, teda ku diu rozhodovania odvolacieho sudu Zzalobcom poZadovany zmluvny urok uz presiahol to, ¢o
by Zalovana pri riadnom plneni povinnosti zaplatila ako cenu penazi (t. j. maximalnu priznatefnu vysku
zmluvného aroku v zmysle vySSie uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020),
pri¢om zo spisu nevyplyvalo, Ze by Zalovana v priebehu konania vykonala nejaku uhradu. Preto odvolaci
sud neformuloval ndrok Zalobcu na zmluvny urok percentualnym vyjadrenim (12,9 % roéne zo sumy 1
440,25 eur od 20.6.2017 do zaplatenia), ku ktorému by musel pridat obmedzenie najvy3Sou priznatefnou
vySkou zmluvného uroku, ale zmluvny urok priamo vyjadril touto najvyS$3ou priznatefnou vySkou doteraz
nezaplateného zmluvného uroku (613,82 eur), na ktoru uz Zalobca v &ase rozhodovania odvolacieho
sudu mal narok.

20. Okrem zmluvného uroku patri Zalobcovi aj urok z omeskania, a to tak z nezaplatenej istiny 1 440,25
eur (pricom Zalobca v Zalobe vyjadril uroky z omeSkania oddelene z nezaplatenych splatok za obdobie



pred zosplatnenim - pevnou sumou 1,27 eur - a z celej zosplatnenej istiny za obdobie po zosplatneni
- vySkou 8 % rocne), ako aj z nezaplatenych splatnych zmluvnych urokov (ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaklada pravo na urok z omeSkania na omeskani s plnenim penazného dlhu,
nielen istiny; pefiaznym dlhom nesporne su aj splatné zmluvné uroky). Zalobca v Zalobe pozadoval trok
z omes8kania z nezaplatenych urokov len vo vztahu k urokom v sume 64,07 eur - odvolaci sud obe
sumy, z ktorych mal Zalobca narok na uroky z omeskania, spocital (1 440,25 eur + 64,07 eur = 1 504,32
eur) a z tejto sumy priznal Grok z omeskania. Urok z omeskania pritom priznal nie od 20.06.2017, ako
pozadoval Zalobca, ale aZz od 30.06.2017, kedZe vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru zalobca umoznil
Zalovanej uhradu dlihu do 29.06.2017, teda az nasledujucim drfiom sa Zalovana dostala do omes$kania.
Predmetny zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (zmluva bola uzavreta 04.12.2012) a k
prvému dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 %, preto sud,
aplikujuc ustanovenia § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31.01.2013, urcil vySku zdkonného uroku z omeskania na 8 % roc¢ne.

21. Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud zamietol Zalobu vo vztahu k zmluvnému uroku,
presahujucemu vySku Uroku, ktoru by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni povinnosti, a vo vztahu k
uroku z omeskania za obdobie od 20.06.2017 do 29.06.2017 (obsahovo ide o potvrdenie zamietajuceho
vyroku sudu prvej indtancie v tejto Casti).

22. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud umoznil Zalovanej zaplatit’ dih v splatkach (pri¢om
vo vztahu k lehote na zaplatenie sumy 481,67 eur, priznanej sudom prvej inStancie, nebolo podané
odvolanie, teda tieto splatky nemohol odvolaci sud menit). Zalovana v suvislosti so Ziadostou o splatky
okrem tvrdeni uvedenych na pojednavani sudu prvej inStancie (ze ma vazne zdravotné problémy, v
dosledku ktorych berie lieky a €asto jej klesa prijem len na hodnotu nemocenskych davok, pri¢om maju s
manzelom dve 8kolopovinné deti) preukazala svoje prijmy a vydavky vypismi z uctu, vyplatnymi paskami
a dokladom o zrazkach vykonavanych zamestnavatelom. UmoZnenie splatok sice predstavuje zasah do
prava zalobcu na dosiahnutie priznaného plnenia, aviak vzhfadom k tomu, Ze ide o banku, tento zasah
nie je neprimerany. Za primeranu vysku splatok povaZoval odvolaci sud 100,- eur mesacne - pri takto
nastavenych splatkach by mal byt dlh zaplateny pribliZne za dva roky, €o je primerana doba. Vyhodu
splatok v8ak odvolaci sud podmienil dodrzanim splatkového kalendara - v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé plnenie.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani plne Uspesny, pokial ide o istinu. Zamietnutie Zaloby v &asti
zmluvného uroku a v malej €asti iroku z omeskania (t. j. len vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky, aj to
len s&asti) povaZoval odvolaci sud za nepatrné vo vztahu k vySke priznaného pinenia, preto zalobcovi
priznal proti neuspesSnej Zzalovanej narok na nahradu trov konania (ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené
trovy konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



