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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A.. J. L., nar. XX. XX.XXXX, P.O.P. XX/XX,
XXX XXY.F., prav. zast.: JUDr. DuSan Szabd, advokat, so sidlom AK v Kralovskom Chimci, Nemocni¢na
893/7, proti povinnej: Socialna poistoviia, ICO: 30807484, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.029,- Eur, vedenej u sidneho exekutora,
Mgr. Petra KruSinu, so sidlom Exekutorského uradu Lazaretska 4, Bratislava, o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, o staznostiach opravneného voci vyroku Il. a povinnej (v celom rozsahu) vo i
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim sidnym dradnikom, sp. zn. 33Ek/33/2019
zo dfia 16.04.2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dha 16.04.2020 m e
n i tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku a
ziadnemu z Ucastnikov nepriznava nahradu trov konania v suvislosti s navrhmi povinnej na zastavenie
exekucie.

II. Sud ziadnemu z U€astnikov ne prizn av a narok na nahradu trov staznostného konania.

[ll. Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.01.2019 domahal od
povinnej vymoZenia pohladavky na zdklade exekuéného titulu - Rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dria 04.12.2014, &.k. 57101566610, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 19.02.2015.
Vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora, Mgr. Petra Kru$inu, so sidlom Lazaretska 4,
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 414EX 182/2018.

2/ Vy3si sudny uradnik vydal dfia 16.04.2020 rozhodnutie, ktorym podla § 61l ods. 3 z. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov (dalej len ,Exekucny poriadok®) zamietol (vyrok I.) a oprdvnenému priznal narok na nahradu
trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 48,61 Eur (vyrok Il.).

3/ V odbvodneni uviedol, Ze o navrhu povinnej uz rozhodoval svojim prvym rozhodnutim zo dfa
12.04.2019, ktoré bolo, na z&klade opravnenym podanej staznosti, sudcom v celom rozsahu zrudené.
VyS83i sudny uradnik sa tak opatovne zaoberal navrhom povinnej na zastavenie exekucie. Poukazom
na ustanovenia § 45 ods. 2 pism. h/ a § 46 ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku uviedol, Ze povinna
je verejnopravna institucia, ktora je poverena vykonom nemocenského poistenia a déchodkového
zabezpeclenia. Do déchodkového poistenia sa zaraduje aj invalidné poistenie, zahffiajuce invalidny
dochodok. Exekuénym titulom moéze byt vyluéne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
(popripade iného organu = rozhodnutie Socialnej poistovne), ktorym bola povinnej osobe judikovana
urCitd povinnost’ (= vyplacanie invalidného déchodku vo vySke 171,50 Eur mesaéne od 1.januara 2015).



Vykonatefnym rozhodnutim sa stava rozhodnutie, kde marne uplynie lehota na dobrovofné pinenie (=
vzdy 20. dila v mesiaci). Pri vykonatelnosti rozhodnutia treba posudzovat, €i ide o vykonatelny obsah,
teda Ci niekoho zavazuje aby nie€o konal, nie€o znasal alebo sa nie€oho zdrzal (= povinna sa zaviazala
vyplacat kazdy mesiac 171,50 Eur opravnenému a to vzdy 20. deri v mesiaci). Pri nedodrzani lehoty, na
ktoru sa povinna zaviazala (20. deft v mesiaci) sa povinna dostava do omeskania s plnenim zavazku.
Z predloZeného rozhodnutia Socialnej poistovne je zrejmé, na zaklade ozna&eni osbb, kto je poberatel
invalidného déchodku (= opravneny) a kto sa zaviazal uhradzat' v jednotlivych mesaénych vyplatach
na ucet poberatefa invalidného déchodku (= povinna). Pravoplatnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia
Socialna poistovia potvrdila aj samotnou doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti zo dria 19.02.2015,
¢im vy3Sieho sudneho uradnika utvrdila, Ze ide o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie verejnopravnej
institacie.

4/ V rozhodnuti dalej citoval ustanovenia § 172 ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,ZSP*), § 61k ods. 1, § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pricom nepovazoval za postaCujuce konStatovanie povinnej, Ze predloZzené rozhodnutie
nie je vykonatefné rozhodnutie, nakolko sa jedna len o tzv. valorizané rozhodnutie (o zvySeni
dochodkovej davky), ale sam naopak konStatoval, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktorym sa nahradza
predoslé rozhodnutie Socialnej poistovne. Konanie vo veciach socidlneho poistenia je upravenév § 172
ods. 1 ZSP, ktoré uplne vylu€uje pouzitie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®). Z predloZzenych podkladov mal za to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne &. 571 015
6661 0 zo dna 06.02.2019 bola opravnenému zastavena vyplata invalidného déchodku od 20.08.2015.
Povinna vSak nepreukazala dorucenie rozhodnutia Socialnej poistovne o opatovnom zastaveni vyplaty
invalidného déchodku zo dfa 06.02.2019 opravnenému.

5/ Dfia 27.03.2020 sudny exekutor doru€il sudu doplnenie oznaCené ako Navrh na zastavenie
exekucie, v ktorom povinna uvadzala Zze dha 10.02.2020 uvofnila vyplatu invalidného déchodku od
20.08.2015. Uviedla v fiom i dalSie nové skutoCnosti, a to, Ze dna 02.01.2020 opravneny dorudil
elektronicky povinnej - posudkovému lekarovi socialneho poistenia pobocky Michalovce vysledky
kontrolného neurologického vySetrenia zo dria 20.08.2019. Zdravotny stav opravneného bol na zaklade
doloZenej dokumentacie posudeny dna 21.01.2020 so zaverom, Ze je nadalej invalidny. Z dévodu
zhodnotenia posudkového lekara povinna uvornila opravnenému vyplatu invalidného déchodku od
zastavenia, teda od 20.augusta 2015, pri€om rozhodnutiami o zvySeni vyplaty invalidného déchodku
bola upravena v sulade s § 82 ZSP. Pravidelna vyplata opravneného je zriadena od 20. marca 2020
prostrednictvom dodacej poSty. Povinna invalidny déchodok opravneného za obdobie od 01.01.2016 az
do 19.03.2020 (vratane vymahane;j istiny opravneného) poukazala opravnenému postovym poukazom
na vyplatu, ¢im zanikla pohladavka opravneného. K splneniu vymahaného naroku v3ak podfa jej
tvrdeni nedoslo z dévodu prebiehajucej exekucie, ale z dévodu, Ze opravneny si spinil svoju zakonnu
povinnost’ pre posudenie jeho naroku na invalidny déchodok, o malo za nasledok uvolnenie vyplaty
invalidného déchodku, ako aj zaplatenie vymahanej istiny opravneného. Preto povinna navrhla zaviazat
na trovy exekucie opravneného. Rovnako namietala narok opravneného na uhradu prisluSenstva
pohfadavky vo vySke 96,52 Eur. S navrhom povinnej opravneny nesuhlasil, pretoZze vymahany narok
opravneného je vo vyske 1.125,52 Eur a celkovy vymahany narok ku diu upovedomenia o zacati
exekucie je 1.297,12 Eur. Pohladavka opravneného zanikla vo vySke 1.029,-Eur. Potvrdil, Ze povinna
mu skuto€ne poukéazala sumu jeho invalidného dochodku postovym poukazom na vyplatu v mesiaci
februar. Napriek tomu opravneny namietal novy navrh povinnej na zastavenie, z viacerych dévodov.
SkutoCnosti mali byt uvedené v prvom navrhu na zastavenie, ktory mal odkladny ucinok, povinna v
riom opat uvadza skutkové okolnosti, na preskimanie a posudzovanie ktorych aj v zmysle odévodnenia
zruSujuceho uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dfa 05.12.2019
exekuény sud nema pravomoc. Tvrdenia povinnej su zavadzajuce. Rozhodnutie povinnej o zastaveni
vyplaty invalidného dochodku opravneného zo diia 15.07.2015 v €ase podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie doruéeného exekuénému sudu dfia 07.01.2019 uz bolo zruSené rozsudkom
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 950/244/2016 zo diia 28.03.2018, exekucia tak zacala
opravnene. V suvislosti s vypracovanim vyjadrenia si opravneny uplatnil trovy pravneho zastupovania
vo vySke 49,60 Eur.

6/ Vys$S8i sudny uradnik mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v danom pripade boli splnené procesné
predpoklady, opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. existencia
vykonatelného rozhodnutia (exekuéného titulu), ako aj ta skutocnost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,



¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému dbévodne. Povinna bola v ¢ase podavania navrhu na vykonanie exekucie
v omeskani, preto sud vydal dnfa 05.02.2019 poverenie sudnemu exekutorovi. S podanim navrhu
na vykonanie exekucie vznikli opravnenému naklady spojené s pravnym zastupovanim a sudnym
poplatkom, ktoré si uplatnil ako trovy opravneného. Exekulciu mozno ukoncit' v celom rozsahu ak je
splneny cely vymahany narok, teda nielen istina, ale aj prisluSenstvo, ktoré je momentalne vo vyske
96,52 Eur, ako aj trovy exekucie (odmena sudneho exekutora + pausalna nahrada hotovych vydavkov
+ DPH).

7/ Pri rozhodovani sa zaoberal prvym aj druhym navrhom povinnej na zastavenie exekucie, nakolko o
prvom navrhu povinnej na zastavenie exekucie eSte exeku€ny sud nerozhodol. V druhom navrhu na
zastavenie exekucie povinna uviedla aj nové skuto€nosti, ktoré nastali po podani prvého navrhu povinnej
na zastavenie, ktoré nemozno opomenut. Vzhladom na uvedené vy3Si sudny uradnik vyhodnotil tento
navrh povinnej z hladiska obsahovej strdnky ako doplnenie prvého navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, pretoZe ide o zadsadné doplnenie informécii zo strany povinnej, ktoré nemozno opomenut.
Z tvrdeni povinnej a opravneného mal za preukazané, Ze k vyplateniu celej istiny vo vyske 1.029,-
Eur doSlo po zacati exekucie. Plnenie po zacati exekucie spbésobuje ukonenie exekucie, pricom
exekuény sud z tohto dévodu uznesenie o zastaveni exekucie (o CiastoCnom zastaveni exekucie)
nevydava. Ak povinny splni po zacati exekucie cell vymahanu pohladavku, sudny exekutor vyda
upovedomenie o ukonCeni exekucie. KedZze k zaplateniu istiny doSlo az po zaati exekuéného konania
¢o znamena, Ze opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho mu vznikli
aj trovy exekucie pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia (vratane DPH) je tieto
trovy povinna uhradit opravnenému povinna. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
povinna nepreukazala dévody, pre ktoré by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik celého vymahaného néroku (istiny a trov exekucie), resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

8/ V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani (doru€ené sudu dia 23.3.2020) v celkovej vySke 97,22 Eur
pozostavajluce za vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 28.02.2019 vo vySke 30.71
Eur + rezijny pausal (9,80 Eur) + DPH a za staznost proti uzneseniu zo dfia 12.04.2019 vo vyske
30,71 Eur + rezijny pausal (9,80 Eur) + DPH. Vy3Si sudny uradnik o trovach opravneného k staznosti
nebude rozhodovat, nakolko boli uplatnené neskoro, po pravoplatnosti rozhodnutia sudkyne o staznosti
proti uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika. Exekuény sud navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nevyhovel a navrh na zastavenie zamietol, opravnenému pomernou ¢astou Uspechu podla ustanovenia
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol ndrok na nahradu vydavkov spojenych s jej zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Vzhfadom na to, Ze opravneny si trovy v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie uplatnil trovy vo vyske 48,61 Eur (30,71 Eur + 9,80 Eur + DPH) a mal uspech vo veci ako
opravneny, sud trovy suvisiace s navrhom na zastavenie exekucie opravnenému priznal v uplatnenej
vySke 48,61 Eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

9/ Proti rozhodnutiu boli podané staznosti obomi u¢astnikmi exekuéného konania, a to povinnou v celom
jeho rozsahu a opravnenym voci Il. vyroku o trovach.

10/ Povinna v staznosti uviedla, Ze sud pri skimani veci nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci, v dbésledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. Pokial sid mal za preukazané zastavenie
vyplaty invalidného déchodku rozhodnutim o opdtovnom zastaveni invalidného déchodku, musi mat
za preukazané aj jeho dorucenie. Povinna zasielala dékazné prostriedky sudu v navrhu na zastavenie
exekucie z 13.02.2019, su€astou ktorych bolo aj rozhodnutie o zastaveni vyplaty invalidného déchodku
zo diia 15.07.2015 ako i rozhodnutie o opatovnom zastaveni invalidného déchodku. Povinna i opravneny
rozhodnutie o opatovnom zastaveni invalidného déchodku pouzivaju na argumentéciu, z ¢oho je
mozné dedukovat, Ze predmetné rozhodnutie bolo opravnenému riadne dorucené. V kone¢nom
désledku povinna v navrhu na zastavenie exekucie z 13.02.2019 uvadzala, ze toto rozhodnutie
bolo zasielané pravnemu zastupcovi opravneného do elektronickej schranky 07.02.2019 a dorucené
dria 08.02.2019. Uvedenu skuto€nost’ povinna preukazovala képiou elektronickej doru€enky a kdpiou
plnej moci zastupcu opravneného, JUDr. DuSana Szabda, prostrednictvom ktorého riesil zaleZitosti



s povinnou ohladom svojho invalidného déchodku. Dalej sudu predloZila splnomocnenie pre JUDr.
DuSana Szabda na zastupovanie opravneného vo veci zaplatenia nedoplatku invalidného déchodku
za obdobie od 01.08.2015 az do zaplatenia, kde bol okrem iného opravneny i prijimat doruované
pisomnosti. Nakolko rozhodnutie o opatovnom zastaveni invalidného déchodku od 20.08.2015 priamo
suvisi s posudenim naroku na vyplatu invalidného déchodku, predmetné rozhodnutie bolo zasielané
priamo pravnemu zastupcovi opravneného. Kedze rozhodnutie o opatovnom zastaveni invalidného
dochodku bolo opravnenému riadne doru¢ené a pravoplatné, na jeho zaklade uz opravneny nemal narok
na vyplacanie invalidného déchodku, a teda exekucia nie je opravnena.

11/ Okrem toho povinna namietala aj spOsobilost exeku€ného titulu - rozhodnutia o valorizacii
invalidného déchodku opravneného, ktoré na rozdiel od nazoru vysloveného v napadnutom uzneseni,
nepovazovala za rozhodnutie podla § 45 ods. 2 pism. h/ Exekuéného poriadku. Takymito rozhodnutiami
su v zmysle komentara k § 46 ods. 2 pism. h/ Exekuéného poriadku rozhodnutia Socialnej poistovne,
ktorymi sa predpisuje poistné na socialne poistenie (hemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie, Urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného
fondu solidarity) alebo sa ukladaju pokuty a penédle vo veciach socidlneho poistenia. Nie kazdé
rozhodnutie, na ktorom je vyznagena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti je v zmysle Exekuéného
poriadku exekuénym titulom. Vykonatelnost' ako vlastnost rozhodnutia spo€ivajuca v moznosti vynutit
splnenie povinnosti aj proti véli adresata, nie je vSeobecnou vlastnostou vsetkych rozhodnuti, ale
len tych, ktoré ukladaju uréitd pravnu povinnost, t.j. nie€o vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o
strpiet. V oblasti ddchodkového poistenia (ako su€asti socialneho poistenia) je napriklad mozné vykonat
rozhodnutie o uloZeni povinnosti poberatelovi dochodku vratit déchodok (alebo jeho &ast) vyplateny
nepravom alebo vo vys$Sej sume ako mu patrila alebo rozhodnutie o uloZzeni povinnosti zamestnavatelovi
nahradit déchodok (alebo jeho €ast) vyplateny nepravom alebo vo vys$Sej sume ako mu patrila. Exekuény
titul, vysledkom ktorého je napadané uznesenie nespifia predpoklad vykonatelnosti ako vlastnost
rozhodnutia spoc€ivajucu v moznosti vynutit splnenie povinnosti aj proti véli adresata ani je rozhodnutim
podla § 45 ods. 2 pism. h/ Exekuéného poriadku. Valorizaéné rozhodnutie neuklada povinnost' nie€o
vykonat, strpiet’ alebo sa nieCoho zdrzat. Je to rozhodnutie, ktoré definuje vyluéne vySku déchodkovej
davky, nie narok na jej vyplatu a navySe opravneny nesplnil zakonné podmienky na vyplatu davky,
vzhladom na €o mu bolo rozhodnutim o opatovnom zastaveni invalidného déchodku zastavena vyplata.
Vzhladom na uvedené povinna ziadala napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

12/ Opravneny Ziadal staznost' povinnej odmietnut pre jej nedévodnost. Povinna v staznosti opakovala
svoje argumenty z predchadzajucich navrhov na zastavenie exekucie. Exekuény titul v8ak uz bol
predmetom prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri preskimani navrhu na vykonanie exekucie a
pripojenych priloh. Exeku&ny sud nezistil rozpor exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom a v zakonne;j
lehote vydal poverenie na vykonanie exekucie, o ¢om upovedomil opravneného. Uvedenym postupom
exekuény sud deklaroval spOsobilost a relevantnost exekuéného titulu k vykonaniu exekucie voci
povinne;j.

13/ Staznost opravneného smerovala voci vyroku o nahrade trov, ktorti odévodrioval tym, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Exekué&ného poriadku nevyplyva, Ze pre uplatnenie naroku opravnenéo na nahradu trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani existuje nejaké prekluzivna lehota. Z § 262 ods. 1, 2CSP
dokonca vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim. Rozhodnutie teda vo vyroku IlI.
vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Ak vySsi sudny Uradnik v uzneseni z 16.04.2020 mal
v zmysle zakona konat tak, Ze rozhodne o naroku opravneného na nahradu vydavkov na zastupovanie v
suvislost s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 48,61 Eur (uplatneného dria 23.03.2020),
potom la rozhodnut aj o dalSom naroku opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani (uplatneného diha 23.03.2020) v celkovej vyske 97,22 Eur pozostavajuceho z vyjadrenia sa k
navrhu na zastavenie exekucie z 28.02.2019 vo vySke 30,71 Eur + reZijny pausal (9,80 Eur) + DPH a
zo staznosti proti uzneseniu z 12.04.2019 vo vySke 30,71 Eur + reZijny pausal (9,80 Eur) + DPH. Tomu
podla spravneho pravneho posudenia veci nebrani skuto¢nost, Ze uznesenie sudkyne z 05.12.2019
v Case uplatnenia naroku opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v
celkovej vy8ke 97,22 Eur (den 23.03.2020) uz nadobudlo pravoplatnost. Na zdklade vy3Sie uvedeného
navrhol uznesenie v napadnutej €asti zmenit tak, Ze sud opravnenému prizna vod&i povinnej narok na



nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhmi povinnej na zastavenie exekucie vo vyske
145,83 Eur.

14/ Povinna, vzhfadom k tomu, Ze sama uznesenie v celom rozsahu napadla staznostou pre jeho
nespravne pravne posudenie, nepovazovala za relevantné sa k staznosti opravneného vyjadrovat,
majuc za to, Ze v pripade Uspechu povinnej bude napadané uznesenie zrudené. Pokial by bolo vo vyroku
I. potvrdené, vo vztahu k vyroku Il. Ziadala uznesenie taktiez potvrdit.

15/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

16/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

17/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18/ Podla § 172 ods. 2 ZSP v konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a uc€astnikov pravnych vztahov starobného
dochodkového poistenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

19/ Podla § 109 ods. 2 ZSP narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky.

20/ Podla § 112 ods. 7 ZSP vyplata davky, ktora je podmienena invaliditou, stratou alebo poklesom
pracovnej schopnosti, sa zastavi, ak sa poberatel davky, ktorého zdravotny stav treba posudit, nepodrobi
vySetreniu zdravotného stavu. Ak sa zisti, Ze poberatel davky prestal byt invalidny alebo u neho doslo k
zmene poklesu pracovnej schopnosti az po zastaveni vyplaty davky, davka nepatri odo dria zastavenia

jej vyplaty.

21/ Podla § 212 ods. 3 pism. a/ ZSP rozhodnutie sa U€astnikovi konania oznamuje dorucenim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou "do
vlastnych ruk". Do vlastnych ruk sa doruduju rozhodnutia o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky
alebo o zastaveni vyplaty davky.

22/ Podla § 176 ods. 1, 3 ZSP ucastnik konania, jeho zakonny zastupca, osoba, ktorej bolo nezaopatrené
dieta zverené rozhodnutim sudu, a opatrovnik mézu byt zastupeni advokatom alebo inym zastupcom,
ktorého si zvolia. Splnomocnenie na zastupovanie sa preukazuje pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.

23/ Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢ 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) ak ide o postup
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby,
Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v
konani predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska
alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych
predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19
a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom doru€ovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€ene;j
konverzii (§ 35 az 39) a referenénych registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

24/ Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych



dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

25/ Podrla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

26/ Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona o e-Gov elektronicka Uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

27/ Podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

28/ Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

29/ Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

30/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, ze staznost povinnej je dévodna. Sudca napadnuté rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika
nepovazoval za spravne z viacerych dévodov.

31/ V prvom rade je potrebné uviest, Ze vy38i sudny uradnik nahliadal na podanie povinnej zo dna
20.02.2020 oznacené ako Doplnenie navrhu na zastavenie exekucie ako na su&ast’ (doplnenie) navrhu
na zastavenie exekucie povinnej zo difia 13.02.2019. Exekulny poriadok takyto pojem nepozna a
neupravuje, ale naopak vyslovne upravuje zakonné pravidla povinnosti tvrdenia skuto¢nosti podla §
61k ods. 2 a § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, ¢o znamena, Ze exekuény sud ma rozhodovat
o navrhoch povinného na zastavenie exekucie s prihliadnutim na koncentraénu zasadu uvedenu v
ustanoveni § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku. Podla ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku
sa povinny navrhom podanym do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o za&ati exekucie méze domahat
jej zastavenia, pricom ten musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutonosti, ktoré
povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Pri neskorSom navrhu na zastavenie exekucie, podanom
po uplynuti 15 driovej lehoty, teda navrhu podfa § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, mbze povinny
uvadzat' len také skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie (s vynimkou takych skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit).
V uvedenej veci povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.02.2019 namietala, Ze rozhodnutie
na podklade ktorého je vedena exekucia, nie je spdsobilym exeku&nym titulom a skutoCnosti tykajuce
sa zastavenia vyplaty invalidného déchodku. Preto pokial povinna svojim podanim zo dia 20.02.2020
tvrdila dalSie skuto€nosti tykajuce sa opatovného vyplacania invalidného déchodku opravnenému (pre
splnenie podmienok podfa ZSP), taky navrh mal vy3si sudny dradnik posudit ako novy navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, pretoZe bol podany po uplynuti 15-dfovej
lehoty od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie a povinna v iom tvrdila skutoCnosti, ktoré zaroven
nastali po tejto lehote. Pokial vy$si sudny dradnik navrh povinnej zo dfia 13.02.2019 zamietol a rovnako
rozhodol aj o navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 20.02.2020, vyrokova &ast’ jeho rozhodnutia mala
potom byt odrazom uvedeného posudenia (s jednozna&nym rozliSenim, Zze sud rozhodoval jednak o
navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a jednak o navrhu podla § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku).



32/ Primarne sa v8ak mal vy3si sudny uradnik zaoberat navrhom povinnej na zastavenie exekucie
zo dia 13.02.2019, pretoZe od jeho posudenia zdvisela dévodnost vedenia exekucie a relevantnost
druhého navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Podstatnym tvrdenim povinnej v tomto navrhu na
zastavenie exekucie (13.02.2019) bola nespdsobilost predloZzeného rozhodnutia Socialnej poistovne &.
57101566610 zo dria 04.12.2014 byt exeku&nym titulom a existencia prekazky braniacej vymahatelnosti
rozhodnutia, ktorou prekazkou bolo rozhodnutie o zastaveni vyplaty z 06.02.2019. Vy83i sudny uradnik
v napadnutom uzneseni zaujal nazor, Zze také rozhodnutie je podla § 45 ods. 2 pism. h/ a § 46
ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku riadnym exekuénym titulom dévodiac, Ze ide o pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie vydané Socialnou poistoviiou, ktorym bola povinnej osobe judikovana urcita
povinnost’ (ktorou v tomto pripade rozumel vyplacanie invalidného déchodku vo vyske 171,50 Eur
mesacne od 01.01.2015). Pravoplatnost odvodzoval od pouéenia o opravhom prostriedku a marneho
uplynutia lehoty 30 dni od doru€enia rozhodnutia a vykonatelnost' od uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie, za ktori povazoval slovné spojenie ,vzdy do 20. diia v mesiaci. V suvislosti s vykonatefnostou
rozhodnutia dalej konStatoval, Ze povinna sa zaviazala vyplacat’ kazdy mesiac 171,50 Eur opravnenému
a to vzdy 20. defi v mesiaci a pri nedodrzani tejto lehoty sa dostavala do omeskania. Z daného
rozhodnutia tak bolo zrejmé kto je poberatelom invalidného déchodku (opravneny) a kto sa zaviazal
uhradzat’ v jednotlivych mesaénych vyplatach na u&et poberatela invalidného déchodku (povinna).
Samotnou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnost zo dria 19.02.2015 bol vy38i sudny uradnik vo
svojich zisteniach utvrdeny, Ze predloZené rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
verejnopravne;j institicie. Dalej mal vy$$i stdny uradnik za to, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne &.
571 015 6661 0 zo dfia 06.02.2019 bola opravnenému zastavena vyplata invalidného déchodku od
20.08.2015, no povinna doru¢enie uvedeného rozhodnutia nepreukazala.

33/ ESte predtym, ako sudca zaujme stanovisko k vy$Sie uvedenému posudeniu rozhodnutia Socialnej
poistovne z 04.12.2014 ako exekucného titulu, povaZzoval za nevyhnutné vyjadrit sa i k tvrdeniu
opravneného, Ze exekucny titul uz bol predmetom prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri preskumani
navrhu na vykonanie exekucie a pripojenych priloh a vydanim poverenia na vykonanie exekucie
deklaroval sposobilost a relevantnost exekuéného titulu k vykonaniu exekucie voCi povinnej. Poverenie
na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim sudu, ale ide len o individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma
priame uCinky len voci osobe sudneho exekutora. Sud nim nie je viazany, pretoze moze v ktoromkolvek
Stadiu exekuciu zastavit. Opakovane totiZ bolo judikované, Ze sudna exekucia mbze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
aj bez navrhu zastavena (NS SR sp. zn. 3Cdo 164/96). VSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekulny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat (Il. US 165/2011 z 20.04.2011). Opravnenie preskumat rozhodnutie z pohladu & sa jedna
o sposobily exekuény titul ma v zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR z 26.02.2013, sp. zn. 4M Cdo 8/2012).

34/ VVykonatelnost' ako vlastnost rozhodnutia spoc€ivajuca v moznosti vynutit splnenie povinnosti aj proti
vbli adresata, nie je vSeobecnou vlastnostou vSetkych rozhodnuti, ale len tych, ktoré ukladaju urcitu
pravnu povinnost, t.j. nieCo vykonat, nieCoho sa zdrzat alebo nieo strpiet. Za také mozZno v oblasti
dochodkového poistenia (ako sucasti socialneho poistenia) povazovat napriklad rozhodnutie o uloZeni
povinnosti poberatelovi déchodku vratit dochodok (alebo jeho €ast) vyplateny nepravom alebo vo
vy$Sej sume ako mu patrila alebo rozhodnutie o uloZeni povinnosti zamestnavatelovi nahradit déchodok
(alebo jeho Cast) vyplateny nepravom alebo vo vy3$3ej sume, ako patrila, pretoZze vyslovne ukladaju
povinnost. Su v8ak i rozhodnutia, ktoré priznavaju pravo (porovnaj § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku),
oproti ktorému stoji povinnost druhého subjektu toto pravo realizovat, hoci nemusi byt explicitne v
rozhodnuti vyjadrena. Medzi také rozhodnutia podla nazoru sidu mozno zaradit' i rozhodnutie Socialne;j
poistovne o priznani naroku na déchodkovu davku podla ZSP, ktory sa po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti stava exekuénym titulom podla § 45 ods. 2 pism. h/ Exeku&ného poriadku, a svojim
vlastnym rozhodnutim je viazana i Socialna poistovia. Opravneny sa méze na jeho podklade podla
§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku domahat vykonania exekucie. Opaénym pristupom by v pripade
bezdbdvodného nevyplacania priznanych davok socialneho poistenia (riadne a v&as) zo strany Socialne;j
poistovne, bola opravnenym osobam odhata moznost domdct’ sa priznaného prava.



35/ V tomto pripade vSak opravneny sudu nepredlozZil rozhodnutie o priznani naroku na davku
invalidného dochodku a jeho vyplatu, ale predloZil len tzv. valorizaéné rozhodnutie, ktoré je rozhodnutim
o zvySeni davky invalidného déchodku (podfa § 82 ZSP), a ktoré je viazané na rozhodnutie o priznani
naroku na davku invalidného déchodku, kedZe narok na vyplatu tejto davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych ZSP na vznik naroku na davku (§ 109 ods. 2 ZSP). Preto mal podla nazoru sudcu
opravneny s navrhom na vykonanie exekucie a valorizagnym rozhodnutim predlozit sudu aj rozhodnutie
o priznani invalidného déchodku z 24.09.2009, ktoré malo byt nasledne uvedené v povereni na
vykonanie exekucie. Mozno tak uzavriet, Ze valorizané rozhodnutie samo o sebe (bez predloZenia
pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na invalidny déchodok z 24.09.2009) nebolo spdsobilym
exekuénym titulom, v désledku ¢oho exekucia musela byt zastavena.

36/ | napriek tomu, Ze uz vySSie uvedena skutocnost bola dévodom zastavenia exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, existoval aj dalsi dévod, pre ktory by sud exekuciu zastavil
(ak by opravneny podal navrh i na podklade rozhodnutia o priznani invalidného déchodku). Podla
ZSP je totiz mozné (naslednym) rozhodnutim Socialnej poistovne vyplatu priznanej davky zastavit
(napr. § 112 ods. 7), o sa v rovine exekuéného konania prejavi tym, Ze pravoplatné rozhodnutie
(povinnej) o zastaveni vyplaty bude predstavovat prekazku vykonania exekucie. Taka skuto¢nost brani
vymahatelnosti exeku€ného titulu, ¢o je ddvodom zastavenia exekucie uvedenym v § 61k ods. 1 pism.
d/ Exeku€ného poriadku. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie z 13.02.2019 (i staznosti) namietala
prave to, ze opravnenému bola vyplata invalidného déchodku zastavena rozhodnutim Socialnej
poistovne €. 571 015 6661 0 zo dna 06.02.2019, ktoré bolo doruéené opravnenému prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu do elektronickej schranky drfia 08.02.2019. Toto rozhodnutie bolo vydané
po zruSeni jej prvého rozhodnutia o zastaveni vyplaty z 15.07.2015 rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 9S0/244/2016 zo dfa 28.03.2018. Voci rozhodnutiu zo dha 06.02.2019 o (opatovnom)
zastaveni vyplaty od 20.08.2015 bolo mozné podat odvolanie, ktoré vSak nema odkladny ucinok.
Opravneny popieral, Ze by mu bolo rozhodnutie o opatovnom zastaveni vyplaty doru¢ené, resp. Zze ho v
konani o invalidny déchodok, nik nezastupoval. Po opatovnom rozhodnuti vy$Sieho sudneho uradnika
(16.04.2020), ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, povinna v staznosti dolozila i
elektronicku doru€enku, ktorou bolo doru€ované rozhodnutie o zastaveni vyplaty invalidného déchodku
zo dna 06.02.2019 pravnemu zastupcovi opravneného a splnomocnenie, ktorym opravneny splnomocnil
JUDr. DuSana Szabda na zastupovanie v pravnej veci zaplatenia nedoplatku invalidného déchodku
za obdobie od 01.08.2015 az do suc€asnej doby proti Socialnej poistovni udelené dria 02.08.2018. K
staznosti, ktora bola opravnenému (prostrednictvom jeho pravneho z&stupcu) dorucend aj s uvedenymi
prilohami, sa opravneny vyjadril len tym spésobom, Ze povinna opakuje svoje argumenty, predloZzené
rozhodnutie je sposobilym exeku&nym titulom a namietky povinnej si neddvodné.

37/ Je sice pravdou, Ze povinna az do rozhodnutia vy$3ieho sudneho uradnika len tvrdila, Ze rozhodnutie
0 (opatovnom) zastaveni vyplaty zo dia 06.02.2019 bolo opravnenému doru€ené dna 08.02.2019,
¢o bolo podmienkou toho, aby rozhodnutie vyvolalo vogi opravnenému uc&inky (zastavenia vyplaty
davok invalidného déchodku), no elektronicku doru&enku preukazujucu jej doruéenie spinomocnenému
zastupcovi a plnomocenstvo preukazujice opravnenie JUDr. DuSana Szabda konat v mene uc€astnika
konania vo veci zaplatenia invalidného déchodku (opravneného) predlozila sudu v staznosti. Opravneny
na tieto dokazy nijakym spdsobom nereagoval. V konani podfa ZSP je pripustné, aby boli u€astnici
zastupeni advokatom alebo inym zastupcom podla § 176 ods. 1 ZSP, a toto zastupenie sa preukazuje
pisomnym plnomocenstvom. Socialna poistoviia sa v zmysle zadkona o e-Governmente povazZuje za
organ verejnej moci, ktory pri sa pri doru¢ovani pisomnosti spravuje i zdkonom o e-Governmente. Z
ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente vyplyva, Ze tento je pri elektronickom doruovani
(§ 11 az 16 a § 29 az 34) lex specialis vo vztahu k osobitnym predpisom. Z udajov povinnou
predloZenej elektronickej doru€enky, ktorou bolo rozhodnutie z 06.02.2019 zasielané pravnemu
zastupcovi opravneného mal sud za preukazané, ze mu bola doru€ena do elektronickej schranky
(pravneho zastupcu) dnia 08.02.2019 o 07:52:16 hod. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente
sa udaje uvedené v elektronickej doruéenke, povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.
Uvedené zakonné ustanovenie upravuje vyvratitelna pravnu domnienku o pravdivosti doru¢enky. Bez
preukazania opaku nemozno spochybrovat udaje na doru€enke. Opravneny vSak skuto€nosti, dokazne
podlozené elektronickou doru€enkou a splnomocnenim opravneného na zastupovanie v konani o
davke invalidného dochodku, ni¢im nevyvratil a tak mozno uzavriet, Ze v posudzovanej veci bol dany
dévod nepripustnosti vedenia exekucie i tym, Ze doru€enim rozhodnutia o zastaveni vyplaty davky
opravnenému dna 08.02.2019 vznikla prekazka, ktora mala za nasledok nevymahatefnost’ exekuéného



titulu (teda v pripade, Ze by opravneny sudu dolozil i rozhodnutie o priznani naroku na invalidny déchodok
z 24.09.2009).

38/ Ostatné tvrdenia uCastnikov tykajuce sa posudzovania zdravotného stavu opravneného a
podrobovania sa lekarskej prehliadke, nemali vplyv na rozhodovanie exekuéného sudu, nakofko
predstavuju také skutonosti, ktorych posudzovanie a skimanie patri do vyluénej kompetencie Socialne;j
poistovne ako organu, ktory rozhoduje o tomto naroku a podmienkach na jeho priznanie a odnatie. Ak
poistovia nevyplaca z uréitého dévodu déchodok (napr. na zaklade vlastnych zisteni, Ze opravneny sa
nepodrobil posudeniu jeho zdravotného stavu), priom o zastaveni jeho vyplaty musi vydat rozhodnutie
(ktoré opravneny v tomto pripade povazoval za nulitné pre jeho retroaktivnu povahu a duplicitu), musi
sa opravneny branit v ramci zékladného konania (konania o déchodkovej davke), nakolko ide o otazky,
ktoré sa maju a mézu riesit len v iom, a to i podanim opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje
sud v ramci spravneho sudnictva. Podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu o zastaveni vyplaty
invalidného déchodku v8ak nema odkladny ucinok, a preto uz doru€enim rozhodnutia o zastaveni vyplaty
(opravnenému) je toto rozhodnutie uc¢inné a povinnej brani vyplacat déchodkovu davku.

39/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked sudca zistil dévody zastavenia exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenil
postupom podla § 250 ods. 2 CSP tak, Zze exekuciu zastavil v celom rozsahu podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku. Navrhom povinnej na zastavenie exekucie z 20.02.2020 potom
uz nebolo potrebné sa zaoberat, pretoZze by nemal vplyv na rozhodnutie o zastaveni exekucie.

40/ Podlfa § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

41/ Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku méa povinny voc&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

42/ Trovy, ktoré mozno priznat povinnému v exeku€nom konani su len jeho vydavky na zastupovanie
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2 Exekuéného poriadku). Povinny, ktory
bol pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie uspesny, nebol v konani zastupeny a ani si trovy
exekuéného konania neuplatnil. Opravnenému ako neuspeSnému ucastnikovi exekuéného konania
narok na nahradu trov nevznikol, preto sudca zmenil rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika aj vo
vyroku trovach tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ich nahradu, tak ako je uvedené v druhej Casti
I. vyroku tohto uznesenia.

43/ O trovach staznostného konania rozhodol sud z rovnakych dévodov tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
ich nahradu nepriznal, ¢omu zodpoveda vyrok Il. tohto uznesenia.

44/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

45/ Vzhladom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil a v dosledku toho zmenil rozhodnutie i vo vyroku o
trovach (ako zavislom vyroku od rozhodnutia o zastaveni exekucie), bola potom staznost opravneného
tykajuca sa vy3ky trov priznanych rozhodnutim vy$3ieho sudneho uradnika neddévodna, preto ju sudca
podla § 250 ods. 1 CSP zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

46/ Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne vy3si sudny uradnik o trovach exekucie sudneho
exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



