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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anov¢ina vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodicov matky: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. O.
XX/X a otca: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. X/X, A., v konani maloleta zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV o navrhu matky na zverenie maloletej do jej vychovy
a starostlivosti a urenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
25. augusta 2020, ¢.k. 9P/20/2019-131 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vyroku Il. o ureni vyzivného, ako aj suvisiaci
vyrok IV. o trovach konania, potvrdzuje .

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloletu V. M., nar. XX.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matke. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou
100 eur mesacne pocnuc driom 10.5.2019 do ruk matky vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Vyrokom lll. zroéné vyZivné ku diiu vyhlasenia rozsudku
vo vysSke 920 eur povolil otcovi splacat v mesalnych splatkach po 10 eur aZz do zaplatenia spolu s
beZnym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka podanym navrhom Ziadala zverit maloletu
V. do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platenim vyzivného vo vysSke 100 eur po¢nuc diiom
podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neZiju v spolo€nej domacnosti.
Otec prejavuje zaujem o maloletd. Matka chodi s maloletou do domacnosti otca . V €ase podania navrhu
matka byvala v domacnosti s matkou a dvomi bratmi. Matke prispievala na domacnost sumou 90
eur. Na maloletd méa vydavky vo vyske 100 eur. Prijem matky je vo vySke 75 eur, preto jej pomaha
jej matka Sofia Z..  Pre$etrenim rodinnych pomerov zo dita 12.6.2019 Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza zistil, Ze spisovu dokumentaciu maloletej V. M., nar. XX.XX.XXXX a jej surodencov
G. Z,, nar. XX XX XXXX a W. Z. eviduju od roku 2006, kedy si matka maloletych deti pani Z. Z., nar.
XX XX XXXX podala na Okresny sud v Prievidzi navrh o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného pre maloleté dieta G. Z.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 13P/75/2006 zo dfia
28.03.2006 bola schvalena rodiCovska dohoda, kde maloletd zostala aj nadalej v osobnej starostlivosti
matky, pani Z. Z. a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX bol zaviazany platit na vyZivu maloletého dietata
vyzivné vo vyske 1.000 Sk mesacne. Drnia 09.05.2016 bol urad telefonicky kontaktovany Nemocnicou
s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach za u€elom oznamenia, Ze dfia 06.05.2016 matka pani



Z. porodila novorodenca S. Z., pricom u matky zaznamenali pozitivne vysledky testov na pritomnost
psychotropnych a omamnych latok. Z tohto dévodu si otec maloletej, pan F. N., nar. XX XX XXXX
podal navrh. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/22/2016 zo dria 07.07.2016 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platit na vyzivu maloletého dietata vyzivné sumou vo vyske 50 € mesacne. Urad zaroven
zacal vykonavat v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom pomoci,
podpory a sprevadzania rodiny. V ramci Setreni Urad nezistil zavaznejSie nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti V. M., G. Z., nar. XX XX.XXXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX a neboli zaregistrované ani
oznamenia vo veci zanedbavania starostlivosti matky o maloleté deti. Matka taktiez aradu dobrovolne
preukazovala vysledky testov na psychotropné a omamné latky, naposledy 16.01.2018 s negativnym
vysledkom. V rodine je potrebné nadalej vykondvat terénnu socidlnu pracu z dévodu nizkeho prijmu
matky, nakolko je potrebné matku usmerfiovat, aby dokéazala maloletym detom zabezpelovat zakladné
Zivotné potreby. Matke finanéne pomaha aj jej staréa matka zo strany matky. Maloleta V. pochadza zo
vztahu matky Z. Z. a I. M., nar. XX.XX.XXXX. Matka s maloletou V. jej surodencami maloletou G. a
W. Zila v ¢ase podania spravy v spolo€nej domacnosti starej matky zo strany matky, pani Z. Z., ktora
je majitefkou trojizbového domu. V domacnosti starej matky sa zdrziavali aj matkini bratia, S. Z. a
W. Z.. Matka s maloletymi detmi mala k dispozicii samostatnu izbu, ktora bola vybavena pre potreby
rodiny a maloleté deti. PoCas Setreni bola hygiena a poriadok v domacnosti na pozadovanej urovni.
Rodinny dom bol zariadeny Standardnym typom nabytku. Po¢as Setrenia v rodine dia 20.05.2019 matka
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Podla matkinho vyjadrenia, otec maloletej nebol s dcérou uz
dva mesiace, nakolko je pracovne odcestovany v Nemecku. Matka verbalizovala, Ze je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 73 € mesacne, vyZzivného na maloleti G. 50 € mesacne a na maloletého
W. v sume 80 € mesacne. Vydavky spojené s uzivanim rodinného domu matka uviedla v sume 30
€ za najom a na potraviny priblizne 200 € mesacne. Matka uviedla, Zze s dcérou S. aktualne nie je v
Ziadnom kontakte, ¢o oddvodiiuje tym, Ze by ju otec dietata do domacnosti nevpustil, pretoze s fiou
prerusil akykolvek kontakt i na socialnych sietach. S maloletou V. bol vykonany pohovor, ktory odmietla
nahrat na zvukovy zaznam, €o Urad reSpektoval. Vzhfadom k veku a rozumovej vyspelosti maloletej
nebolo mozné dieta informovat o prebiehajucom konani. Maloleta uviedla, Ze stratila naudnice, ale uz
ma nové a na narodeniny chce kolobeZku. Maloleta bola po€as pohovoru komunikativna, v pritomnosti
matky bola spokojna, riadne zaopatrena a upravena. Nasledne bola vykonana terénna socialna praca v
domacnosti otca maloletej, pana I. M., avSak v domacnosti sa nikto nenachadzal. Z tohto dévodu bolo
zanechané oznamenie o vykonanej navsteve s terminom osobného stretnutia na urade. Doposial sa
otec s uradom neskontaktoval. PreSetrenim pomerov bolo zistené, ze matka sa o maloletu V. riadne
stara a v ramci svojich finanénych moznosti a schopnosti jej zabezpecuje vietko potrebné pre jej zdravy
fyzicky a psychicky vyvin. Podla spravy z 18.5.2020 bolo koliznym opatrovnikom zistené v novej
domacnosti matky na adrese N., Na Y. X/X, kde rodina byvala od XX.XX.XXXX, Ze matka trva na
podanom navrhu. Matka s maloletymi detmi Zila spolu s jej druhom Z. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je
najomcom obyvanej garsonky v rodinnom dome, kde sa nachadzali eSte dalSie ngjomné byty. Matka sa
k socialnym pomerom vyjadrila, Ze ngjom za byt v sume 380 € mesacne hradil jej druh, kde bolo zahrnuté
inkaso, energie, internet a televizia, pricom ma hradit vSetky vydavky suvisiace s jej maloletymi detmi.
Matka verbalizovala, Ze jej prijem je aktualne iba rodiCovsky prispevok. Podfa vyjadrenia matky sa otec
maloletej o dieta uz dih&iu dobu nezaujima a neprispieva na jej vyZivu nijakym spdsobom. PreSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze matka sa o maloletd V. nadalej riadne stara a v ramci svojich finanénych
moznosti jej zabezpeluje vSetko potrebné pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Podla vyjadrenia
matky aktualne otec dietata na maloletu V. nijakym spdsobom neprispieva na jej vyZivu.

3. Zaaplikacie ust. §36 ods. 1,§ 62 ods. 1,2,4,5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine
na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie dospel k zaveru , Ze navrh matky dietata je dévodny. V
danej veci rodiia mal. V. nie su manzelia a neZiju spolu. O Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov sa
rodi¢ia nedohodli. Maloleta je v starostlivosti svojej matky od svojho narodenia. Podla zistenia kolizneho
opatrovnika miestnym Setrenim je starostlivost matky o maloleti na poZadovanej Urovni. KedZe rodicia
maloletej spolu neziju, a otec sa o maloletu nezaujimal, sud zveril maloleti na navrh matky a na zaklade
stanoviska kolizneho opatrovnika do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata maloletu videl naposledy
pred rokom. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom k preSetreniu domacnosti matky
bolo skonstatované, Ze matka méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu V., ktora ma zabezpecéeny
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, dieta ma v byte zabezpecené samostatné 162ko. Matka byva
v podnajme u p. F. W.. Najom je vo vyske 350 eur mesacne, finanéne matke vypomaha sucéasny partner.
Na zaklade zistenych informacii a sledovania matky, kde Urad vykonava pravidelne opatrenia socialno-



pravnej ochrany deti a socialnej kurately sa javi, Ze maloleta ma vytvorené vhodné podmienky u matky,
urad suhlasi so zverenim maloletej matke ako i uréenim vyzivného vo vy8ke 100 eur. Maloleté deti
otca, A. a A. M. su umiestnené v ustavnej starostlivosti, priCom otec plati na vyZivu maloletych deti
spolu vo vySke 120,- eur. Matka uviedla, Ze ma informacie, Ze otec ma dve prace. Pisali si minuly
mesiac, hovoril, Ze chodi z roboty do roboty. Ma vedomost o tom, Ze otec ma priatefku, v spologne;j
domacnosti v8ak neziju. O vyzivovacejpovinnosti otca k maloletému dietatu sud rozhodol podla § 62, §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Uréené vyZivné zodpoveda zakonnej Uprave o vyzivhom, t.j., Ze obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojho dietata podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Matka
byva v Prievidzi na ulici O. XX/X v podndjme, v 2-izbovom byte, za ktory plati mesane najomné vo
vyske 350 eur. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k maloletej G. Z., nar. XX.XX.XXXX, na vyZivu
ktorej prispieva otec dietata, F. B. sumou vo vySke 70,- eur a k maloletému W. Z. , nar. XX. XX.XXXX,
na vyzivu ktorého prispieva otec dietata, T. Y., sumou vo vySke 50 eur. Matka t.€. nedosahuje ziaden
prijem. Je poberatelkou prispevku spolu s rodinnym pridavkami vo vyske 310 eur mesacne. V byte
byva aj priatef matky, F. Ku€era s dcérou O. G.. Matka maloletej O. pracuje v Rakusku, o dieta sa stara
priatel matky. Priatel pracuje v Nemecku, chodi na tyZdfiovky a takto zaraba 2 000 - 2 500 eur. Plati
najomné, stravu, oble€enie, vlastne vSetko. Ma s nim vazny vztah. Ked je priatef v Nemecku, matka
sa stara aj o O.. Otec maloletej V. s matkou nekomunikuje. Na svoju dcéru - maloletu S. plati matka
maloletej otcovi F. A. sumu 25 eur niekedy aj 2x do mesiaca, su to peniaze od priatefa matky . Maloleté
V. naposledy videla otca minuly rok cez leto. Otec maloletej neposlal ni¢, Ziadne daréeky. Mesaéné
vydavky na stravu v spolo¢nej domacnosti matky su vo vySke 700 eur. Matka ma vydavky na maloletu
vo vySke 30,- eur mesacne na hygienické potreby, oble€enie vo vySke 60,- eur kazdy druhy mesiac.
Maloleta je zdrava, lieky neberie. Otec na maloletu neplati od novembra 2019 Ziadne vyzivné, matke
poslal v mesiaci maj - az oktdber 2019 po 100 eur. V 11/2019 poslal 80 eur. Odvtedy neposlal nic.
Otec maloletej ma okrem V. dve starSie deti A. a A., na ktoré spolu prispieva sumou 120 eur. T.¢. su
maloleté deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Otec sam uviedol, Ze si plati najom aj v Prievidzi, ¢o
su nepochybne vydavky, ktoré pre otca maloletej nie su nevyhnutné (120 eur), ktoré teda vytvaraju jeho
potencialitu po Uhrade nevyhnutnych vydavkov na najomné, stravu a oble¢enie v Nemecku na platenie
vyzivného na maloletu aspori vo vy8ke 100 eur mesacne. Otec maloletej podla viastného posledného
vyjadrenia pracuje s prijmom 1100 eur mesaéne a v pripade , Ze nebude mat pracu (&im sa mu uvolnia
prostriedky viazané na dopravu do zamestnania vo vySke 100 eur), bude dostavat podporu 700 eur
mesacne. Tiez sud povazoval za neprimerane vysoké vydavky na stravu a hygienu mesacne 300 eur.
Koncesionarske poplatky vo vySke 100 eur mesacne otec vébec nepreukazal a podla nazoru sudu je
takato vySka koncesionarskych poplatkov v Nemecku nepravdepodobna (podfa zisteni sudu je to 17,5
eur). Preto sud povazoval za primerané vyzivné pre maloletu po zohfadneni opravnenych vydavkov na
maloletu a jej alikvotného podielu na byvani vo vy8ke 100 eur. Maloleta ma tri roky, v celom rozsahu sa
o fiu od narodenia stara matka maloletej. Plienky a ostatné potreby podla matky predstavuju sumu vo
vySke 100 eur mesacne. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od podania navrhu, teda od
10.5.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 920 eur (za mesiac november 2019 otec zaplatil len 80 eur),
dlhuje teda za november 20 eur a za mesiace december 2019 az august 2020 (devat mesiacov po 100
eur teda spolu za tieto mesiace dlhuje 900 eur), sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10
eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, ked Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud vzhladom na citované ustanovenie,
kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania, nepriznal narok na ich nahradu ani jednému
z ucastnikov.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim otec maloletého
dietata, smerujuc svoje odvolanie voci €asti rozhodnutia, ktorym bola uréena vyska jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu. Uviedol, Ze jeho sucasny prijem je vo vySke 1.200,- eur, priCom
pracovnu zmluvu ma len do decembra. Mesacne plati najom vo vySke 470,- eur, t.¢. vo vyske 700,-
eur, najom vo vySke 120,- eur na Slovensku, elektriku vo vyske 25,- eur, pdzi¢ku Gold vo vyske 50,-
eur mesacne, pausal 36,- eur, koncesionarske poplatky 50,- eur , vyZivné na dve Skolopovinné deti
v celkovej vy8ke 100,- eur /po 50,- eur na kazdé dieta/, cestovné vo vySke 100,- eur. Celkova suma,
ktoru otec vynaklada na vydavky je vo vyske 1.181,- eur. Od narodenia maloletej otec matke finan¢ne
pomahal az do zadiatku krizy. S uréenim vyzivného nesuhlasi, pri€om navrhuje uréit’ vyzivné vo vyske
40,- eur . Matke maloletej zaslal na ucet v auguste vyzivné vo vySke 50,- eur. Namietal tvrdenie matky,
Ze ma dve zamestnania.



5. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych aj ustnych vyjadreniach v priebehu konania. VyZivovacia povinnost otca uréena sudom prve;j
indtancie je primerana veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata a preto navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

6. Matka sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v odvolanim dotknutej Casti ur€enia vyZivného na
maloleté dieta, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, priom podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach naf poukazuje.

8. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu a to tak, Zze Ziadala zverit maloleté dieta do svojej vyluénej starostlivosti a urcit
vyzivné zo strany otca vo vySke 100,- eur na dieta dovodiac, Ze s otcom maloletého dietata neZije v
spolog&nej domacnosti, priom otec na vyzivu dietata prispieva nepravidelne .

9. Sud prvej indtancie navrhu matky na vyluéni osobnu starostlivost o maloleté dieta vyhovel
konstatujuc naplnenie zakonnych predpokladov danych prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine tato
odbvodriujucich, otcovi tiez urdil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta vo vySke 100,- eur mesaéne s
tym, Ze su€asne nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vyske 920,- eur povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivhym.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11.  Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Odvolatefl (otec mal. dietata) namietal, Ze jeho su€asny prijem je vo vyske 1.200,- eur, pricom z tohto
prijmu su jeho celkové vydavky vo vyske 1.181,- eur. Su€asne ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti,
ktoré uhradza vo vyske 100,- eur. Iné zamestnanie nema.

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.



17. V dalSom posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave . Preskimanim obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci, pri plnom
reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v dbsledku jeho spravneho vyhodnotenia
vyvodil z neho spravne pravne zavery, vychadzajiuc z ktorych posudil spravne vysku vyZivovacej
povinnosti otca poukazom na potencionalitu prijmu na jeho strane (§ 61 ods.1-5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1 Zakona o rodine), konstatujuc tak naplnenie prava maloletého dietata podielat sa na Zivotnej
urovni otca, ako povinného rodi¢a, sulad vySky uréenej vyZivovacej povinnosti s komplexnymi pomermi
(tiez moznymi potencidlnymi prijmami) otca, ako aj odévodnenymi potrebami maloletého dietata. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tieZ podrobne odévodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citéciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, v odvolanim dotknutej Casti, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie.

18. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza:

19. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi¢ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

20. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzZivného pre maloleté dieta, je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 od.
1 Z&kona o rodine). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zZivotnych nakladov (§ 78 ods. 3
Zakona o rodine).

21. Ako vyplyva z citovanych zédkonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi€ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, méa niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré v8ak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj ndklady na
zdravotny stav dietat’a, ktoré si dieta samé nemdze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto
su v8ak limitované z hfadiska ich vynakladania realnymi mozZnostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje
pri posudzovani vyZzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyZivné vo
finan€nom vyjadreni a tieZ narast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizaénej klauzuly, ako aj pravo



maloletého dietat’a podielat’ sa na Zivotnej irovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit €o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

22. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené, Ze otec je zamestnany v Nemecku ,
kde dosahuje prijem vo vySke vo vyske 1.100,- eur. Otec tvrdenu skutognost, Ze bude zamestnany len
do decembra 2020, v konani nepreukazal. | napriek tejto skuto&nosti, pokial by bol otec nezamestnany,
dosahoval by prijem vo vySke 700,- eur /Statne davky/. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze otec si plati najomné
v Nemecku a rovnako na Slovensku, su¢asne ma vydavky na splacanie pohfadavok, energie. Okrem
maloletej V. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na vyzivu ktorych, podla vyjadrenia otca, prispieva
celkovou sumou 120,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia17. februara 2015, €.k.
11P/57/2014-42, bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost na maloletého A. M., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 30,- eur na sumu 50,- eur mesacne s u€innostou od 1.1.2015. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom
na maloletého A. za mesiac januar 2015 vo vy8ke 20,- eur bol otec povinny zaplatit matke do 30-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29. juna 2012, ¢.k.
6C/132/2011-47 bola otcovi uréend povinnost' prispievat na vyZivu maloletej A. M., nar. XX X.XXXX
sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2011. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletu
A. za obdobie od 1.12.2011 do 30.6.2012 v celkovej vySke 350,- eur sud povolil otcovi splacat’ po 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov v
celkovej vyske 310,- eur . Ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti a to k maloletému W. Z., nar. XX XX XXXX
na vyzivu ktorého plati otec sumou 80,- eur mesacne a k maloletej G. Z., nar. 19.07.2005 na vyZivu ktorej
plati otec sumou 70,- eur. Matka ma vyZivovaciu povinnost k maloletej S. N., nar. X.X.XXXX, ktora bola
zverend rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 07. jula 2016, &.k. 4P/22/2016-29 do osobnej
starostlivosti otcovi a matka sa zaviazala povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- eur
mesacne od 1.6.2016. Matka maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatelom ,
ktory pracuje v Nemecku a takto dosahuje, podla vyjadrenia matky, prijem vo vyske 2.000-.2500,-
eur mesacne. Priatel matky plati vSetky vydavky spojené s byvanim, stravné. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletej O., ktora sa t.€. nachadza v starostlivosti otca- priatefa matky. Vydavky matky na
maloletu V. st vo vyske 30,- eur mesaéne na hygienické potreby, oble¢enie 60,- eur kazdy druhy mesiac,
stravné. O. V. je zdrav4a, matka nema vydavky na dieta v suvislosti so zakupenim liekov. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil vydavky otca na stravu a hygiene vo vySke 300,- eur ako i na byvanie za
neprimerané, ako i nepreukazanie v8etkych vydavkov otca- koncesionarske poplatky, energie, vydavky
na byvanie na Slovensku.

23. Zhodnotenim v3etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu, uréena
vySka vyzivného zodpoveda prijmovym moznostiam otca, ktory pracuje v zahrani¢i a dosahuje prijem
vo vyske 1.100.- eur. | ked ma otec dalSie dve vyZivovacie povinnosti, je v schopnostiach a moznostiach
otca podiefat sa na vyzive maloletej V. sumou 100,- eur mesacne. Je dévodné vychadzat z potencionality
prijmov otca, ktory po zaplateni vyzivného na dalSie dve deti, ako i odévodnenych vydavkov na byvanie,
je schopny podiefat’ sa uréenym vyzivnym na maloletu V.. Otec vyZivné platil sporadicky, s maloletou
sa nestretdva, nad ramec neprispieva maloletej na vydavky /stravné, o3atenie, hygienické potreby/.
Otcom deklarované vydavky v konani preukazané neboli, preto zavery sudu prvej indtancie o uréeni
vysky vyZivného su vecne spravne.

24. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie
uréené vyzivné zo strany otca v prospech maloletej V. nepresahuje zodpovedajici podiel na nakladoch
danych vekom a odévodnenymi potrebami maloletého dietata, a suasne tieZz nepresahuje limity
dané osobnymi, majetkovymi a potencialnymi finan&nymi moznostami otca ako povinného rodi¢a,
reflektuje rovnako na skuto€nost, Ze zo strany matky je vyzivovacia povinnost vo finanénom vyjadreni
kompenzovana vykonom jej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a v kone¢nom désledku zohladriuje
aj pravo dietata participovat’ na Zivotnej Urovni otca, ako povinného rodica.

25. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
rozhodnutia v €asti uréenia vydky vyzivného na maloleté dieta, rozsudok sudu prvejinstancie, ako vecne
spravny , za su¢asného zaveru tiez o spravnosti rozhodnutia v €asti o trovach konania, podla § 387
ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.



26. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

27. Podfa § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, €o znamena, Ze kazdy
z U€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



