Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18Csp/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120350061

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120350061.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segec€ovou v spore Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pravne zast. KC LEGAL,
s.r.o., ICO: 50 057 456, so sidlom Pri hrubej Luke 3634/1, 841 02 Bratislava, konajtca konatelkou JUDr.
Kristinou Ciganekovou, advokatkou, proti zalovanému J. M., Q.. XX.X.XXXX, U. U. U., o zaplatenie
325,14,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
18Csp/50/2020 - 95 zo dna 15. aprila 2021, ktoré spravne znie:

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, pravne zast. KC LEGAL,
s.r.o., ICO: 50 057 456, so sidlom Pri hrubej Luke 3634/1, 841 02 Bratislava, konajuca konatelkou JUDr.
Kristinou Ciganekovou, advokatkou, proti zalovanému J. M., Q.. XX.X.XXXX, U. U. U., o zaplatenie
325,14,- EUR s prislusenstvom

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 18Csp/50/2020 - 95 zo diia 15.5.2021 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 325,14 Eur s prisluSenstvom a rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu dna 26. 04. 2021 poziadal pravny zastupca Zalobcu sud o vydanie
opravného uznesenia, nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti, kedzZe
sud v zahlavi rozsudku uviedol dvakrat sidlo pravneho zéstupcu Zalobcu a pri druhy krat bol oznageny
nespravnym sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica. Zaroven poziadal sud, Ze ak Zalovany nie
je bezdomovec, uctivo Ziada adresu trvalého pobytu Zalovaného upresnit, resp. doplnit.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani av pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Pretoze sidlo pravneho zastupcu Zalobcu bolo v uzneseni chybou v pisani uvedené nespravne, sud

tymto uznesenim tuto nespravnost odstranil. Sud uvadza, Ze pobyt Zalovaného je v zahlavi rozsudku
uvedeny spravne, nakolko Zalovany ma trvaly pobyt vedeny na J. U. U..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



